
публики скорее этнополитические организмы, если не принимать в расчет (но принимать надо!) 
многонациональный состав их населения. В случае закрепления этнических прав за этими «аб
страктными» ЭСО, полагает С. В. Чешко, придется лишить соответствущих прав 60 млн. совет
ских людей, живущих за пределами своих национально-административных образований плюс еще 
миллионы представителей коренных этнических меньшинств союзных республик. Ни о каком равно
правии народов, подчеркнул докладчик, в таком случае не придется говорить.

С точки зрения С. В. Чешко, придание всем существующим и возможным национально- 
территориальным образованиям одинакового статуса союзной республики тоже не исправит поло
жения. К тому, что было сказано в докладе, С. В. Чешко добавил, что на практике ни одна союз
ная республика не допустит образования на своей территории еще каких-то равноправных союзных 
республик: события в Закавказье вполне убеждают в этом. Впрочем, как ему представляется, сам 
С. А. Арутюнов не рассматривает принцип равных статусов как абсолютный и допускает сохранение 
автономий, полагая, что безусловное равенство прав народов (больших и малых) невозможно. Но 
тогда, полагает докладчик, и вся концепция С. А. Арутюнова теряет устойчивость. Надо только пояс
нить, сказал С. В. Чешко, что речь в данном случае идет о равноправии, а не о равенстве, которого 
действительно не может быть. Общий принцип равноправия народов, считает он, допускает только 
одно исключение — предоставление особого статуса аборигенным народам Сибири и Крайнего Се
вера, на которых распространяются специальные международные конвенции.

Далее С. В. Чешко высказал мнение, что стремиться сегодня сохранить целостность СССР в его 
нынешних границах любыми способами было бы неверно. Такая задача, подчеркнул он, стояла в 
1922 г., когда требовалось обеспечить единство в условиях неблагоприятной международной обста
новки, требовавшей совместных усилий для построения нового общества. Государственное устрой
ство СССР было подчинено этой цели, указал С. В. Чешко, а не задаче создания некой модели иде
ального государства. Сегодня же, отметил он, иные условия и иные задачи. Имея в виду ради
кальное преобразование общества на демократических началах, с эффективной экономикой, 
более опасно, по его мнению, иллюзорное единство полноты суверенитета республик, чем выход неко
торых из них из состава СССР. Однако, с точки зрения докладчика, к вопросу о «деколониза
ции» СССР, созданного в границах бывшей Российской империи, это не имеет прямого ртношения: 
надо исходить из современных реалий, а не из прошлого страны. С. В. Чешко заметил, что оценка 
этого прошлого учеными неоднозначна. На его взгляд, нет оснований отрицать тот факт, что полити
ка царизма, по крайней мере в отдельных регионах страны, носила колониалистский характер и про
водилась в том числе насильственными средствами. Но нельзя отрицать и того, что включение в 
состав России одним народам принесло ослабление гнета местных феодальных властителей, а других 
спасло от истребления или насильственной ассимиляции. Однако, по мнению С. В. Чешко, более ва
жен другой вопрос: а была ли Россия только колониальной империей? Или можно еще говорить о 
российской (а не сугубо русской) культуре, о российской духовной общности, о российской истории и 
государственности, наконец, о российском народе, сложившемся или хотя бы складывавшемся еще 
до возникновения формулы «советский народ»? В заключение докладчик поставил вопрос: много ли в 
мире многонациональных государств, возникших в свое время вообще без насилия? И можно ли без
апелляционно'уподоблять положение Кавказа или Прибалтики в дореволюционной России положе
нию заморских колоний Британии или Франции? Прежде чем говорить об СССР как о наследнике 
колониальной империи, подчеркнул С. В. Чешко, хорошо бы как следует изучить и осмыслить 
историю.

Оживленная дискуссия, развернувшаяся по докладу, вызвала большой интерес присутствую
щих. Было высказано предложение, чтобы материалы семинара нашли отражение на страницах 
журнала «Советская этнография».

Е. Э. Носенко, М. Б. Фейгина

©  1990 г.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР 
«ЭТНОС В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ФОРМ»

21 декабря 1989 г. в Москве в Институте этнографии им. H. Н. Миклухо-Маклая АН СССР 
состоялся очередной методологический семинар по теме «Этнос в системе общественных форм». 
В центре внимания участников семинара была статья сотрудника Института А. И. Кузнецова «О со
отношении понятий „общество“ и „этническая общность“», опубликованная в журнале «Советская 
этнография» (1989. № 4).

Во вступительном слове А. И. К у з н е ц о в  изложил основные положения обсуждаемой 
статьи. Если мы окинем мысленным взором нашу планету, сказал он,'то увидим, что населяющие 
ее люди различаются внешним обликом, и объединим их вслед за антропологами по меньшей мере 
в три расы. Кроме того, мы увидим, что люди носят неодинаковую одежду, живут в различных 
жилищах, говорят на разных языках, совершают неодинаковые обряды и называют себя определен
ным именем, тем самым объединяя себя с одними и, отделяя от других людей. Мы можем назвать
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так и е  о б ъ ед и н ен и я эт ническим и общ ност ям и. М ы  увидим  д а л е е , что  чело в еч ество  р а зд е л е н о  гр ан и 
цам и  и о дн а и т а  ж е  этн и ч еск ая  об щ н ость  м о ж ет  н ах о д и ть ся  по обе стороны  гр ан и ц ы , разд ел яю щ ей  
общ ности  лю д ей , которы е историки  н а зы в а ю т  го с у д а р с тв а м и , со ц и ал ьн ы м и  о р га н и зм ам и , о б щ еств а 
ми. М ы  увидим  т а к ж е , что  человек , ж и в у щ и й  в конкрет ном  ист ори ческом  общ ест ве  (К И О ), п р ед 
с т а в л я е т  собой еди н ство  би ологических  и со ц и ал ьн ы х  сво й ств , которы е, к а к  и лю б ы е други е свойства, 
м огут п р о я в л я т ь с я  л и ш ь в о тн ош ен и ях  м е ж д у  о б ъ ек там и , т. е. в р азл и ч н ы х  си ту ац и я х . Э т ническая  
п ри надлеж н ост ь  ч ело в ека  —  это  л и ш ь  одно из его  свойст в. О б щ н о сть  лю д ей  одной этнической  при
н ад л еж н о сти  —  это  и есть  этн и ч еск ая  об щ н ость . В то  ж е  в р е м я  др у ги е  сво й ств а  лю дей , имеющ их 
оди наковую  этническую  п р и н ад л еж н о сть , об ъ ед и н яю т их в кон ф есси о н ал ьн ы е, к л ассо вы е , партийны е 
и др у ги е  общ ности . П р о я в л я я  те  или ины е св о й ств а , челов ек  в ы сту п ает  к а к  член  то  одной, то другой  
об щ ности , которы е в совокупности  и с о ста в л я ю т  д ан н о е  к он кретн ое общ ество . Э то о б щ ество  о б л а 
д а е т  п р и зн ак ам и , х ар ак тер и зу ю щ и м и  его  к а к  ц елое, в отли чи е от п р и зн ак о в , при сущ и х  общ ностям , 
его  со ставл яю щ и м . П р и зн ак и  кон ф есси о н ал ьн о й , к л ассо во й  и д руги х , в том  чи сле и этнической 
общ ности , отличны  д р у г  от д р у г а  и от п р и зн ак о в  о б щ еств а  в целом .

Н еосозн ан н ое отнесение п р и зн ак о в  кон кретн о -и сто р и ч еско го  о б щ еств а  (о б щ н о сть  территории, 
эконом ики и д р .)  к п р и зн ак ам  этнической  общ н ости  и л е ж и т  в основе вы д елен и я  так и х  понятий, 
к а к  « н ародн ость»  и «н ац и я» , которы е по су щ еств у  о т р а ж а ю т  л и ш ь  стад и и  в соц и альн о-экон ом и че
ском р азв и т и и  того  или иного о б щ еств а  (ф е о д а л и зм , к ап и тал и зм , с о ц и а л и зм ). П о  мнению  д о к л а д 
ч и ка , из родового  п о н яти я  « этн и ч еская  общ н ость»  м огут бы ть вы делены  то л ьк о  д в а  ви да: «плем я» в 
д о к л ассо во м  и «народ»  («этнос») в классовом  общ естве .

Д а л е е  А. И . К узн ец ов  ответил на за д а н н ы е  ем у вопросы . З а т е м  вы сту п али  сотрудники И нсти
т у та -этн о гр а ф и и  (их отклики  на статью  приведены  н и ж е ) . Р а з г о р е л а с ь  б у р н ая  ди скусси я , в ходе 
которой  участн и ки  сем и н ар а , в ы р а ж а я  порой п р о ти во п о л о ж н ы е точки  зр ен и я  по конкретны м  во
п росам , отм ечали  новаторск ий  подход А. И . К у зн ец о в а  и ак т у а л ь н о с т ь  подн ятой  им темы.

П олностью  с о г л а ш а я с ь  с гл ав н о й  идеей а в т о р а  о недопустим ости  о то ж д ест в л ен и я  об щ еств а  и 
этн оса , С. В. Ч  е ш к о вм есте с тем  в ы с к а за л  некоторы е за м е ч а н и я . В последнее вр ем я  в связи  с 
осм ы слением  сл ож н ы х н ац и о н ал ьн о -п о л и ти ч еск и х  п роблем  п р о я в и л а с ь  тен д е н ц и я  р ассм атр и в ат ь  
этнос в систем е ж естки х  причи н н о-следственн ы х  св я зей  с д р у ги м и  общ ествен н ы м и  структурам и  и 
ф а к то р а м и  р а зв и т и я , п р еж д е  всего  с эконом икой, госу д ар ствен н о стью , терри тори ей . П ри  этом  этнос 
п он и м ается  к а к  у н и в ер сал ьн о -и н т егр и р у ю щ ая  ф о р м а  о р га н и за ц и и  чело в еч еско го  со о б щ ества , п р ак 
тически  всех видов его  д ея тел ьн о сти . П од об ны е п р е д с т а в л е н и я , ф ак ти ч еск и  в о сп р о и зво д ящ и е с т а 
ры й л о зу н г н а ц и о н а л и зм а  «один н ар о д  —  одно  го с у д ар ство » , х а р а к т е р н ы  не то л ьк о  д л я  обы денного 
с о зн а н и я  и не то л ько  д л я  идеологии  н ац и о н ал ь н о -го су д ар ств ен н о го  су вер ен и тета , дом инирую щ ей  во 
м ногих общ ествен н о-п оли ти чески х  д в и ж е н и я х  стр ан ы . Н ер ед ко  они в ы ск азы в аю тся  и учеными, 
с к а з а л  С. В. Ч еш ко , в чем у ж е  могли у б ед и ться  ч и т ател и  «С оветской  этн о гр аф и и »  (см. статью  
Л . С. П ер еп ел к и н а  и О. И. Ш к а р а т а н а  в №  4 за  i 989 г .) .  Н ауч н ы е дискусси и  о сущ н ости  этнического 
п ри обрели  сегод н я  особую  ак ту ал ьн о сть , остроту  и д а ж е  п оли ти ческую  о кр аску . С оверш енн о  н еож и 
дан н о , но вполне зако н о м ер н о  в о зн и к ает  необходим ость о т с т а и в а т ь  весьм а  тр и ви ал ьн у ю  м ы сль о том, 
что человечество  п р ед ст ав л я ет  собой  систем у в за и м о д ей ству ю щ и х  общ н остей  р азн ы х  типов, р а з 
в и ваю щ и х ся  по собственны м  внутренним  за к о н а м . В ы с т р а и в а т ь  эти общ н ости  в соответствии  с 
како й -л и б о  иерархи ей  и став и т ь  на ее верш и н е ту или иную  об щ н ость  (н ап р и м ер , классовую  или 
этническую ) —  зн ач и т  и зв р а щ а т ь  карти н у  р еал ьн о го  м и ра, идти в л о в у ш к у  и зж и то го , к а за л о с ь  бы, 
наукой  одн остороннего  детер м и н и зм а  (эконом ич еского , ге о гр аф и ч еск о го , а теп ер ь  и этнического). 
П оэтом у  с т а т ь я  А. И. К у зн ец о ва , с т а в я щ а я  хорош о зн ак о м ы е  и м н о го к р атн о  о б суж д ав ш и еся  
вопросы  теории , п р ед ст ав л я етс я  и соврем енной , и п олезн ой .

В теории  этн о са  дей стви тел ьн о  есть  нечто, п о зво л я ю щ ее п од м ен ять , по терм и н ологи и  А. И. К уз
н ец о ва , п р и зн ак и  этн оса  услови ям и  его  ф о р м и р о в ан и я  и с у щ еств о в ан и я . Н ел ь зя , одн ако , со гл а 
си ться , по мнению  С. В. Ч еш ко , с тем , что  о то ж д ествл ен и е  этн о са  и о б щ еств а  —  это  якобы  х а р а к 
тер н о е  д л я  отечественной науки  явлени е. П о  бол ьш о м у  сч ету  в этн о гр аф и ч еск о й  сред е излиш не 
д о к а зы в а т ь , что  этнос и об щ еств о  —  р а зн ы е  вещ и. В а ж н е й  вопрос о том , что так о е  этнос. О твечая 
н а  него, А. И. К узн ец ов  у тв ер ж д а ет , что в « р еал ьн о й  дей стви тел ьн о сти  мы. видим  не этнос, а  К И О  как 
совокуп н ость  св я зей , о б р азу ю щ и х  м н о ж ество  систем , ч астн остей »  (с. 2 1 ) . Т рудно, одн ако , понять, 
почему, п роф есси о н ал ьн ы й  этн о гр аф , с к а з а л  С. В. Ч еш ко , не видит «в р еал ьн о й  действительности»  
этносов. Ч ересч ур  к атегори чн о  авто р  стат ьи  в ы с к а зы в а е т с я  по воп росу  о п р и зн а к а х  этн о са , причем 
ф и кси рует  их (язы к , к у л ьту р а , сам о со зн ан и е) весьм а  ж естко . А втор им еет п р аво  сч и тать  три 
н азван н ы х  п р и зн а к а  о б я зател ьн ы м и , но не следует у т в е р ж д а т ь , что это п р и зн а е т с я  всеми. С куль
турой  к а к  п ри зн аком  вообщ е ничего не п олучи тся , п оскольку  ещ е никто  на п р ак ти к е  (а  не в теории)^ 
не см ог четко отгран и чи ть  этническую  ку л ьту р у  от культуры  этн о са ; о соврем енной  индустриальной  
к ультуре не при ходи тся и говорить. Н ел ь зя  с о гл а си ть ся , п р о д о л ж и л  С. В. Ч еш ко , и е тем , что  б о л ь
ш инство  учены х, к а к  у т в е р ж д а е т  авто р , в к л ю ч ает  в ч и сло  п р и зн ак о в  этн о са  территорию  и т. п.

Д л я  А. И . К узн ец о ва  этничность  —  это  л и ч н а я  х а р а к т е р и с т и к а  и н д и ви да (особенно в к л а с 
совом  о б щ еств е ). И н ди ви ды , о б л ад а ю щ и е  всем и  тр ем я  п р и зн ак ам и , с о ста в л яю т этническую  
общ н ость , и в силу этого  она и я в л я е т с я  общ н остью . Е сли  ин ди ви д  у тр ат и л  один из трех  этнических 
п р и зн ак о в , то  он, ста л о  бы ть, п ер естает  бы ть членом  дан н ой  этнической  общ ности . О тку д а  ж е  б ерут
ся  п р и зн аки ?  Э тот вопрос м о ж ет  им еть то л ьк о  одно реш ение. И м енно этн и ч еск ая  общ н ость  д елает  
и н д и ви да носителем  этнических  черт, а не н аоб о р о т. Ч ел о в ек  я в л я е т с я  человеком  потому, что он 
со ц и ал ен , т. е. п р и н ад л еж и т  к колл екти ву  ему подобны х.

В закл ю ч ен и е  С. В. Ч еш ко  зам ети л , что этнос —  ч а сть  всем и рн ого  о б щ еств а , но не К И О , о кото
ры х пиш ет А. И. К узн ец ов  (авто р , кстати , и сам  о тм ечает , что  этнические об щ ности  м огут вы ходить 
з а  п ределы  К И О  —  с. 2 2 ).

В р азв и ти и , видим о, к аж д о й  общ еств о вед ч еско й  н ауки , с к а з а л  В. И. К о з л о в ,  врем я от 
врем ени н асту п ае т  состоян и е н екоторого  тео р ети ческого  « зас то я » , к о гд а , к а ж е т с я , почти все фун-
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даментальные или, как их называют, методологические положения, относящиеся к объекту и предме
ту этих наук, уже достаточно установились, основные явления обозначены соответствующими терми
нами, когда определены основные условия возникновения и существования таких явлений, а также 
основные факторы их изменений и т. п. Дальнейшее развитие теории в таких случаях обусловлено 
обычно либо появлением новых (или обнаружением «старых») фактов, не укладывающихся в уста
новленные схемы научных рассуждений, либо возникновением новых взглядов на известные факты. 
Еще недавно казалось, что такое застойное состояние может наступить и в этнографии, но этого не 
произошло, главным образом благодаря усилиям Ю. В. Бромлея, который усердно препарировал 
понятие этноса, вводя новые термины для обозначения частных видов и состояний эт носа, 
(«этникос», ЭСО и др.), а также для видов этнических процессов, которые то соединялись им с про
цессами национальными, то отделялись от них. Однако проведенная недавно дискуссия по историче
ским типам этнических общностей (СЭ, 1986) показала, что состояние основного понятийно-термино- 
логического аппарата в этнографии еще далеко от того, чтобы наводить, так сказать, глянец на 
частные определения. И мне представляется, подчеркнул В. И. Козлов, что мы должны быть благо
дарны А. И. Кузнецову, который побуждает нас посмотреть на сущность этноса (этнической общно
сти) с новой точки зрения.

Уместно заметить, что общественные явления чрезвычайно сложны, и мы еще далеко не исчер
пали возможные взгляды на них. По мнению В. И. Козлова, весьма плодотворно взглянуть на 
сущность этнических явлений с точки зрения прибывших на нашу Землю марсиан, плохо знающих 
наш научный язык: интересно, в чем бы они усмотрели именно «этнические» признаки какой-то 
«общности» и насколько им помогли бы такие ставшие для нас привычными термины, как «нация» и 
«народность», «этнос» и «этникос» и т. д. Конечно, ученым без научной терминологии обойтись 
невозможно, но не следует забывать, что термины — всего лишь отдельные знаки какой-то сущности 
и не более того; в связи с этим сразу же вспоминается, заметил далее В. И. Козлов, как много 
внимания уделяли еще в недавнем прошлом специалисты по «научному коммунизму» термину 
«пролетариат», хотя, как оказалось, за ним уже довольно давно нет существенной реалии.

В своей статье и докладе А. И. Кузнецов исходит из факта существования конкретного истори
ческого общества и конкретных, входящих в это общество людей, которые находятся в самых раз
личных отношениях друг с другом, а затем предлагает вычленить у них эт н и чески е  отношения, этни
ч е с к у ю  общность. Такой подход в принципе не вызывает возражения, но он требует хотя бы предва
рительной договоренности о том, что мы понимаем под этническими отношениями, ибо, употребив 
этот термин, автор имеет в виду всего лишь существование з н а к а  для неизвестной пока сущности. 
Если он употребляет здесь же термин «производственные отношения» в смысле другого знака, 
то логически получает право утверждать, что «этнические отношения не возникают в процессе 
производства, не обусловливаются производственными отношениями», и далее — что типы этниче
ских общностей не обязаны соответствовать общественно-экономическим формациям. Но опять- 
таки, даже если мы знаем, в чем сущность «производственных» отношений и в чем сущность 
общественно-экономических формаций, мы еще не очень приблизились к познанию того, в чем же 
сущность этнических общностей. Правда, А. И. Кузнецов говорит в дальнейшем о том, что «важней
шими этническими признаками личности являются этническое самосознание, язык и культура», 
а затем связывает эти признаки в определении эт н и ческое  с а м о с о зн а н и е  — «осознание человеком 
своей принадлежности к определенной общности людей, говорящих на одном с ним языке и имеющих 
общие с ним черты культуры» — однако этого явно недостаточно.

Размышляя о специфике этнического самосознания, о причинах его силы и устойчивости, 
В. И. Козлов приходит к выводу, что оно во многом аналогично чувству родства, будь то пред
ставление о родстве по происхождению («по крови») или по единству исторических судеб и общно
сти характера (т. е. «по духу»). Идеи об этом были впервые изложены еще в 1968 г. Г. В. Шелепо
вым (СЭ. № 4), несколько расширены в совместной с В. И. Козловым статье о национальном 
характере (СЭ. 1973. № 2) и с тех пор учитывались в различных работах по теории этноса, но раз
рабатывались, как считает В. И. Козлов, недостаточно; существенным препятствием для этого 
являлся жупел «биологизации» этнических явлений. В настоящее время, кажется, имеются возмож
ности для более основательной разработки этой концепции, могущей дать ответ на многие непонят
ные и даже парадоксальные события социальной истории, в том числе и на причины столь жестоких 
этнических конфликтов в Советском Союзе.

Н. Б. Т е р - А к о ti я н отметил, что доклад А. И. Кузнецова касается фундаментальных поло
жений этнографической науки, содержит основанную на соответствующей аргументации авторскую 
интерпретацию этих положений, а также характеристики «этноса» и «этнических отношений». 
Подчеркивая специфику и независимость закономерностей этноса, А. И. Кузнецов подвергает сомне
нию распространенные в наших общественных науках взгляды, согласно которым смене социально- 
экономических формаций соответствуют структурные изменения этнической общности. Он признает 
наличие в истории лишь двух форм этнической общности: «племя» — присущее доклассовому 
обществу, и «народ» (этнос) — характерный для классовых обществ. Автор видит их различие в 
характере самосознания, «индивидуально-группового» — в первом случае и непосредственно «лич
ностного» — во втором. Между тем самосознание соответствует глубокому структурному различию 
между этими обществами и совпадает с границами «больших формаций — «первичной» и «вторич
ной». Это соответствие, очевидно, свидетельствует о связи и даже о зависимости этнических отно
шений от социально-экономических, об обусловленности этнических изменений формационными. 
Классовым формациям и соответствующим этническим общностям свойственны сходные черты, для 
этнографической науки имеет значение выявление различий между этносами разных классовых 
формаций, оно позволяет вскрыть механизмы этнических изменений. В докладе А. И. Кузнецова 
личности уделяется большое внимание, она предстает здесь как мерило этнической общности.
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Рассмотрение личности выступает ка(< метод определения свойств этноса. Отметим в связи с этим, 
что личность является не только мерилом этноса, но и элементом, наиболее чувствительным к 
происходящим этническим процессам, и неплохо было бы рассмотреть ее роль и значение также 
и в этом аспекте.

С. И. Б р у к ,  согласившись с определением этнической общности, данным автором, высказал 
мысль о возможности включения «языка» в понятие «культура». Он подчеркнул, что такое понятие, 
как самосознание, непрерывно меняется даже за сравнительно короткое время, оно многоступенчато, 
иерархично — это нельзя не учитывать при выделении различных общностей. Самосознание возни
кает на основе общности языка и близости культуры различных групп населения. Понятие «народ» 
настолько широкое, что может относиться к любым типам общностей, в том числе и к племени. 
А. И. Кузнецов не коснулся основного вопроса — иерархии этнических общностей. Ведь главное для 
нас — как отличить основную этническую общность от ее подразделений или ее совокупностей. 
Какие для этого должны быть использованы критерии? Я не поддерживаю трехчленного деления 
этнических общностей (племя, народность, нация), заявил далее С. И. Брук, так как никто пока еще 
не привел убедительных доводов для их различения. В то же время деление их на племена и народы 
вряд ли продвигает нашу науку вперед. С. И. .Брук также отметил, что многие положения статьи 
вызывают интерес. Так, целесообразно употреблять слово «народ», а не «нация» и «народность».

Подробный анализ статьи А. И. Кузнецова содержался в выступлении Ю. В. Б р о м л е я .  
По его мнению, вопрос о выделении этнической общности решается А. И. Кузнецовым недостаточно 
корректно. Прежде всего определение этнической общности подменено определением этнических 
признаков личности. Однако эти признаки не первичны — они определяются свойствами общности, 
которые не тождественны простой сумме свойств составляющих ее личностей. Во-вторых, сказал 
Ю. В. Бромлей, автор утверждает, что он исходит из общепризнанного понимания этнических 
признаков личности, но апелляция к «общепризнанному пониманию» — это не очень убедительный 
аргумент. В-третьих, то определение, которое в данном случае приводится (самосознание, язык и 
культура), далеко не является общепризнанным, хотя бы потому, что есть понимание этнической 
общности как биологической популяции (Л. Н. Гумилев) или же в число этнических признаков 
включается психический склад и т. п. В-четвертых, используя при характеристике этнических 
общностей такое многозначное понятие, как «культура», следовало бы пояснить, что при этом 
имеется в виду. В тексте, считает Ю. В. Бромлей, культуре противопоставлен язык. В итоге в статье, 
посвященной понятию «этническая общность», отсутствует ее определение. Автор, в частности, 
подчеркивает, что «общество и этническая общность... соотносятся как целое и часть» (с. 22). При 
этом под «обществом» он понимает социальный организм (точнее, с точки зрения Ю. В. Бромлея, 
говорить о социально-потестарном организме — СПО), имея в виду конкретные исторические 
общества. В связи с этим Ю. В. Бромлей отметил, что в тех случаях, когда все население СПО (КИО) 
целиком или почти целиком относится к одному этникосу, практически оказывается, что этот 
этникос или его часть имеет свою территорию, именуемую этнической, обслуживающую почти 
исключительно его экономику и политическую надстройку. Совершенно ясно, как полагает 
Ю. В. Бромлей, что в этом случае перед нами симбиоз этнических, с одной стороны, социально- 
экономических и территориально-политических функций — с другой. В таких ЭСПО (этносоциаль- 
но-потестарных общностях) статус основного этникоса почти всегда выше положения его «осколков» 
(этнических групп) за его пределами. Не случайно компактные этносы, как правило, стремятся 
получить «свой» СПО. Весьма существенно и то, что на разных стадиях своего развития ЭСПО 
изменяют не только социально-экономические, но и собственно этнические параметры.

А. И. Кузнецов утверждает, что в первобытных КИО этническое и социальное было едино. 
Это действительно так, продолжил Ю. В. Бромлей, но данному обстоятельству отнюдь не проти
воречит тот факт, что нередко «осколки» того или иного племени находились за его пределами 
(например, в качестве пленных). Иначе говоря, этническая общность уже в первобытном обществе 
полностью не совпадает с КИО. Между тем при возникновении этносов в раннеклассовых обществах, 
как правило, СПО и формирующаяся в его рамках этническая общность совпадают.

Главное различие между выделяемыми А. И. Кузнецовым двумя историческими типами этниче
ских общностей (племенами и этносами, по его терминологии) он ищет в сфере самосознания: в пле
мени этническое самосознание имеет индивидуально-групповой характер, в классовом же обществе 
«каждый отдельный член этноса соотносит себя с этносом... прямо». Однако, по мнению Ю. В. Бром
лея, и в классовых обществах свою этническую идентификацию человек осуществляет, как правило, 
путем соотнесения себя с этнической принадлежностью своей семьи (прежде всего родителей). Иначе 
говоря, принципиальной разницы нет. Основное различие между двумя выделяемыми автором типа
ми этнических общностей в том, продолжил Ю. В. Бромлей, что один из них существует в доклас
совом, другой в классовом обществе, но классовое общество не остается неизменным, прежде всего 
в результате динамики социально-экономических параметров общества, смены их типов. А это не 
могло не сказаться на свойствах этнических общностей. Но главное в другом: и в классовом об
ществе этническое и социальное отнюдь не разобщены в рамках одного СПО (КИО). Особенно 
наглядно это проявляется при «разделенных» этнических общностях. Например, несмотря на 
этническую однородность, ЭСПО имеет в КНР совсем иную экономическую общность, социальную 
структуру и политическую надстройку, чем на Тайване.

Выступивший далее И. А. К р ы в е л е в  сказал, что в статье А. И. Кузнецова импонирует 
то, что автор, если он правильно его понял, исходит в своем анализе из «личности» и основывает 
определяемые им этнографические понятия именно из такого конкретного «явления», как личность, 
а не из различного рода обществоведческих и этнографических абстракций. Что же касается 
раскрытия тех признаков, которыми характеризуется само понятие личности, то здесь есть некоторые 
вопросы, которые следует обсудить.

163



Автор приводит общепринятое, по его мнению, положение о том, что «этническими признаками 
являются этническое самосознание, язык и культура» (с. 22) и по существу присоединяется к нему. 
Нет никаких сомнений в том, что этническое самосознание и язык являются этническими призна
ками личности. Что же касается «культуры», то это понятие само по себе представляется до крайней 
степени «туманным» и неконкретным. А уж как определитель в этнической характеристике вообще 
лишено смысла.

Как полагает И. А. Крывелев, для этой характеристики вполне достаточно таких признаков, 
как язык и этническое самосознание. С его точки зрения, в общественных науках с понятийным 
аппаратом нужно обращаться следующим образом. Нет никакой надобности закреплять за теми или 
иными понятиями «железное» содержание, в каковом и оперировать ими. При таком обращении с 
понятиями на каждое из них накладывается определенный ярлык, можно сказать, вывеска, тре
бующая того, чтобы это понятие употреблялось только в одном значении. А это нередко порождает 
недоразумения, ибо участники обсуждения могут «нечаянно» отступать от принятой закрепленной 
трактовки обсуждаемого понятия, и тогда, считая, что они по существу говорят одно и то же, ока
жется что имеют в виду разное. И. А. Крывелеву представляется более целесообразным й плодотвор
ным другой путь — «свободное» обращение с понятиями. Это значит, что инициатор обсуждения, 
выдвигая соответствующую проблему, формулирует понятие, которое он предлагает положить в 
основу обсуждения, и раскрывает содержание этого понятия так, как сам его трактует. Участники 
обсуждения тоже должны исходить из этой трактовки, не подменяя ее своими или «общепринятыми». 
Другое дело, если предлагаемое понятие сконструировано логически неправильно, в этом случае 
задача участников обсуждения — раскрыть эту неправильность и предложить автору понятия либо 
снять его с обсуждения, либо внести в него требуемые логикой исправления.

А. И. Кузнецов в своей статье, четко раскрыв содержание понятия «этническое самосознание», 
не уделил достаточного внимания понятию «язык». И не ясно, идет ли в данном случае речь о том, 
что обычно именуется «родным языком», или надо как-нибудь по-другому толковать этот термин 
и как именно?

Комментируя статью А. И Кузнецова, С. Я. К о з л о в  подчеркнул, что она представляет 
собой заметный вклад в разработку теории этноса, мимо которого трудно будет пройти тем, кто 
занимается данной проблематикой. Нельзя не оценить осуществленное автором исследование 
понятия «этническая общность» на основе строго безупречного логического анализа (причем логика 
формальная неразрывна у него с логикой диалектической) ; последовательное отграничение сущ
ностных признаков данного явления от характеристик, выражающих условия его возникновения и 
функционирования; его решительные (вполне обоснованные) возражения против отождествления 
или какого-либо смешения понятий «общество» и «этническая общность».

Далее С. Я. Козлов отметил некоторые упущения автора. В частности, в связи с мыслью автора, 
что человечество существует не как совокупность этносов (с. 21) , он возражает: «А разве это не так? 
И как совокупность этносов. Но это, конечно, лишь рдин „срез“ (этнический) многообразного 
существования человечества». Как полагает С. Я. Козлов, лучше было бы сказать, что «общество 
и этническая общность, так же как личность и ее этническая принадлежность, соотносятся» не «как 
целое и часть» (с. 22), что может быть понято как механистический подход, а как целое и одно из 
его проявлений. Вместо «совокупности» всех общностей, которые составляют племя как социальный 
организм, точнее было бы сказать «единство». Вряд ли можно выстроить в какую-то иерархическую 
систему общности, составляющее конкретно-историческое общество. С. Я. Козлов не согласен с ав
тором в том, что этническое самосознание появляется первым при возникновении новой этнической 
общности: формирование этнического самосознания — процесс одновременный со сложением самой 
этнической общности (культуры, языка и т. д.). Не ясно, по мнению С. Я. Козлова, как совместить 
утверждение автора, что «человек, утративший... родной язык, не включается в ЭО» и «этническое 
самосознание — признак, необходимый и достаточный для отличения этнической принадлежности 
человека» (с. 24). Этнос как тип ЭО, считает С. Я. Козлов, имеет свою историю. Почему бы не 
выделять какие-то эт апы разви т и я  эт носа, называя их народностью, нацией и т. п.? Ведь это же 
факт, что содержание всех основных сущностных признаков этноса различно в различные ист ориче
ск и е  эп о х и . В нашей теоретической работе такая градация вполне возможна, даже необходима, 
как необходимо убрат ь и з  п оли т и ч еского  с л о в а р я  противопоставление «народность» — «нация» как 
менее и более развитого типов ЭО. Для современной эпохи приемлемо только одно наименование: 
народ или, как синоним, нация (будь то тофалары или китайцы).

Среди довольно большого потока публикаций и устных выступлений по теории этноса работы 
А. И. Кузнецова (кроме названной статьи см. е г о  же. Понятие «этническая общность» в советской 
науке последнего десятилетия / /  IX МКАЭН. Докл. сов. делегации. М., 1973) лично меня, отметила 
Ю. В. И в а н о в а ,  привлекают по нескольким причинам. Главный тезис А. И. Кузнецова, с которым 
надо согласиться,— отсутствие жесткой связи между этнической общностью и социально-экономи
ческой формацией. Такую жесткую привязку предлагали некоторые специалисты, среди них наиболее 
четко эту мысль высказали С. А. Токарев (Вопр. философии. 1964. № 11) и В. И. Козлов (Исследо
вания по общей этнографии. М., 1979). Они (как и некоторые другие) видят в этносе прежде всего 
социальную общность, пронизанную целым набором внутренних связей, в том числе и не в послед
нюю очередь экономическими, а также более расширительно — политическими, классовыми. В таком 
подходе отождествляется этническая общность и общество, стоящее на конкретной стадии социаль
но-экономического развития. Против подобной позиции и выступает А. И. Кузнецов.

Необходимость развести понятия собственно этноса и социально-экономической общности ощу
щалась теми, кто занимался теорией этноса. Наиболее пристальное внимание этой проблеме уделил 
Ю. В. Бромлей (СЭ. 1972. № 5), введя понятия этникоса и этносоциального организма (ЭСО):
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именно ЭСО сопряжен с определенной социально-экономической формацией в каждый данный мо
мент истории.

А. И. Кузнецов пошел дальше. Он предлагает ввести понятие «конкретная историческая 
общность» (КИО), исходя из реальной жизненной ситуации: ни одно социальное образование на 
протяжении человеческой истории позднее родоплеменного строя не было «этнически чистым». 
Этот тезис важен не только в научной полемике по теории этноса, о чем достаточно убедительно гово
рит сам А. И. Кузнецов (с. 26—27). Его разъяснение и широкая пропаганда необходимы сейчас, 
в сложный момент межэтнических отношений в мире, в том числе и в нашей стране. Из смешения 
понятий «этнос» и КИО проистекают многие трагические ситуации, стремления создать насильствен
ным путем «этнически чистые» политические образования: таковы движения в республиках СССР и 
СФРЮ, политика бывшего руководства Болгарии «очищения» этнического состава населения 
страны. Это же смешение понятий порождает, по глубокому убеждению Ю. В. Ивановой, неудачи, 
которые постигают те или иные попытки выйти из кризиса: нельзя основывать распределение: 
материальных и социальных благ на принципе этнической принадлежности граждан страны.

Второй тезис, который поддерживает Ю. В. Иванова,— различие двух исторических стадий — 
этногенеза и этнической истории (с. 24—27). Этническая история, по мнению А. И. Кузнецова,— это 
существование сформировавшегося этноса (а также возможное его исчезновение); среди условий 
существования этноса, конечно же, не последнее место занимают внутренние экономические связи. 
А. И. Кузнецов справедливо утверждает, что эти (и другие) условия нельзя считать признаками 
этноса. Указанные процессы прекрасно охарактеризованы Н. Г. Волковой (СЭ. 1985. №  5. С. 20, 22) : 
стадиальная граница формирования этнической общности (этногенеза) — возникновение этниче
ского самосознания; далее следует жизнь уже сложившегося этноса, т. е. этническая история.

Ю. В. Иванова уточнила, что язык, культура и самосознание не остаются постоянными на 
протяжении всего времени существования этноса: они сами по себе категории исторические. Это 
последнее замечание вполне соответствует третьему тезису А. И. Кузнецова, всецело поддержи
ваемому Ю. В. Ивановой: историчности каждого рассматриваемого явления (с. 23).

В заключение Ю. В. Иванова высказала несколько возражений.
1. Автор называет иллюзией представление о том, что человечество — это совокупность этносов 

(с. 21). Вероятно, все зависит от той или иной характеристики человечества в целом, от выбора 
классифицируемых явлений: в каком-то смысле можно сказать, что человечество — совокупность 
этносов, как в другом варианте — совокупность больших и малых рас, в ином — совокупность 
языковых семей и т. п.

2. Этническое самосознание не наследуется ребенком в силу просто рождения в данной среде, 
как утверждает автор, а усваивается им так же, как язык и культура.

3. Ю. В. Иванова предлагает более основательно подчеркнуть историческую динамику, в которой 
неизменно находятся признаки этноса, выделяемые автором как главные: утрата языка не всегда 
ведет к исключению из этноса, т. е. потере этнического самосознания (с. 24).

4. Хотя термины «народ» и «этнос» по сути синонимы, в специальной литературе следует 
отказаться от употребления термина «народ», так как в бытовом обиходе он несет множество 
различных значений, и его употребление в этнографической литературе может только запутать 
читателя. Поэтому представляется целесообразным оставить в профессиональном языке термин 
«этнос». От таксономической единицы «народность» надо отказаться, как и предлагает автор 
обсуждаемой статьи.

В ответном слове А. И. К у з н е ц о в  отметил, что, к сожалению, высказывания оппонентов 
касались главным образом признаков этнической общности и критики положений, не всегда доста
точно раскрытых в статье из-за недостатка места. Мало внимания было уделено обсуждению 
основных посылок статьи о соотношении понятий: «общество» и «этническая общность», условия и 
признаки, явления и процесс, историческое и логическое. Одной из основных задач статьи и было, 
исходя из этих посылок, доказать неправомерность выделения таких понятий, как «народность» и 
«нация». Не менее важная цель — определить понятие «этническая общность» только существен
ными признаками, каковыми, с точки зрения автора статьи, являются общность этнического 
самосознания, языка и культуры. В статье говорится, что этническое самосознание, язык и культура 
суть общепризнанные признаки личности и этнической общности (с этим не согласны Ю. В. Бромлей, 
С. В. Ч етко). Вряд ли мои оппоненты, сказал А. И. Кузнецов, будут настаивать на Том, что террито
риальные или экономические связи объединяют людей в этническую общность. Скорее экономические 
связи способствуют объединению людей различных национальностей, а в наше время и людей 
различных стран. То же относится и к территориальным связям. Разделенные государственной 
границей и никоим образом не связанные экономической общностью таджики, туркмены и азер
байджанцы продолжают оставаться одним народом, отделяемым от других языком, культурой 
и этническим самосознанием. А живущие рядом на общей территории люди разных национальностей 
не становятся в результате экономических связей одной этнической общностью. Не все выступавшие 
были согласны с тем, что культуру можно считать признаком этноса (С. В. Четко, И. А. Крывелев). 
В связи с этим А. И. Кузнецов задал вопрос: чем вообще занимается традиционная этнография? 
Разве, например, яранга не является одним из элементов материальной культуры чукчей, разве 
это жилище не отличает их, скажем, от ненцев? Разве «Манас» не составная часть духовной 
культуры киргизов, отличающая их, например, от казахов? Из того, что, как писал С. А. Токарев, 
«культурная общность важна для этнического единства... в большей мере на ранних стадиях раз
вития, чем поздних», не следует, что она не является признаком этнической общности, если, конечно, 
не понимать под этнической общностью только ее современное состояние.

165



По поводу критики относительно того, что в статье, «культуре противопоставлен язык» 
(Ю. В. Бромлей), и предложения включить язык в понятие «культура» (С. И. Брук) А. И. Кузнецов 
заметил следующее. Входит ли язык в культуру или нет — вопрос не новый. Но, по его мнению, 
нужно различать язык как средство общения и язык как инструмент, с помощью которого создается, 
а также устно и письменно выражается духовная культура. В этом смысле язык можно сравнить с 
руками, которые создают предметы материальной культуры. Можно ли относить руки к культуре? 
Язык как признак этнической общности — это средство общения, объединения.

С. И. Брук отметил, что в статье не затронут вопрос об иерархии этнических общностей. Для 
меня, сказал А. И. Кузнецов, в обсуждаемой Статье главное было в вычленении этнической общности 
из всех других общностей людей, составляющих человеческое общество, и выделении ее типов, 
а также и в отграничении этнической общности как целого от отдельных ее частей — этнографиче
ских групп; иерархичность для меня на этом и кончается. С. И. Брук имел в виду, очевидно, 
такие совокупности, как этнолингвистические общности. Но этнолингвистические общности должны, 
по мнению докладчика, относиться к таким общностям, как лингвистические, конфессиональные, 
этноконфессиональные.

По поводу замечания С. В. Четко о том, «почему профессиональный этнограф не видит в 
реальной действительности этносов», А. И. Кузнецов сказал: стоит ли говорить, что в реальной 
действительности существуют лишь отдельные люди, и «человек» — всего лишь абстрактное поня
тие. В реальной действительности мы видим ч е л о в е к а  прежде всего как личность  (в единстве всех 
его свойств) и лишь потом, проанализировав его этнические характеристики, мы узнаем, что 
перед нами русский, шотландец или человек другой национальности. В реальной действительности- 
мы видим совокупности личностей, которые проявляют свою этническую принадлежность (нацио
нальность) только тогда, когда в этом появляется необходимость. В других случаях они проявляют 
себя как представители класса, партии, религиозной общины и т. п.

По мнению С. В. Чешко, для отечественной науки не характерно отождествлять этнос и обще
ство. Действительно, отметил А. И. Кузнецов, вряд ли кто-либо из этнографов будет утверждать, что 
этнос и общество тождественны. Больше того, все будут настаивать на том, что это, безусловно, 
«разные вещи». Однако если этнограф согласен с выделением таких типов этнической общности, 
как «народность», «нация» (и ЭС 0), к признакам которых относят общность территории и эко
номики, разве это не есть отождествление этнической общности и общества? С той только разницей, 
что делается это неосознанно, неявно. Никто, конечно, сознательно не отождествляет общество и 
этническую общность. Это проявляется в смешении «условий» и «признаков», «процесса» и «резуль
тата процесса», что в конечном итоге и приводит к отождествлению указанных понятий: не избежали, 
по мнению А. И. Кузнецова, этого и его оппоненты. Например, Н. Б. Тер-Акопян утверждает, что 
«классовым формациям и соответствующим этническим общностям (надо полагать, народностям и 
нациям.— А .  К -)  свойственны сходные черты» (сходными для этнических общностей и формаций 
могут быть только территория, экономика и т. п., т. е. не этнические черты.— А .  К  ) - С. Я. Козлов 
предлагает выделять этапы развития этноса, обосновывая это тем, что «содержание всех основных 
сущностных признаков этноса различно в различные исторические эпохи». Главное для этноса — это 
единство, общность этнического самосознания, языка и культуры, а не меняющееся содержание 
этих понятий. Культура и язык любого народа изменяются, но этническую общность составляют 
люди, говорящие на одном языке и имеющие общие элементы культуры. Язык и культура, скажем, 
русских изменяли свое содержание, но при этом они всегда оставались русским языком и русской 
культурой. Современные греки не говорят на древнегреческом, он (его «содержание») изменился 
в новогреческий. Греков объединяет не содержание языка, а общий для всех них в данный момент 
язык. Поэтому можно выявить различия между состоянием, например, русского языка и русской 
культуры в различнее периоды русской истории, можно выявить различия между обществами, 
созданными русскими в периоды феодализма и капитализма, но не между «этносами различных 
классовых формаций» (как предлагает Н. Б. Тер-Акопян), под которыми понимается в данном слу
чае русская «народность» и русская «нация».

Особое внимание выступавших было уделено личности и ее соотношению с обществом, причем 
высказывались полярные суждения (И. А. Крывелев, Н. Б. Тер-Акопян, Ю. В. Бромлей, С. В. Чеш
ко). Отвечая на них, А. И. Кузнецов сказал, что он не хотел подчеркивать значение ни личности, 
ни этнической общности. В статье речь идет о методике, о логических законах, которыми нужно 
руководствоваться в своих рассуждениях: класс и его составляющие должны иметь одни и те же 
признаки; объединяя какие-либо объекты по определенным признакам, мы получаем и определенную 
общность. Объединяя эти же объекты по другим признакам, получим другую общность и т. д. 
В приведенных выше высказываниях оппонентов «этническая общность» употребляется в двух 
смыслах: абстрактно-логическом и конкретно-предметном. Да, именно конкретная этническая 
общность в лице прежде всего родителей индивида делает его носителем и создателем материальной 
и духовной культуры, языка и этнического самосознания, делает его элементом той общности, кото
рую в логике обозначают множеством или классом и которая обладает теми же признаками, что и 
отдельный ее элемент — индивид: «Все, что утверждается относительно всех предметов класса, 
утверждается и относительно каждого предмета» ( К о н д а к о в  Н. И. Логический словарь-справочник. 
М., 1975. С. 168). Нет этнической общности без людей, но эти люди должны обладать такими же 
признаками, как и сама этническая общность. Такова логика, которая позволяет нам сделать вывод 
о том, что если у элемента множества (человека) нет каких-либо признаков, то их нет и у самого 
множества (этнической общности), т. е. этнической общности не присущи такие признаки, как 
общность территории, экономики, которыми наделяются «народности», «нации», ЭСО.
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Далее А. И. Кузнецов отметил, что он понимает соотношение «общества» и «этнической 
общности» как целого и части не «механистично» (С. Я. Козлов), о чем свидетельствует хотя бы 
следующее положение его статьи: «Этническая общность — одно из проявлений общества, одна из 
его характеристик, одна из его сторон. А этническая принадлежность члена общества.— одно из 
свойств, признаков личности» (с. 24). Следует подчеркнуть, продолжил А. И. Кузнецов, что в 
классовую эпоху любое государство как социальный организм включает в свой состав в качестве 
членов общества людей других национальностей, которые, являясь членами данного конкретно-исто
рического общества, будучи связанными со всеми другими членами этого общества, в то же время 
принадлежат к иной этнической общности, представители которой могут составлять большинство 
населения другого государства. Если рассматривать не конкретно-историческое общество, а чело
вечество в целом, то можно говорить, что «этнос — часть всемирного общества» (С. В. Чешко) и что 
человечество существует «и как совокупность этносов» (Ю. В. Иванова, С. Я. Козлов). Но и в этом 
случае правомерно говорить, что человеческое общество в целом и этнические общности соотносятся 
как целое и части. Но только здесь часть — это весь народ, а в конкретное общество весь народ во 
многих случаях не входит.

На вопрос, как можно совместить следующие суждения (С. Я. Козлов) : «Этническое самосозна
ние — признак, необходимый и достаточный для отличения этнической принадлежности человека...» 
и «Человек, утративший... родной язык, не включается в ЭО...» — А. И. Кузнецов ответил, что эти 
высказывания совмещаются, если воспринимать их полностью. Они звучат так: «Этническое само
сознание — признак, необходимый и достаточный для отличения этнической принадлежности че
ловека от его принадлежности к расовой, профессиональной, конфессиональной, партийной и 
другим общностям людей и в то же время для отграничения одной этнической общности от другой» 
и «Человек, утративший, допустим, родной язык, не включается в ЭО, а относится к лицам, нахо
дящимся в процессе ассимиляции, в переходном состоянии» (с. 24). А. И. Кузнецов счел необходи
мым уточнить: последний тезис нельзя понимать так, что утрата языка ведет к исключению из этноса, 
«т. е. потере этнического самосознания» (Ю. В. Иванова). Человек, утративший родной язык, 
безусловно, входит в этнос, но в ту его часть, которая находится в процессе ассимиляции. Об этом 
совершенно определенно говорится в статье: «...в каждый конкретный исторический период можно 
выделить собственно этнические общности.., а также части народов, находящиеся в процессе 
ассимиляции» (с. 30).

Ю. В. Бромлей высказал суждение, что при выделении автором статьи двух типов этнической 
общности суть не в самосознании. Основное различие между двумя типами этнической общности 
(по мнению Ю. В. Бромлея) в том, что один из них существует в доклассовом, другой в классовом 
обществе, но классовое общество не остается неизменным; а это не могло не сказаться на свойствах 
этнической общности. Из этого следует, как отметил А. И. Кузнецов, что свойства этнической общно
сти зависят от классовых формаций, следовательно, правомерно выделять для них такие типы, как 
«народность» и «нация»; однако выделяемые в статье «племя» и «этнос» суть видовые понятия 
«этнической общности», и критерием их выделения, основанием деления родового понятия должны 
быть этнические признаки. В связи с аргументацией Ю. В. Бромлея А. И. Кузнецов привел слова 
И. А. Крывелева о том, как следует обращаться в общественных науках с понятиями и понятийным 
аппаратом: «...инициатор обсуждения, выдвигая соответствующую проблему, сам формулирует 
понятие, которое он предлагает положить в основу обсуждения, и раскрывает содержание этого 
понятия так, как он сам его трактует. Участники обсуждения тоже должны исходить из этой трак
товки, не подменяя ее своими или „общепринятыми“». В задачи статьи, сказал далее ее автор, 
не входил (да и объем не позволил бы) анализ теоретических выкладок об этносе Ю. В. Бромлея, 
Л. Н. Гумилева и других авторов, отмечу лишь, что в ряду таких человеческих общностей, как 
расовая, этническая и социальная (конкретное общество), нет места такому понятию, как ЭСО, 
так как нет безнациональных, безэтнических обществ, так же как нет в СССР отдельных ЭСО рус
ских, татар и других народов, а есть полиэтнический социальный организм в рамках Советского 
Союза.

По словам Ю. В. Бромлея, «в статье, посвященной понятию „этническая общность“, отсутствует 
ее определение». Так ли это, сказал А. И. Кузнецов, легко убедиться, если внимательно прочитать, 
что: «Этническая общность — это определенные отношения, в которые вступают между собой лич
ности. Этническая общность — одно из проявлений общества, одна из его характеристик, одна из 
его сторон. А этническая принадлежность члена общества — одно из свойств, признаков личности» 
(с. 21), «признаками этнической общности будут общность этнического самосознания, языка и 
культуры входящих в данную этническую общность людей» (с. 22), «для выделения этнической 
общности необходимыми и достаточными существенными признаками являются этническое само
сознание, язык и культура. Следовательно, этническую общность можно определить как общность 
людей, говорящих на одном языке, имеющих общие черты культуры и единое этническое само
сознание» (с. 23). Таким образом, признаками, по которым мы можем отличить этническую общность 
от любой другой общности — системы КИО будут по степени важности соответственно этническое 
самосознание, язык и культура. Сложившаяся этническая общность характеризуется однозначно
стью этнических признаков (самосознания, языка и общих черт культуры). «Процесс же возникно
вения этнической общности — многоступенчатым этническим самосознанием, наличием наряду с 
формирующимся единым языком и общими чертами культуры нескольких диалектов или языков 
и культур, присущих различным этническим компонентам, участвующим в образовании новой 
этнической общности» (с. 28).

Л. И. Миссонова
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