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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В СССР 
(методологический семинар 
Института этнографии АН СССР)

Сентябрьский Пленум ЦК КПСС (1989 г.), рассмотрев сложившуюся в нашей стране ситуа
цию в межнациональных отношениях, принял Платформу КПСС «Национальная политика партии 
в современных условиях» (Правда, 24 сентября), ставшую существенным шагом вперед как в реше
нии практических вопросов национальной политики, так и в теоретической разработке националь
ного вопроса. Все ли удалось создателям этого документа? Какие мысли возникают при вниматель
ном его изучении? Каковы основные тенденции развития межнациональных отношений?

Эти и другие проблемы обсуждались на методологическом семинаре Института этнограф]'« 
АН СССР «Перспективы развития национальной политики в СССР», состоявшемся 24 и 26 октября 
1989 г.

С основным докладом выступил С. В. Ч е ш к о *. Представляется достаточно очевидным, ска
зал он, что решение национальных проблем в СССР, построение эффективной системы регулиров; - 
ния межэтнических отношений невозможно без значительного обновления или даже выработки при] - 
ципиально новой концепции национального развития. Обратившись к Платформе КПСС, докладчик 
констатировал, что она отражает состояние современной общественно-политической мысли, основ
ные тенденции, достижения и ошибки в идеологии, связанные с реформами общества.

Среди достоинств названного документа, отметил С. В. Чешко,— прежде всего стремление лик
видировать сверхцентрализм в государственном управлении и экономике путем расширения преро
гатив союзных республик, но при сохранении государственного единства СССР и укреплении его 
народнохозяйственной системы. Платформа содержит некоторые важные замечания о расширении 
прав автономий, путях демократизации языковой политики и культурного строительства. Высшие 
органы власти СССР предлагается наделить правом принимать окончательные решения по спор
ным вопросам, возникающим во взаимоотношениях между союзными республиками и автономиями. 
Это очень важно в условиях нарастания межрегиональных и межэтнических противоречий и кон
фликтов: само существование Союза ССР утратит всякий смысл, если он не будет выполнять роль 
гаранта стабильности, прав отдельных территорий, народов, граждан.

Вместе с тем, полагает докладчик, Платформа носит в известной мере компромиссный харак
тер. Это и естественно: пока КПСС будет сохранять функции непосредственного управления roov- 
дарством, она не сможет выработать вполне принципиальную политическую программу; необходи
мость учета интересов различных политических сил в обществе и в самой партии будет неизбежно 
порождать все новые компромиссы, в том числе и такие, которые идут в ущерб четким политичесю м 
принципам.

По мнению С. В. Чешко, документ выглядит несколько эклектичным, поскольку совмеща л  
политическую платформу и фактически императивные установки, имеющие характер законопроект в 
по конкретным вопросам. Законопроекты, естественно, должны быть однозначными, но политиче
ская программа не может отсекать альтернативные варианты решения тех или иных проблем. Стрем
ление охватить как общие, так и конкретные вопросы не способствовало, с точки зрения С. В. Чешко, 
достаточно полному и ясному освещению как раз общих, т. е. наиболее важных, вопросов. Одни из 
них изложены в декларативной форме, другие едва обозначены, третьи вовсе обойдены.

К числу мало что значащих деклараций докладчик относит призыв восстановить «ленинский 
принцип национального самоопределения в его подлинном значении», который сегодня является 
одним из самых дискуссионных и существенных вопросов, причем разброс точек зрения достигает 
степени взаимоисключения. С. В. Чешко выразил сожаление, что авторы партийной платформы не 
объяснили, как же они сами понимают этот принцип.

Столь же неясно, считает докладчик, и положение о необходимости регулирования отношений 
между республиками в рамках общесоюзного рынка при помощи договоров. О каких рыночных 
отношениях можно говорить, если они будут поставлены в зависимость от соглашений тех органов, 
которые до сих пор успешно тормозиЛи развитие рынка?

Все выступавшие (кроме специально отмеченных) — сотрудники Института этнографии 
им. H. Н. Миклухо-Маклая АН СССР (Москва).
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Л о зу н г : « Б е з  сильного  ц ен тр а  нет сильны х республик , без си льн ы х респ уб ли к  нет сильного 
ц ен тр а»  у ж е  с тал  чуть ли  не аксиом ой , с к а з а л  д о к л ад ч и к . О д н ак о  в д ей стви тельн ости  он (к а к  и 
п роти воп олож н ы й  ему тезис, популярны й в некоторы х сою зны х р есп у б л и к ах ) скорее  п р о п ага н д и ст
ский о б р а з , чем оп ределенны й политический, а  тем  более, научны й  принцип. С трого  говоря , у к а за л  
С. В. Ч е т к о ,  м огут бы ть, с одной стороны , сильны е у н и тар н ы е го с у д ар ств а , а  с другой  —  слабы е 
ф ед ер ат и в н ы е  или кон ф ед ер ати в н ы е о б р а з о в а н и я  с сильны м и прови н ц и ям и .

К  сож ален и ю , о тм еч ал о сь  в д о к л ад е , в П л а тф о р м е  вновь до п у щ ен о  см еш ение понятий «о б 
щ еств е н н ая »  и « го с у д ар ств ен н ая »  собственность: в со ста в  первой  вклю чен а пом им о прочего и р е 
сп у б л и к ан ск ая  собственность. Э тот вопрос, по мнению  С. В. Ч еш ко , им еет  зн ач ен и е  не только  д л я  
р ео р ган и зац и и  эконом ической  системы  стран ы , но и д л я  верной оценки  см ы сла некоторы х реф орм  в 
обл асти  сою зн о-респ уб ли кан ски х  отнош ений. П е р е д а ч а  части  о бщ есою зн ой  собственности  в собст
венность  республик, подчеркнул  д о кл ад ч и к , отню дь не о зн а ч а е т  п р ев р ащ ен и я  госуд арствен н ой  со б 
ственности  в собственность  н ар о д а : п роисходит л и ш ь  д р о б л ен и е  госуд арствен н ой  собственности .

Г лавн ы й , к а к  сч и тает  С. В. Ч еш ко, н ед о стато к  П л атф о р м ы  —  преи м ущ ествен н ое вним ание 
н ац и о н ал ьн о -те р р и т о р и ал ьн ы м  о б р а зо в а н и я м , но не н ар о д ам -этн о сам . Т акой  подход п р ед ст ав л яетс я  
ем у п ри н ц и п иальн о  ош ибочны м , п оскольку он и сходит из того , n fo  им енно н а р о д у , а не территории  
(сою зны е республики , ав то н о м и и ), я в л я ю т ся  су б ъ ектам и  н ац и о н ал ьн о го  р а зв и т и я  и м еж этн и ч е
ских отнош ений; они д о л ж н ы  бы ть и главны м и  об ъ ектам и  н ац и о н ал ьн о й  политики  го су д ар ства .

Та ж е  и деология , что и в П л атф о р м е, по мнению  С. В. Ч еш ко, четко п р о см атр и в аетс я  в п р о гр ам 
ме М е ж р еги о н ал ьн о й  группы  н ародн ы х  д еп у та то в  С С С Р . Е е авто р ы  отд аю т явн о е  предпочтение суве
ренитету сою зны х республик, ош ибочно п о л а га я , что это обеспечи т д ем о к р ати зац и ю  н ац и он альн ы х  
отнош ений, р ав н о п р ав и е  народов .

Д о к л а д ч и к  о б р ати л  вним ание сл у ш ател ей  на то, что в и деологии  н ац и о н ал ьн ы х  дви ж ений  
почти во всех сою зны х р есп убли ках , где таки е  д в и ж ен и я  у ж е  оп редели ли  свою  позицию  в н а ц и о н а л ь 
ном вопросе (п р еж д е  всего  в Э стонии, Л атв и и , Л и тве , М олд ави и , А зе р б а й д ж а н е , Г р у зи и ), м ож но 
о б н а р у ж и т ь  не только  отдельн ы е р азл и ч и я , но и зач асту ю  весьм а в а ж н ы е  сходны е черты . З а  основу 
п р и н и м ается  бесспорны й л о зу н г су верени тета , п р а в  н ар о д а  (т р у д я щ и х с я ). Е го , одн ако , т р ан сф о р м и 
рую т в л о зу н г приоритетности  п р ав  д ан н о го  этноса, а в р е зу л ь та т е  ф о р м у л и р у етс я  тр еб о ван и е  об е
спечить безусловн ы й  суверени тет д ан н ой  сою зной республики  к а к  н езави си м ого  н ац и он альн ого  го
су д а р ств а  д ан н ого  этн оса . Т аким  о б р азо м , п о д ч ер ки вал о сь  в д о к л ад е , принцип  н а р о д о в л ас ти я  под
м ен яется  принципом  н ер ав н о п р ав и я  н ар о д о в  (все  народы  не м огут бы ть « п ри ори тетн ы м и »), г р а ж 
д ан ск о е  о бщ ество  п одм ен яется  н ац и о н ал ьн ы м  государством .

Л и д ер ы  и акти ви сты  н ац и о н ал ьн ы х  д ви ж ен и й , о тм еч ал о сь  в докл ад е , нередко  прям о или косве- 
но в ы р а ж а ю т  свое н есогласи е с «ц ентристским и» п о лож ен иям и  П л атф о р м ы . Р а зн о г л а с и я  
д ей стви тел ьн о  сущ ественны е, но они н осят  п реи м ущ ествен н о  политический  х а р а к те р  и сводятся  
ф акти ч ески  к одном у вопросу: С С С Р  —  го су д ар ство  или некий сою з н езави си м ы х го су д ар ств?  А в 
идеологии  п ри н ц и п иальн ы х  р азн о гл аси й , на в зг л я д  С. В. Ч е т к о ,  нет. И  в том и в др у го м  случае, 
к а к  и в п р о гр ам м е М е ж р еги о н ал ьн о й  группы , отм етил он, н ац и о н ал ь н ы е  отнош ения п оним аю тся 
п р еж д е  всего  к а к  отн ош ен и я м еж д у  сою зны м и р есп у б л и к ам и  и «ц ен тром », а н ац и о н ал ьн ы й  вопрос 
своди тся  главны м  о б разом  к п роблем е н ац и о н ал ьн о й  госу д ар ствен н о сти  с соответствую щ им  р а с 
пределением  п р ер о гати в  м еж д у  р есп убли кан ски м и  и сою зны м и о р га н а м и  власти .

Д о к л а д ч и к  п о п ы тал ся  оп редели ть  м есто д ан н о й  позиции среди  соц и ал ьн ы х  теорий , в ы р а б о т а н 
ны х человечеством . К орни ее он видит в н ед ал еко м  прош лом  советского  о б щ еств а , в зн ач и тельн ой  
степени оп ределяю щ ем  н аш е со зн а н и е  и сегодн я; им я этом у прош лом у  —  стал и н и зм , переш едш ий  
в .б р еж н еви зм . С уть стали н и стской  идеологии  —  в политической  д и к тат у р е  го с у д ар ств а  (не п р о л ета
р и ата , а именно го с у д а р с т в а ) , п одвергш его  н аси льствен н ом у  то тальн о м у  ого су д ар ствл ен и ю  все 
сф еры  общ ествен н ой  ж и зн и  (от эконом ики и у п р ав л ен и я  до  и с к у сст в а ), в к л ю ч ая , естественно, и 
сф еру  н ац и о н ал ьн о го  р азв и т и я . О тсю да, сч итает  С. В. Ч еш ко , и у б еж д ен и е  в том , что н ац и о н ал ь 
ное н ер азр ы вн о  с в я за н о  с государствен н остью , со ста в л яю щ ей  непрем енное усл о ви е  н орм ального  
р а зв и т и я  этносов. В идим о, и н екоторы е р а зр а б о т к и  советских  этн о гр аф о в  —  п р ед стави тел ей  одной 
из сам ы х  «н еоф и ц и озн ы х» научны х дисц и п ли н  в « зас то й н о е  врем я»  —  пом им о их воли  спо
со б ство вал и  укреплению  такого  у б еж д ен и я . Э то, в частн ости , к а с а е тс я  п о н и м ан и я н ац и он альн ого  
к а к  этн о со ц и ал ьн о го  (т. е. детер м и н и р о ван н о го  определен н ы м и  внеэтническим и стр у к т у р ам и ), 
н ации  —  к а к  этн о со ц и ал ьн о го , а то и этн оп оли ти ческого  о р га н и зм а . Е сли  ещ е д о б а в и ть  сю да 
старую  п ар ад и гм у  н а ц и о н ал и зм а  (в  ш ироком  см ы сл е), с к а з а л  д о к л ад ч и к , то получится д овольн о  
с т р а н н а я  см есь из м алосовм ести м ы х идей, которы е, как  о к а за л о с ь , каки м и -то  граням и  м огут со
п р и к асаться .

И з при н ц и п а н ац и о н ал ьн о й  госу д ар ствен н о сти , и с к а ж а ю щ е го  соотнош ение этн оса  и политики, 
вы тек аю т важ н ы е  п оследстви я, и в частн ости  —  н екорректн ое в теорети ческом  и государствен н о- 
п равовом  асп ек т ах  см ещ ение субъ ектов  ф ед ер ац и и  и су б ъ ек то в  н ац и о н ал ьн ы х  отнош ений; в кач ест
ве последних п оним аю тся главны м  о б р азо м  115 сою зны х респ уб ли к  и 15 соответствую щ их этносов — 
носителей  н ац и о н ал ьн о й  го сударствен н ости . Все народы  С С С Р  о к а за л и с ь  р асставл ен н ы м и  по р а н 
гам  со о б р а зн о  со стату сам и  н ац и о н ал ьн о -те р р и т о р и ал ьн ы х  о б р азо в ан и й . Э то  в ы р а ж а е т с я  в н ер авен 
стве п р ав  и возм ож н остей  д л я  эконом ического  и культурн ого  р а зв и т и я  н арод ов , а то и в д и ск р и м и н а
ции этнических  м еньш инств. Т ребо ван и е  приоритетного  в н и м ан и я к основны м  «статусны м » этносам  
сою зны х респ убли к  по сравн ен и ю  с этническим и м ен ьш и н ствам и  у ж е  кое-где н ач и н ает  р е ал и зо в ы 
в а т ь с я  в зак о н о д ател ьн о й  ф орм е (зак о н ы  и зако н о п р о екты  о язы к ах , р есп уб ли кан ском  г р а ж д а н 
стве, об и м м и гр а ц и и ).

Все это, о тм еч ал о сь  в д о к л ад е , при води т к вы воду, что сам о  н ац и о н ал ьн о -го су д ар ств ен н о е  
устройство  С С С Р  со д е р ж и т  предпосы лки  н ац и о н ал ьн о го  н ер ав н о п р ав и я  и реал ьн о го  н еравен ства . 
В те  врем ен а, ко гд а  и сп о л н и тел ьн ая  в л асть  м ало  с ч и т ал ась  с зак о н о д ател ь н о й , принципы  этого уст-
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ройства не имели значения. Поэтому, кстати, при Сталине и не было межэтнических конфликтов, 
хотя допускались серьезные нарушения прав народов. Теперь же существующая национально-госу
дарственная система способствует развитию центробежных тенденций (союзные республики — 
суверенные государства) и позволяет реакционным силам в национальных движениях обосновы
вать неравноправие народов. Докладчик подчеркнул, что изначально, когда образовывался СССР, 
такая система вовсе не планировалась. СССР мыслился как союз республик, а не нескольких 
«статусных» народов. Трансформация произошла позже, когда все, в том числе народы, подверглось 
«огосударствлению».

С. В. Чешко заметил, что сегодня многие предлагают ликвидировать указанные недостатки пу
тем нивелирования статусов национально-территориальных образований и предоставления всем на
родам одинакового самоуправления. Это, однако, по его мнению, неизбежно обострит националь
ные отношения уже не в отдельных регионах, а по всей стране, приведет к дальнейшему росту се
паратизма а, возможно, и развалу страны на множество национальных «уделов».

Вместо того чтобы без гарантии на успех исправлять конструкционные недостатки системы, 
лучше, считает докладчик, изменить саму конструкцию, тем более, если есть возможность исполь
зовать зарубежный опыт. Необходимо отказаться от принципа национальной (этнической) государ
ственности, преобразовав федерацию на сугубо территориальных началах, что вовсе не потребует 
(или не обязательно потребует) перекройки республиканских границ. Края и области (или группы 
областей) РСФСР, Украины, Казахстана, а также автономии могут стать равноправными с союзны
ми республиками субъектами федерации. При этом надо понимать, указал С. В. Чешко, что замена 
федерации на конфедерацию не означала бы большей демократии, не освободила бы общество от дик
тата государства. Конфедерация была бы скорее на руку шовинистическим силам и в ущерб этниче
ским меньшинствам.

Докладчик призвал еще раз обратиться к осмыслению права наций на самоопределение, поня
тия суверенитета республик и их права на выход из СССР. Нынешняя трактовка этих конституцион
ных положений тоже не вполне соответствует принципу равноправия народов.

Предлагаемый С. В. Чешко путь реформ приведет, по его мнению, к трансформации СССР в 
нормальное федеративное государство, свободное от недостатков так называемого социалистиче
ского федерализма. Положение народов в таком государстве, их взаимоотношения будут опре
деляться только при помощи правовых категорий «права народов» и «гражданские права».

Сегодня общество еще не воспримет эту программу, однако старая концепция национальных 
отношений, по убеждению С. В. Чешко, не имеет перспектив. На ее основе возможны лишь палли
ативные решения. Видимо, уже теперь нужно наряду с разрушением привычных стереотипов ду
мать о промежуточных этапах генеральной реорганизации СССР. Один из них может заключаться в 
реализации Платформы КПСС, которая, однако, по мнению С. В. Чешко, нуждается в доработке. 
Построение эффективной и справедливой системы регулирования национальных отношений, процес
сов национального развития, по мнению докладчика, возможно лишь через построение демократи
ческого общества, освобожденного от диктата государственного (или партийно-государственного) 
абсолютизма.

Докладчику были заданы вопросы о роли государственности в формировании этнических общ
ностей, о путях решения национального вопроса, о роли языка и культуры в регулировании нацио
нальных отношений, а также о значении государственных языков и языков межнационального 
общения.

Доклад вызвал оживленные и заинтересованные отклики. При этом выявились по крайней мере 
две позиции. Одни ораторы выразили согласие со взглядами С. В. Чешко, другие возражали ему. 
Однако и те и другие выдвинули ряд теоретических и практических предложений, которые, по их 
мнению, должны способствовать нормализации и развитию национальных отношений в нашей 
стране.

С. А. А р у т ю н о в  согласился с тем, что Платформа КПСС несовершенна. Тем не менее зало
женные в ней идеи для него предпочтительнее пакета концепций С. В. Чешко, следование которым 
может привести к развалу нашей федерации. С. В. Чешко поставил важнейший вопрос об «этни
ческих правах». Когда говорят о равных правах народов, подчеркнул С. А. Арутюнов, имеют в виду 
равноправие индивидов, их составляющих. Одним из основополагающих достижений теории этно
са является выделение этносоциальных организмов (ЭСО) и этникосов. Именно ЭСО, по мнению вы
ступавшего, и представляет собой субъект «этнических прав». Стремление этих образований к госу
дарственности на разных уровнях — это неизбежное движение к самоконституированию.

С. А. Арутюнов высказал также соображения о национально-государственном строительстве 
в современных условиях. Создание в СССР конфедерации по типу Британского содружества наций, 
считает он, нежелательно, так как разрыв экономических связей в государстве привел бы к очень 
тяжелым последствиям. Более целесообразна, по его мнению, широкая федерация с элементами кон
федерации, причем важно добиваться сочетания этнических границ с политическим статусом 
народа. Каждый народ имеет право претендовать на государственность. По мнению С. А. Арутюно
ва, четырехступенная система национально-государственного устройства СССР изжила себя. Авто
номные области следует преобразовать в автономные республики, автономным республикам предо
ставить статус, приближенный к статусу союзных республик. Большое значение будет иметь не толь
ко провозглашение, но и определение конкретных функций государственных языков в союзных и 
автономных республиках.

Л. М. Д р о б и ж е в а  остановилась на проблеме плюрализма в подходе к решению вопроса 
о национально-государственном устройстве СССР. Выработанная ЦК КПСС Платформа -  
результат обсуждения всех предложенных путей решения национальных проблем, в том числе и в
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национально-государственной сфере. Ей предшествовали два года открытых дискуссий, материалы 
которых печатались в научных журналах, в республиканской и центральной прессе, обсуждались 
на конференциях, заседаниях круглых столов, что нашло отражение в сборнике статей «Что делать?. 
В поисках путей совершенствования межнациональных отношений в СССР» (М., 1989), розданном 
участникам сентябрьского (1989 г.) Пленума ЦК КПСС. В итоге сформировались разные точки зре
ния. Обращаясь к дореволюционному периоду, некоторые исследователи, отметила Л. М Дроби- 
жева, акцентируют внимание на высказываниях В. И. Ленина о преимуществах унитарного, цент
рализованного государства (например, В. И. Козлов). Ю. В. Бромлей в ряде публикаций выступает 
за укрепление единого федеративного государства, интеграцию и централизацию в сфере политики 
и экономики при расширении самостоятельности, инициативы республик и народов в сфере куль
туры. В. А. Тишков и С. В. Чешко, отметила выступавшая, на основе анализа зарубежного 
опыта полиэтничных государств выделяют как тенденцию в мировом развитии несовпадение нацио
нального и административно-территориального деления. В этом случае права народов сводятся к 
личным правам граждан и защите культурной самобытности народов. А. А. Празаускас же 
считает важным полностью вернуться к ленинской концепции федерализма послеоктябрьского пери
ода. Л. М. Дробижева напомнила, что, выступая за последовательное проведение принципов 
d едерализма, В. И. Ленин исходил из анализа конкретно-исторической обстановки в стране, когда 
революция стимулировала национальные движения на окраинах. При тенденции к распаду госу
дарства жизнь проверяла верность партии выдвинутому принципу самоопределения наций. Именно 
его реализация, подчеркивалось в выступлении, способствовала объединительному движению на
родов. А революционная перестройка теперь привела к массовым национальным движениям, с этим 
нельзя не считаться. Вместе с тем суверенитет союзных республик, отметила Л. М. Дробижева, как 
главный принцип федерализма решает не все проблемы. Ведь сами республики — многонациональ
ны. Часть входящих в них народов имеет свою автономию, иные — нет. Как обеспечить их права? 
Не случайно сформировалась точка зрения, указала Л. М. Дробижева, согласно которой не должно 
быть неравенства в положении разных народов нашей страны. Членение на нации, народности под
вергается критике из-за отсутствия четких критериев их выделения. М. В. Крюков сформулировал 
подход «все — нации» или «все — народы». Научной общественности стала известна точка зрения 
Г. В. Старовойтовой и И. И. Крупника о ликвидации так называемой четырехчленки. Они выступили 

•тив деления народов на нации союзных и нации автономных республик, народы, имеющие свои 
; ономные области и автономные округа. Л. М. Дробижева напомнила, что наше государство 
i жилось не только за счет добровольного присоединения народов к России, но и в результате коло- 
н льных захватов. Одни народы нашей страны имели государственность, другие — нет. Между 
T-М, почеркнула Л. М. Дробижева, события последних лет показывают, что историческая память 
сейчас стала одним из ведущих элементов национального самосознания народов. Государственность 
представляется многим из них непреходящей национальной ценностью. Как осознанная потреб
ность народа выдвигается в настоящее время требование последовательного осуществления 
принципа суверенитета. Это не значит, что снимается вопрос о расширении прав автономных окру
гов, областей. Все происходящее в стране, с точки зрения Л. М. Дробижевой, говорит о многообра
зии развития народов, их потребностей и осознанных интересов. Следовательно, и в ролитике 
не может быть единых решений. Политика должна быть многовариантна.

Права и возможности людей всех национальностей, считает Л. М. Дробижева, должны быть 
равными и гарантированными в любом уголке СССР. Но эта гарантия касается удовлетворения на
циональных потребностей на личностном уровне. Концепция же развития народов не может быть 
единой, ибо сами они — разные и условия, в которых они живут, тоже неодинаковы. В связи с этим 
она напомнила, что В. И. Ленин в заметках о брошюре голландского социалиста А. Паннекука 
«Классовая борьба наций» подчеркнул «значение политического момента», т. е. ситуации, из которой 
приходится исходить, а также отличие Западной Европы, где нация приравнена к государству, от 
Восточной. Обращал внимание В. И. Ленин, сказала Л. М. Дробижева, и на «решающее значе
нье политико-экономического развития», которое и в современных условиях у народов нашей страны 
еще заметно различается. Так, в начале 1980-х годов среди русских и армян было 71—77% горо
жан, у эстонцев, латышей, литовцев — 62—64%, доля представителей умственного труда у этих 
народов составляла 31—34% занятого населения. У узбеков же, таджиков, молдаван, киргизов 
70% населения и более проживало в селе, а доля лиц, занятых умственным трудом, составляла 
16—20%.

Ценность демократии и самостоятельности в экономической сфере у народов Прибалтики, 
в частности у эстонцев (судя по этносоциологическим исследованиям даже 1970-х годов), чаще осо
знавалась, чем у народов других районов страны. В конце 1989 г. с экономической самостоятель
ностью республик связывали свои надежды более 40% населения в Прибалтике, 25%—30% — в 
Армении и на Украине, а в РСФСР всего около 15%; с полным политическим суверенитетом — 
свыше 40% в Прибалтике, по 20% населения Армении и Украины и лишь 10% в РСФСР (Огонек. 
1989. № 3). Таким образом, по мнению Л. М. Дробижевой, успешная политика в сфере межна
циональных взаимодействий невозможна без учета исторического прошлого и нынешней ситуации, 
степени осознания и потенциала реализации интересов народа, а новое мышление в национальных 
отношениях допускает многовариантные пути развития народов. Демократическое общество, под
черкнула она, предполагает понимание одним народом непохожести другого и вместе с тем умение 
жить в мире и сотрудничать.

Как можно судить по Платформе, считает Л. М. Дробижева, элементы многовариантного пути 
развития принимаются. Например, в отношении выбора экономических методов и форм хозяйствова
ния, связей между общественными организациями республик и Союзом, в реализации националь-
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но-культурных интересов народов, не имеющих своих государственных образований, предусмат
ривается возможность создания общественных органов, как общесоюзных, так и, видимо, региональ
ных (культурные ассоциации). Конечно, разнообразие допускается в определенных пределах, 
важно, однако, по мнению Л. М. Дробижевой, чтобы пределы эти определялись по взаимному 
согласованию равноправных народов.

С. И. Б р у к ,  поддержав многие положения доклада С. В. Чешко, подверг сомнению взгляды 
сторонников унитаризации страны. Не согласен он и с мнением, что сейчас у нас фактически сущест
вует унитарное государство. Рассмотрев некоторые причины усиления межэтнических трений, 
С. И. Брук внес ряд практических предложений.

Он напомнил, что одной из главных задач национально-государственного строительства с пер
вых лет советской власти был подъем экономики отсталых национальных окраин. Этнический 
фактор играл тогда менее важную роль. Поэтому границы республик и автономных областей 
устанавливались, отметил выступавший, исходя прежде всего из экономической целесообразности. 
С момента создания все союзные и автономные республики, а также автономные области имели 
сложный национальный состав. В некоторых из них уже тогда основная национальность не состав
ляла и половины населения. Индустриализация национальных окраин проводилась в основном си
лами русских, украинцев и белорусов, что еще больше усложнило этот состав.

Сама попытка сочетать экономическое районирование с национально-государственным 
размежеванием, полагает С. И. Брук, создала предпосылки для возникновения многих националь
ных проблем, отчетливо проявлявшихся в условиях общей экономической и культурной отстало
сти и при господстве административно-командной системы. С ростом национальной интеллигенции 
этнический фактор стал доминировать над экономическим и положение резко обострилось. Нацио
нальное и культурное строительство, по его мнению, целесообразно соотносить не с террито
рией, а с этническими общностями. Представители любой национальности должны комфортно чув
ствовать себя в любом уголке страны.

С. И. Брук считает, что нельзя признать реалистичной мысль о ликвидации иерархичности на
ционально-территориальных образований (уравнение в статусе союзных и автономных республик, 
автономных областей), поскольку основные этносы этих образований сильно различаются в числен
ности (да и по другим параметрам).

В то же время, отметил он, иерархия национально-государственных образований нуждается в 
серьезных переменах: следует придать статус союзных автономным республикам с многочисленным 
населением, мощным в экономическом отношении (Татарской, Башкирской и некоторым другим). 
Ссылка на отсутствие у автономной республики границ с зарубежными странами несостоятельна, 
подчеркнул С. И. Брук, так как в мире имеются даже полностью суверенные государства, распо
ложенные внутри другой страны.

Автономные области, по мнению выступавшего, могут быть преобразованы в автономные ре
спублики. Права автономных республик следует расширить и приблизить к правам союзных респуб
лик (а в будущем выравнять).

Особое внимание в новой Конституции, считает С. И. Брук, должно быть обращено на положе
ние малых народов Севера. За годы советской власти, подчеркнул он, произошла деградация их 
традиционного хозяйства. Автономные округа давно изжили себя, так как коренное население в 
большинстве из них составляет очень небольшой процент (в Ханты-Мансийском автономном окру
ге, например, 1,4% всего населения). Кроме того, более половины из 26 малочисленных народов 
Севера вообще не имеют никаких автономий. По мнению С. И. Брука, в местах компактного 
расселения всех малочисленных народов Севера целесообразно создать национальные районы и на
циональные сельсоветы (в их состав должны войти все территории, осваиваемые этими народами). 
Учитывая катастрофическое экономическое и демографическое положение народов Севера, а также 
неблагоприятную экологическую обстановку в районах их проживания, все эти районы и сельсо
веты, полагает выступавший, следует подчинить центральной власти, для чего необходимо создать 
специальный орган (подобный прежнему Комитету по делам народов Севера при ЦИК СССР).

Такие же национальные районы, поселковые и сельские советы нужно организовать (как куль
турно-национальные автономии) и во всех других районах компактного проживания националь
ных меньшинств.

Особого внимания, по мнению выступавшего, заслуживает политико-административное деление 
РСФСР. Назрело образование крупных экономических регионов (из нескольких областей и краев), 
которые наряду с Москвой (вместе с областью) и Ленинградом (вместе с областью) следует по ста
тусу приблизить к союзным республикам. То же необходимо сделать и в Украинской ССР, которая 
естественно разбивается на три экономических района. Этим не умаляется суверенность двух круп
нейших республик страны. В целом СССР будет состоять примерно из 45—50 образований такого 
порядка. Возможно создание на их основе совнархозов (с ликвидацией всех союзных хозяйственных 
министерств).

В заключение С. И. Брук сказал о назревшей потребности в законах, обеспечивающих права 
всех народов, живущих за пределами своих автономий или не имеющих их (всего около 
60 млн. человек).

В выступлении В. И. К о з л о в а  подчеркивалось, что Платформа отразила как сложность 
национальной ситуации в стране (хотя некоторые темы, например, очень важный в настоящее 
время «русский вопрос», оказались обойденными вниманием), гак и противоречивость бытующих 
суждений о способах разрешения или предотвращения национальных конфликтов в будущем. Неко
торые положения Платформы, с его точки зрения, имеют лозунговую форму и вряд ли могут быть 
адекватно реализованы в законодательстве, например «формула» федерации «Без сильного 
Союза нет сильных республик, без сильных республик нет сильного Союза». Под «Союзом», подчерк-
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нул В. И. Козлов, здесь понимаются центральные органы власти, но усиления их, очевидно, нельзя 
достигнуть без ослабления и провозглашенного в той же Платформе укрепления суверенитета союз
ных республик. Возникает вопрос: зачем сильным суверенным республикам стоящая над ними 
сильная центральная власть? Противоречива попытка сочетать республиканские законы о «го
сударственном» статусе языка «титульной» национальности с предполагаемым постановлением о 
русском языке как основном языке общегосударственного общения. Выступавший подчеркнул, что 
если даже такое постановление и будет принято, оно вряд ли будет реализовано там, где есть «го
сударственный» язык.

Внимательное отношение С. В. Чешко к проблеме национальной государственности, по мнению 
В. И. Козлова, вполне оправдано, так как существующее ныне фактическое неравноправие 
национальностей в значительной степени обусловлено закрепленной в Конституции иерархич
ностью национально-территориальных образований — от союзных республик до автономных окру
гов. Предлагаемое увеличение числа союзных республик и приближение к ним по статусу других 
автономных образований мало что решит, сказал В. И. Козлов, да и нельзя серьезно думать о том, 
чтобы провозгласить, например, Чукотский автономный округ — Чукотской Советской Социа
листической Республикой с соответствующими такой республике атрибутами. Едва ли очень плодот
ворен, по его мнению, и путь создания национальных районов, подчиненных руководству инона
циональных областей, а также национальных сельсоветов, которые будут подчинены руководству 
инонациональных районов. Передать же руководство этими образованиями каким-то высшим ин
станциям — значит нарушить уже сложившиеся у них экономические и другие связи с инонацио
нальным окружением. На подобном пути совершенствования федерации, подчеркнул В. И. Козлов, 
наряду с некоторыми положительными результатами возникает множество новых проблем, к реше
нию которых мы не готовы. Не стоит совершенствовать национальную, государственность, полагает 
В. И. Козлов, если она не является оптимальной формой решения национального вопроса. Обычные 
ссылки на то, что создание национальной государственности — основной стержень ленинской нацио
нальной политики, с его точки зрения, не вполне корректны, так как В. И. Ленин никогда не 
заявлял, что он отступил от разработанной им теории национального вопроса, согласно которой 
образование национальных государств закономерно лишь для раннего капитализма. Уже зрелый 
капитализм, по В. И. Ленину, «ломает национальные рамки», а социализм должен сближать и сли
вать нации в интернациональное сообщество, впрочем, с дифференцированной культурой. В. И. Коз
лов считает, что для решения национального вопроса национальная государственность дает в прин
ципе не так много, ибо она приводит к новым вариациям «национальных меньшинств» внутри 
республик, где «титульные» национальности имеют «государственные» прерогативы, как это случи
лось в Закавказье. Вполне возможно, сказал В. И. Козлов, что для В. И. Ленина национально
государственное строительство было столь же временным маневром, как допущение капиталистиче
ских форм хозяйствования в период нэпа; по существу здесь также вставал вопрос «кто — кого?», 
но относился он уже не к капитализму, а к интернационализму и национализму. К сожалению, 
подчеркнул докладчик, мы не учли это обстоятельство и допустили рост национализма в «уютных» 
для него республиканских колыбелях, а теперь, когда интернационалистические лозунги оказывают
ся бессильными, пытаемся «укрепить» их воинской силой.

Для борьбы против национализма, выступающего в «демократических» одеждах «перестройки», 
подчеркнул выступавший, необходима какая-то надежная опора, и таковую можно найти в тезисе 
о равенстве всех граждан вне зависимости от их национальной принадлежности. Именно достижение 
такого равенства, по мнению В. И. Козлова, должно стать критерием для устранения национализма 
в республиканском законотворчестве, будь то законы о «государственном» языке «титуальной» 
национальности или законы о «республиканском гражданстве» с преимуществами для лиц, принад
лежащих к «титульной» национальности.

Л. Ф. Б о л т е н к о в а  (Всесоюзный юридический заочный институт, Москва) солидаризи
ровалась с позицией В. И. Козлова и положительно оценила концепцию С. В. Чешко. Подчеркнув 
большое значение Платформы КПСС по национальному вопросу, она указала на необходимость раз
работки учеными рекомендаций по намеченному кругу проблем, которые легли бы в дальнейшем в 
основу решений XXVIII съезда КПСС.

Отметив важную роль политической автономии для народов, Л. Ф. Болтенкова вместе с тем 
высказалась о нецелесообразности воссоздания Республики немцев Поволжья и привела ряд 
соображений в поддержку своего мнения.

В. И. В а с и л ь е в  сказал, что для него как этнографа-прикладника, в течение многих лет ре
ально (а не по данным официальных источников или прессы) соприкасавшегося с национальными 
бедами северного региона Сибири, сразу же встают два вопроса: как следует усовершенствовать 
Платформу КПСС и что надо сделать для реального претворения ее в жизнь? К сожалению, ответов 
на эти вопросы в докладе С. В. Чешко нет.

Далее В. И. Васильев вступил в полемику с С. И. Бруком, выступавшим в пользу сохранения 
в будущем только двух форм национальной автономии: союзной и автономной республик. Нельзя 
не учитывать, отметил В. И. Васильев, что, сейчас, вероятно, впервые в истории северных народов 
началось оживление национальных движений в автономных округах. Образованы Ханты-Мансий
ская, Ямало-Ненецкая и другие национальные ассоциации народов Севера, ставится вопрос о реор
ганизации местных Советов в двухпалатные выборные парламенты («Сов. Россия» от 11 окт. 
1989). Вряд ли следует сомневаться, на каких позициях в этом вопросе стоят представители коренно
го населения северных автономных округов.

Как считает В. И. Васильев, вопрос о практическом вкладе этнографов в разработку и реализа
цию конкретных положений программы национального строительства на местах прошел мимо внима
ния С. В. Чешко. На Учредительной конференции Национального общества томских селькупов (сен-
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т я б р ь  1989 г., К о л п аш ево , Т о м ск ая  о б л .) , п р о д о л ж а л  В. И . В а си л ьев , среди  дру ги х  о б су ж д ал и сь  сле
ду ю щ и е п роблем ы : со зд ан и е  н ац и о н ал ьн ы х  сел ьски х  советов , вы делени е им зем ельн ы х  и водных 
угодий  со статусом  госуд арствен н ы х  за к а зн и к о в , о б р а з о в а н и е  в б азо в ы х  п о сел ках  промы словы х 
сн аб ж ен ч еск о -заго то в и тел ьн ы х  ко о п ер ати во в  и д р у ги х  хо зяй ствен н ы х  о р га н и зац и й .

П ути  конкретной  р е а л и за ц и и  вносим ы х п р ед л о ж ен и й  (м ест а  б азо в ы х  п оселков, р азм ер ы  отвод и
мой им терри тори и , н аи более р ац и о н ал ь н ы е  ф орм ы  тр у д а  коренного  н асел ен и я , круг спонсоров и 
т. д .) ,  отм етил вы ступ авш и й , о ста в а л и с ь  неясны м и не то л ьк о  м естны м  чи н овн и кам , но и самим 
селькуп ам . В д ан н о м  случае , с к а з а л  он, реко м ен д ац и и  и к о н су л ьтац и и  сотруд ни ков К ом плексной 
селькупской  экспедиции о к а за л и с ь  н аи б о л ее  р еали сти ч н ы м и .

В. И . В а си льев у  п р ед ст ав л я етс я , что  сего д н я  сотруд ни ки  всех  экспедиционны х п о д р ан  
делен и й  И н сти ту та  этн о гр аф и и  А Н  С С С Р , в ы е зж а ю щ и е  д л я  р аб о т ы  в н ац и о н ал ьн о -ад м и ш  
стр ати вн ы х  тер р и то р и я х  или в р ай о н ах  п р о ж и в а н и я  н ац и о н ал ьн ы х  м еньш инств , д о л ж н ы  о к азы 
в а т ь  местны м советским  о р га н а м  и н ац и о н ал ьн ы м  д ви ж ен и я м  ко н су л ьтати вн у ю  п ом ощ ь в реш ении 
вопросов н ац и о н ал ьн о го  стр о и тельства .

H. Е. Р  у д  е н с к и й отм етил, что о б с у ж д а е м а я  П л а т ф о р м а  носит явны й  отп еч аток  ком про
м исса. С одной стороны , у к а за л  он, д ек л ар и р у ю тся  успехи н ац и о н ал ь н о го  стр о и тельства  в С С С Р , 
с другой  —  о тм еч ается  к р и зи сн ая  с и ту ац и я  в м еж н а ц и о н ал ь н ы х  отн ош ен и ях . О дноврем енно гово
рится об  укреплении  суверени тета  респ убли к  и о повы ш ении  роли  си льн ого  ц ен тр а ; о расш ирении 
ф ун кц ий  н ац и о н ал ьн ы х  язы к о в  и об укреп лен и и  пози ц и й  русского  к а к  я з ы к а  м еж н а ц и о н ал ьн о го  о б 
щ ен и я. Э т а  д вой ствен н ость , по его мнению , д а е т  в о зм о ж н о сть  а к ц ен ти р о в ат ь  те  или иные п о л о ж е
ния в зав и си м о сти  от конъю нктуры .

В ы сту п авш и й  отм етил, что С С С Р  —  у н и к ал ьн о е  в соврем енном  м ире национ альн о-п оли ти ческое 
о б р азо в ан и е , т а к  к а к  Р о сси й ск ая  им перия бы ла с о зд а н а  п реи м ущ ествен н о  наси льствен н ы м  путем. 
В прочем , подчеркнул  он, н ац и о н ал ьн о е  н аси л и е  х а р а к т е р н о  и д л я  со ветского  пери ода н аш ей  истории. 
П о к а  народы  стр ан ы  не р еа л и зо в а л и  п р аво  на суверени тет, тр у д н о  п р и зы в ат ь  их к сближ ению  
в ц ел ях  совм естного  реш ен и я общ и х  проблем . H. Е . Р уд ен ски й  не о тр и ц ал  преи м ущ еств  интеграции, 
о дн ако , с его  точки  зр ен и я , этот  п роц есс  м о ж ет  р а зв и в а т ь с я  исклю чи тельн о  на до б р о в о льн о й  основе.

К о н ф ед е р ац и я , с о зд а н н а я  с сохран ен и ем  и расш и р ен и ем  су вер ен и тета  н ар о д о в  и н ац и о н ал ьн о 
п олитических структур , отм етил H. Е. Р уд ен ски й , не и м ела бы  ан ал о ги й  в соврем енном  мире, но уни
к а л ь н а  и н ы н еш н яя си ту ац и я . В у сл о ви ях  д е м о к р а т и за ц и и  в ы р в а л с я  на своб од у  не столько  дух 
н ац и о н а л и зм а , сколько  дух  н ац и о н ал ьн о й  свобод ы . К онечно, реш ен и е всех общ ествен н ы х  проблем, 
в том  числе и н ац и о н ал ьн ы х , д о л ж н о  о сн о в ы в ат ьс я  на п р а в а х  ч е ло в ек а . Н о  эти  п р а в а , сказал  
H. Е. Р уден ски й , н ад о  п р и зн а в а т ь  не то л ьк о  з а  отдельн ы м и  ли ч н о стя м и , но и з а  н ар о д ам и . П акты  
О О Н  о п р а в а х  чело в ека , п о л агае т  он, п о д ч ер ки ваю т п р ав о  н ар о д о в  на сам о о п р ед ел ен и е , сч и тая  его 
не м енее ф у н д ам ен тал ьн ы м , чем други е п р а в а .

Н е полностью  со гласен  H. Е. Р у ден ски й  с проектом  реф орм ы  н ац и он альн о -го су д ар ств ен н о го  
устр о й ства  С С С Р , и сходящ и м  от М е ж р еги о н ал ь н о й  группы  н ародн ы х  д еп у та то в  С С С Р . Но не 
следует, по его  мнению , поспеш но о тв ер гать  к а к  н ереали сти ч ескую  идею п р ед о ст ав л ен и я  р авн о п р ав
ного ста т у с а  всем  н ац и о н ал ьн о -го су д ар ств ен н ы м  о б р а зо в а н и я м . В числе 50 ш тато в  С Ш А , отметил 
он, есть  и «ги ган ты »  (К ал и ф о р н и я , Т е х а с ) , и « к ар л и к и »  (В ерм он т, Р о д -А й л е н д ), которы е, однако, 
п ользую тся  р авн ы м и  п р ав ам и ; на п ринципе р а в н о п р а в и я  всех  стр ан  н езави си м о  от величины  основа
на и д ея тел ь н о сть  О О Н , в которой  равн ы м  статусом  о б л а д а ю т  и К и тай  и Л ю ксем б у р г.

Л . В. М а р к о в а  удел и л а  особое вн и м ан и е  роли  этн о гр аф о в  в у р егу ли р о ван и и  м еж н аци о
н альны х отнош ений. О на го в о р и л а  о н асущ н ой  н еобход им ости  п о н и м ан и я того  обстоятельства , 
что  ку л ьту р а  и со ц и а л ь н а я  ж и зн ь  тесн о  со п р яж ен ы . Н еобход им о, п о д ч ер кн у л а  она, чтобы  н а
роды  стрем и ли сь  лу ч ш е п онять  о б р а з  ж и зн и , о бы ч аи , о б р я д ы , ж е л а н и я  и стр ем л ен и я  д руг друга. 
С од ей стви е этом у —  в е л и к а я  м и сси я этн о гр аф о в .

В закл ю ч и тельн о м  сло ве  С. В. Ч е ш к о вы дели л  д ве  стороны  н аучн ой  д ея тел ьн о сти  этн огра
ф ов. К ом петентны е п ракти ч ески е реко м ен д ац и и  д л я  о р га н о в  у п р ав л ен и я , сч и тает  он ,—  это, конечно, 
в аж н ы й  в к л ад  науки  в реш ен и е а к ту ал ьн ы х  и сл о ж н ы х  п роблем  о б щ еств а . О д н ак о  гл ав н о й  зад ачей  
тако й  ф у н д ам ен тал ьн о й  н ауки , к а к  э тн о гр а ф и я , отм етил  вы ступ авш и й , все ж е  о стае тся  познание эт 
нического, его  м еста в р еальн ом  мире. М ы  ж е  н ер ед ко  с д е р ж и в а е м  д в и ж ен и е  научной мысли на 
том  о сн ован и и , с к а з а л  он, что вр ем я  д л я  р е а л и за ц и и  тех  или ины х научн ы х  р азр а б о т о к  ещ е не 
п риш ло. О чевидно, что п р и н и ж ени е зн ач ен и я  ф у н д ам ен тал ь н ы х  тео рети чески х  и сследован и й  отри ц а
тел ьн о  с к а ж е т с я  и на к ач естве  н ау ч н о -п р и к л ад н о й  д ея тел ьн о сти . С. В. Ч еш к о  п овторил , что он не 
п р е д л а г а л  н ем едленно  о сущ еств ить  п лан  р еф о р м , но п ы тал ся  д о к а з а т ь , что иной путь бесперспек
тивен.

О тв е ч ая  С. А. А рутю нову, сч итаю щ ем у , что  су б ъ ек там и  «этнических  п р ав »  яв л я ю т ся  этносо
ц и ал ьн ы е органи зм ы , но не этникосы , д о к л а д ч и к  в ы с к а з а л  свою  точ ку  зр ен и я , со гла сн о  которой 
им енно этникосы , а не Э С О , б олее сущ н остн ы  с точ ки  зр ен и я  этнической  сп ециф ики  и поэтом у д о л ж 
ны р а с с м а т р и в а т ь с я  в кач естве  носителей  сп ец и ф и чески х  «этнических  п р ав» . К  том у ж е , по мнению 
С. В. Ч еш ко , этникосы  —  э т о  общ н ости  не м енее со ц и ал ьн ы е, чем  Э С О  *. Н а п р ак ти к е  ни человече
ство  в целом , ни советское об щ еств о  в ч астн ости , отм етил он, не п р ед ст ав л яю т  собой совокупностей 
Э С О  или, во всяком  случае , не с в о д я тся  к таки м  со вокуп н остям . Н е м енее, с к а з а л  докладч и к , 
а то и более р асп р о стр ан ен ы  п оли этн и ческие с о ц и ал ь н о -т ер р и то р и ал ь н ы е  ор ган и зм ы . Е д в а  ли  п р ав о 
м ерно, с его  точки  зр ен и я , сч и тать  целостны м и Э С О , с к а ж е м , сою зны е республики : со ц и альн ы е ор 
ган и зм ы  (моно- или полиэтнические) —  это п ерви чн ы е т ер р и то р и ал ь н ы е  об щ ности , а сою зны е рес-

П одроб нее этого  воп роса С. В. Ч еш ко  к а с а л с я  в с тат ье  « Н ац и о н ал ьн ы й  вопрос в С С С Р : со
стояние и перспективы  и ссл ед о в ан и я»  / /  С ов. э тн о гр а ф и я . 1988. №  4.
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публики скорее этнополитические организмы, если не принимать в расчет (но принимать надо!) 
многонациональный состав их населения. В случае закрепления этнических прав за этими «аб
страктными» ЭСО, полагает С. В. Чешко, придется лишить соответствущих прав 60 млн. совет
ских людей, живущих за пределами своих национально-административных образований плюс еще 
миллионы представителей коренных этнических меньшинств союзных республик. Ни о каком равно
правии народов, подчеркнул докладчик, в таком случае не придется говорить.

С точки зрения С. В. Чешко, придание всем существующим и возможным национально- 
территориальным образованиям одинакового статуса союзной республики тоже не исправит поло
жения. К тому, что было сказано в докладе, С. В. Чешко добавил, что на практике ни одна союз
ная республика не допустит образования на своей территории еще каких-то равноправных союзных 
республик: события в Закавказье вполне убеждают в этом. Впрочем, как ему представляется, сам 
С. А. Арутюнов не рассматривает принцип равных статусов как абсолютный и допускает сохранение 
автономий, полагая, что безусловное равенство прав народов (больших и малых) невозможно. Но 
тогда, полагает докладчик, и вся концепция С. А. Арутюнова теряет устойчивость. Надо только пояс
нить, сказал С. В. Чешко, что речь в данном случае идет о равноправии, а не о равенстве, которого 
действительно не может быть. Общий принцип равноправия народов, считает он, допускает только 
одно исключение — предоставление особого статуса аборигенным народам Сибири и Крайнего Се
вера, на которых распространяются специальные международные конвенции.

Далее С. В. Чешко высказал мнение, что стремиться сегодня сохранить целостность СССР в его 
нынешних границах любыми способами было бы неверно. Такая задача, подчеркнул он, стояла в 
1922 г., когда требовалось обеспечить единство в условиях неблагоприятной международной обста
новки, требовавшей совместных усилий для построения нового общества. Государственное устрой
ство СССР было подчинено этой цели, указал С. В. Чешко, а не задаче создания некой модели иде
ального государства. Сегодня же, отметил он, иные условия и иные задачи. Имея в виду ради
кальное преобразование общества на демократических началах, с эффективной экономикой, 
более опасно, по его мнению, иллюзорное единство полноты суверенитета республик, чем выход неко
торых из них из состава СССР. Однако, с точки зрения докладчика, к вопросу о «деколониза
ции» СССР, созданного в границах бывшей Российской империи, это не имеет прямого ртношения: 
надо исходить из современных реалий, а не из прошлого страны. С. В. Чешко заметил, что оценка 
этого прошлого учеными неоднозначна. На его взгляд, нет оснований отрицать тот факт, что полити
ка царизма, по крайней мере в отдельных регионах страны, носила колониалистский характер и про
водилась в том числе насильственными средствами. Но нельзя отрицать и того, что включение в 
состав России одним народам принесло ослабление гнета местных феодальных властителей, а других 
спасло от истребления или насильственной ассимиляции. Однако, по мнению С. В. Чешко, более ва
жен другой вопрос: а была ли Россия только колониальной империей? Или можно еще говорить о 
российской (а не сугубо русской) культуре, о российской духовной общности, о российской истории и 
государственности, наконец, о российском народе, сложившемся или хотя бы складывавшемся еще 
до возникновения формулы «советский народ»? В заключение докладчик поставил вопрос: много ли в 
мире многонациональных государств, возникших в свое время вообще без насилия? И можно ли без
апелляционно'уподоблять положение Кавказа или Прибалтики в дореволюционной России положе
нию заморских колоний Британии или Франции? Прежде чем говорить об СССР как о наследнике 
колониальной империи, подчеркнул С. В. Чешко, хорошо бы как следует изучить и осмыслить 
историю.

Оживленная дискуссия, развернувшаяся по докладу, вызвала большой интерес присутствую
щих. Было высказано предложение, чтобы материалы семинара нашли отражение на страницах 
журнала «Советская этнография».

Е. Э. Носенко, М. Б. Фейгина

©  1990 г.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР 
«ЭТНОС В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ФОРМ»

21 декабря 1989 г. в Москве в Институте этнографии им. H. Н. Миклухо-Маклая АН СССР 
состоялся очередной методологический семинар по теме «Этнос в системе общественных форм». 
В центре внимания участников семинара была статья сотрудника Института А. И. Кузнецова «О со
отношении понятий „общество“ и „этническая общность“», опубликованная в журнале «Советская 
этнография» (1989. № 4).

Во вступительном слове А. И. К у з н е ц о в  изложил основные положения обсуждаемой 
статьи. Если мы окинем мысленным взором нашу планету, сказал он,'то увидим, что населяющие 
ее люди различаются внешним обликом, и объединим их вслед за антропологами по меньшей мере 
в три расы. Кроме того, мы увидим, что люди носят неодинаковую одежду, живут в различных 
жилищах, говорят на разных языках, совершают неодинаковые обряды и называют себя определен
ным именем, тем самым объединяя себя с одними и, отделяя от других людей. Мы можем назвать
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