
этнограф (так в тексте — М. Г.) исследует прошлое даже в более широкс м хронологи-
ческом диапазоне, чем собственно историк» (с. 58). 

Итак, если внимательно вдуматься в каждую дефиницию М. В, Крюкова о том, 
что предмет этнографических исследований в одном случае «этнические общности», 
а в другом — «этнические аспекты общественных связей» — одно и то же, то тогда* 
оставаясь на позициях элементарной логики, как понять «каким образом эти два тези-
са могут не противоречить друг другу» (с. 58). Комментарии здесь, как говорится, 
излишни. 

Я обращаюсь к редакции «Советской этнографии» с просьбой опубликовать мои 
вопросы в очередном номере. Думаю, что надо сначала разобраться у себя дома в 
затронутых проблемах, прежде чем выносить их в более широкую печать. 

M. Н. Губогло 
5.IV.88 г. 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Отвечая на три вопроса M. Н. Губогло, проще всего было бы ограничиться одним 
тезисом: каждый исследователь имеет право на собственную точку зрения и на ее 
обнародование в печати, особенно в эпоху гласности. Журнал же видит свою обязан-
ность в том, чтобы предоставить ему эту возможность. Однако мы считаем уместным 
ответить на вопросы M. Н. Губогло, потому что его письмо заставляет задуматься 
о том, какими методами мы собираемся вести перестройку в нашей науке. 

В наши дни довольно часто и справедливо говорят о необходимости повышения 
культуры дискуссий. В известной мере это относится и к некоторым авторам, публи-
ковавшим свои статьи и заметки на страницах нашего журнала. И все же, вероятно, 
не следует сейчас вспоминать обо всех случаях, когда наши авторы были недостаточ-
но корректны по отношению к своим оппонентам. Архив журнала свидетельствует 
о том, что работники редакции неизменно советовали авторам освобождаться от 
подобных пассажей. Мы готовы признать, что это не всегда удавалось. 

Обратимся, однако, к письму M. Н. Губогло, а также к его статьям и статье 
М. В. Крюкова. Прежде всего следует напомнить, что их разделяет дистанция в два 
года. За это время и научная, и публицистическая мысль, связанная с национальными 
проблемами в СССР, претерпела существенные изменения, приобрела значительно 
большую, чем прежде, остроту и целенаправленность. Все это общеизвестно и не 
может не влиять на оценки целых статей или их отдельных страниц, написанных 
в еще сравнительно недавние годы. 

M. Н. Губогло представляется достаточным то, что им написано о насущных во-
просах национальной политики в СССР, М. В. Крюкова оно не удовлетворяет. Но 
едва ли это можно считать основанием для объявления с порога взглядов оппонента 
«заведомо неверными с методологической и политической точек зрения материалами». 
А заодно и «обращать внимание» редакции на недопустимость их публикации. Слиш-
ком уж легко переводится здесь научный спор в плоскость политических обвинений. 
Вообще письмо M. Н. Губогло пестрит словосочетаниями, которые не следовало бы 
употреблять в научной дискуссии. Здесь и «клеветнические выпады», и «берется 
научить», и «все спят, только он один проснулся» и др. Более того, M. Н. Губогло 
недвусмысленно дает самому М. В. Крюкову рекомендацию в дальнейшем изучать 
не проблемы современности, а китайские средневековые системы родства, в которых 
он является признанным специалистом. Право же, в этом смысле письмо M. Н. Гу-
богло выглядит удивительно анахроничным, так сказать, доперестроечным. Нескры-
ваемая грубость в отношении оппонента, выпады по его адресу, а, главное, настойчивое 
нагнетание обвинений политического свойства — все это совсем не вяжется со справед-
ливым требованием уважительно и корректно воспринимать не совпадающие с твои-
ми собственными взгляды и оценки. И, скажем откровенно, отдает духом минувших 
и не самых лучших времен истории нашей страны и нашей науки. Редакция не может 
считать «клеветнической» точку зрения одного из своих авторов только потому, что 
она вызывает неудовольствие у другого. И в публикации разных точек зрения редак-
ция видит никак не дезинформацию и тем более не нарочитое нагнетание страстей, 
а нормальное условие развития научной дискуссии, без чего, как сейчас общепризна-
но, и сама наука — не наука. Таков наш ответ на первый вопрос. 

Ответим теперь на другие Статистические выкладки M. Н. Губогло по поводу 
его ссылок на общественно-политические документы, конечно, не лишены интереса. Но 
ведь сами по себе ссылки, какими бы авторитетными они ни были, не предрешают 
итогов исследования. И тем более не должны служить ограждению этих итогов от 
научной критики. А относительно результатов опросов во Вьетнаме, следует заметить, 
что до сих пор многократная перепроверка данных опроса считалась нормальным 
условием серьезного социологического обследования, а вовсе не выражением недове-
рия к информантам. Да и разделяемое M. Н. Губогло понимание двуязычия как «дол-
га», не очень согласуется с преобладающей ныне у нас точкой зрения, опирающейся, 
кстати, на мнение В. И. Ленина о недопустимости даже малейшего принуждения в 
данной области. 

Мы полностью согласны с M. Н. Губогло относительно необходимости перестрой-
ки в этнографической науке. Давайте же вести эту работу серьезно, в обстановке пло-
дотворных научных дискуссий. И в ходе таких дискуссий учиться демократии, внима-
тельно выслушивая мнения друг друга и не претендуя на обладание истиной в послед-
ней инстанции. Ибо истина, как известно, рождается в споре. 
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