
ных черт основных исследовательских объектов — этносов, а также дру-
гих историко-культурных общностей. 

Вместе с тем нельзя не заметить и некоторое углубление различий 
между предметными областями сопоставляемых дисциплин. В извест-
ной мере это связано с тем, что в последнее время профиль этнографии, 
во всяком случае в некоторых странах, определяется более строго, чем 
культурной/социальной антропологии. У последней же он становится 
все более расплывчатым и менее соответствующим ее наименованию, 
что крайне затрудняет демаркацию со смежными дисциплинами, в пер-
вую очередь защиту от натиска социологии. Если при всем этом учесть 
наличие в культурной/социальной антропологии кризисных явлений 
идеологического характера, то станет понятным, почему в современной 
западной литературе можно встретить не только определение ее перс-
пектив как весьма туманных, но и требование более строгого определе-
ния ее предмета ба. 

Что же касается будущего этнографии, то понимание ее как науки 
об этносах не оставляет места для пессимизма. До тех пор, пока суще-
ствуют этносы — народы, этнография сохранит свой объект исследова-
ния, и не только как историческое прошлое, но и как живую действи-
тельность. 

69 Lévi-Strauss С. Anthropology: Its Achievements and Future//Current Anthropo-
logy. 1968. V. 9. № 7. P. 126. Необходимость поиска новых путей развития культур-
ной/социальной антропологии в будущем все в большей мере начинает осознаваться 
зарубежными специалистами. На последних (X, XI и XII) Международных конгрессах 
антропологических и этнологических наук этому уделялось особое внимание. 

J1. С. К л е й н 

СТРАТЕГИЯ СИНТЕЗА В ИССЛЕДОВАНИЯХ 
ПО ЭТНОГЕНЕЗУ 
(интеграция наук и синтез источников 
в решении проблем этногенеза) 

Э т н о г е н е з : т р а д и ц и о н н ы й п о д х о д . Историю каждого 
современного народа обычно начинают с вопроса о его происхожде-
нии— этногенезе. В такой форме вопрос неясен. Он обретает разумный 
смысл, лишь если мы сформулируем иначе: какой древний этнос можно 
идентифицировать с этим современным народом или связать с ним пря-
мой преемственностью, а затем сведем дело к вопросу о том, когда, где, 
как и из каких компонентов сложился (или из какой среды выделился) 
этот древний этнос1. 

В прошлом веке проблемой этногенеза занимались в основном линг-
висты, и этногенез рассматривали просто как аспект глоттогенеза. 
С рубежа XX в. усилиями Г. Коссинны центр тяжести проблемы сме-
стился в область археологии и антропологии, а этногенез превратился 
в функцию и срез расогенеза и культурогенеза2 . Методологической ос-
новой этого совмещения было неоромантическое представление об орга-
ничном единстве всех параметров этноса как проявлений «националь-
ного духа». Естественно было полагать, что при такой сопряженности 
они должны были, в динамике проходя сквозь всевозможные историче-
ские катаклизмы, держаться вместе — не разрозниваясь. Отсюда сле-

1 Клейн JI. С. К постановке вопроса о происхождении славян//Проблемы отече-
ственной и всеобщей истории. Л. 1969. С. 21—35. 

2 Klejn L. S. Kossinna in Abstand von vierzig Jahren//Jahresschrift fiir mittel-
deutsche Vorgeschichte (Halle). Jg. 58. 1974. S. 7—55. 
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довал вывод, что эти параметры этноса не могут восходить к разным 
очагам. Иными словами, если какой-то этнос и сложился из компонен-
тов разного происхождения, то с каждым из них он должен был полу-
чить весь комплекс характеристик — языковых, культурных, расовых 
и пр., с более крупным вкладом — всего побольше, с менее значитель-
ным— всего поменьше, но непременно всего, предпочтительно — в од-
ной и той же мере для всех параметров. 

А отсюда надежда проследить «ретроспективным методом» (от сов-
ременности в глубь веков) этническую преемственность по генетическим 
связям в материальной культуре. Соединение различных видов источ-
ников, фактов из разных наук мыслилось полезным для взаимной ком-
пенсации пробелов, вызванных утратами — и только. 

Когда с 40-х годов XX в. советская наука, исходя из новых социаль-
ных потребностей, заинтересовалась проблемами этногенеза3, она была 
подготовлена к тому, чтобы воспринять именно эти методические прин-
ципы, хотя и основывалась на иной концепции. 

Дело в том, что с середины 20-х годов, когда советские археологи 
стали осваивать марксизм, их понимание марксистских положений было 
на первых порах упрощенным, слишком прямолинейным и схематич-
ным— как раз таким, от которого предостерегали молодых марксистов 
еще К. Маркс и Ф. Энгельс4. Обусловленность надстроек базисом, а ба-
зиса—-производительными силами (особенно орудиями труда) была 
понята как жесткое взаимнооднозначное соответствие, столь тесное, 
что оно должно приводить к полному совмещению всех факторов во 
времени и пространстве (т. е. как только введено орудие нового типа, 
сразу же происходит перестройка всего общества, всех его сфер). По-
добные взгляды держались и просуществовали очень долго — от «мето-
да восхождения» А. В. Арциховского5 до «социологической» трактовки 
археологических периодов6. При таком подходе социокультурная сис-
тема воспринималась как нерасчленимое целое, и это было перенесено 
на этнос, поскольку в нем видели (под влиянием канонического опреде-
ления нации) прочный этносоциальный организм. 

Последнее препятствие к признанию «ретроспективного метода» и 
«этнического истолкования» культурной преемственности исчезло после 
падения (в 1950 г.) «теории стадиальности» и восстановления концеп-
ции праязыка. 

Уверенность в регулярности корреспонденций между частями социо-
культурной системы (техникой, одеждой, литературой и т. п.) приводи-
ла к убеждению, что в разных видах источников — вещественных, пись-
менных и др.— историческая действительность отражается одинаково7. 
Это значит, что в принципе достаточно и одного вида источников для 
получения информации, способной обеспечить реконструкцию историче-
ского прошлого, в частности, этнической истории. Если так, то археоло-
гия имеет по крайней мере то преимущество, что ее источники дают 
картину, лучше развернутую во времени и в пространстве, и обильнее 
пополняются. Вот и стала археология главной при решении проблем 
этногенеза. 

Правда, временами вспоминали про «комплексный принцип» — не 
очень ясную, многозначную декларацию, затверженную еще с 20-х го-

3 Klejn L. S. A Panorama of Theoretical Archaeology//Current Anthropology. Chica-
go. V. 17. № 1. 1977. P. 13—14; Bulkin V. A., Klejn L. S., Lebedev G. C. Attainments and 
Problems of Soviet Archaeology//World Archaeology. V. 13. № 3. February 1982. 
p 272 275 

4 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 35. С. 89—91; их же. Соч. Т. 37. С. 394—395. 
5 Арциховский А. В. Новые методы археологии//Историк-марксист. Т. 14. 1929. 

С. 136—155. 
6 Пиотровский Б. Б. О характере закономерностей в истории культуры//Тез. докл. 

на заседаниях, посвященных итогам полевых исследований в 1960 г. М., 1961. С. 15— 
20. 

7 Быковский С. Н. О предмете истории материальной культуры//Сообщ. Гос. 
Академии истории материальной культуры. 1932. № 1—2. С. 3—6. 
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дов8, но смысл ее (для проблемы реконструкции) видели исключительно 
в обеспечении взаимной компенсации лакун, а механизм интеграции — 
в простом сложении сведений. При главенстве археологии и уверенности 
во взаимном подобии различных видов источников такая интеграция 
оборачивалась дилетантскими вылазками из археологии в другие науки 
(лингвистику, топонимику, фольклористику) за недостающими сведе-
ниями. 

Н о в ы й п о д х о д . С середины 50-х годов и особенно в 60-е годы 
этнографы и лингвисты отказались от упований на археологию и даже 
в среде археологов стало нарастать скептическое отношение к постро-
енным до того концепциям этногенеза и приемам, которыми они были 
построены1'. Археологам-эмпирикам кажется, что к этой переоценке при-
вело накопление «безобразных фактов», разрушивших «красивые гипо-
тезы». На деле к переоценке привел новый взгляд на факты, новый под-
ход 10, связанный с общим изменением атмосферы в общественных нау-
ках и норм исторического мышления. Он заставил по-новому оценить 
факты, известные прежде, и увидеть факты, ранее ускользавшие от вни-
мания. 

Изменились представления и об этносе, и о характере детерминации 
социального развития, и об археологических источниках. 

1. Из нескольких концепций э т н о с а , развиваемых ныне в советской 
этнографии (социопопуляционная, ландшафтно-популяционная, социо-
психическая и ) ни одна не постулирует жесткой, регулярной связи меж-
ду материальной культурой, языком и этническим самосознанием, отра-
женным в обладании этнонимом. Исследователи все больше склоняются 
к мысли, что этнос — категория социального сознания, способная отра-
жать разные виды объективных общностей в социальном бытии, в за-
висимости от исторической ситуации. Следовательно, нет резона ожи-
дать прочных связей между первичными этническими показателями в 
сфере идей (самосознание, опознавание окружающими, этноним), с од-
ной стороны, и объективными параметрами (язык, вещественная куль-
тура, расовые особенности и т. п.) •—с другой. 

2. Мы знаем теперь также, что производственная и экономическая 
детерминация не абсолютна, что части социального организма связаны 
между собой не так жестко, как предполагалось, и что его развитие от-
нюдь не сводится к простому следованию всех структур на всех уровнях 
малейшим перипетиям развития орудий. На каждом уровне, у любой 
крупной части социального организма имеются и собственные законы, 
есть свое автономное развитие (в рамках, предопределенных развитием 
целого), есть свои пути, этапы и события, никак не затрагивающие то, 
что происходит в других частях. 

Это значит, что пути преемственности и важные рубежи в сфере язы-
ка не обязательно те же, что и в сфере материальной культуры или ра-
совых характеристик. Установив определенные связи групп населения 
по одному из таких параметров (будь то во времени или в «простран-
стве признаков»), мы не вправе механически переносить их на другие 

8 Никольский В. К. Комплексный метод в доистории//Вестн. Соц. академии. 1923. 
№ 4. С. 309—349. 

9 Клейн Л. С. Вопросы происхождения славян в сборнике докладов VI научной 
конференции Ин-та археологии АН УССР//Сов. археология (далее — С А ) . ХХП. М., 
1955. С. 257—272; его же. К постановке вопроса о происхождении славян. С. 21—35; 
Третьяков П. Н. Этногенетический процесс и археология/СА. 1962. № 4. С. 3—16; его 
же. Основные итоги работ Верхнеднепровской археологической экспедиции//Древно-
сти Белоруссии. Минск, 1966. С. 114—126; Монгайт А. Л. Археологические культуры и 
этнические общности//Народы Азии и Африки (далее—НАА) . 1967. № 1. С. 53—59; 
Артамонов М. И. Вопросы расселения восточных славян и советская археология// 
Проблемы всеобщей истории. Л., 1967. С. 29—69. 

10 Клейн Л. С. Археология и этногенез (новый подход)//Методологические проб-
лемы исследования этнических культур. Ереван, 1987. С. 25—33; Klejn L. S. Die Ethno-
genese als Kulturgeschichte archâologisch betrachtet. Neue Grundlagen//Beitrâge zur 
'Ur- und Fruhgeschichte (Coblenz-Festschrift). Teil 1. Dresden, 1982. S. 13—25. 

11 Обзор см. в Klejn L. S. Ethnos und Kultur im Symposium 1978 Erevan//Ethno-
graphisch-archaologische Zeitschrift (далее—EAZ) . 1981. № 1. S. 85—101. 
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сферы. Нельзя чисто логически выводить для других параметров связи 
такой же сравнительной интенсивности — скажем, заключать от мате-
риальной культуры или от расы к языку или политическому объеди-
нению. 

Археологам особенно трудно отрешиться от старого подхода — он не 
только в работах старшего поколения ученых. Так, в добротном совре-
менном исследовании процессов ассимиляции мери славянами мы стал-
киваемся с такой оценкой поселка, материальная и духовная культура 
которого была смешанной. «Однако этнос основной части населения... 
остается славянским, что в археологическом материале подтверждается 
соответствующим удельным весом (авторы хотели сказать: долей.— 
Л. К.) элементов материальной культуры при сохранении определяю-
щего элемента погребальной обрядности — сооружении курганов»12. 
Между тем, хотя в данной среде процессы культурной, языковой и этни-
ческой ассимиляции действительно протекали параллельно, наша уве-
ренность в этом основана не на теоретических постулатах, а на знании 
конечных результатов — современного состояния. Но из современного 
состояния (завершенной во всем ассимиляции) неправомерно делать 
выводы об одинаковых темпах и путях ассимиляционных процессов в 
разных сферах (и, следовательно, неправомерны заключения, подобные 
процитированному). 

При скрещивании народов (этническом смешении) победу языку то-
го или иного народа может обеспечить политическое или торговое пре-
обладание данного народа или большее количество женщин с его сто-
роны, но господство в материальной культуре может оказаться у дру-
гого народа, ибо его дает экономическое превосходство или большее со-
ответствие местной среде. Со своей стороны, в расовом отношении их 
может «затмить» третий народ, ибо победу расовому типу может дать 
общее количественное преобладание или перевес доминантных генов 
над рецессивными (так, южная или восточная раса обычно «забивает» 
северную или западную). В итоге у народа, образовавшегося на основе 
скрещения, язык, материальная культура и расовый тип в таком случае 
окажутся поступившими от разных предков, может быть, и с разных 
сторон. Культурная ассимиляция не обязательно связана с крупной ин-
фильтрацией населения, а та и другая не всегда ведут к передаче языка. 

Отпадает и «ретроспективный метод»: он предусматривает одноли-
нейное продвижение в глубь веков по руслу культурной преемственно-
сти, но так правомерно было бы искать лишь языкового предка, про-
двигаться по языковой преемственности. Ведь это язык (в своей глав-
ной структуре) имеет лишь один корень, культура же — много, а среди 
них вряд ли можно угадать тот, который сопряжен с главным языковым 
предком того же народа. 

Стало ясно, что претендуя на выдвижение целостных концепций эт-
ногенеза, археологи на самом деле реконструировали лишь культуроге-
нез (тема, впрочем, сама по себе небесполезная и могущая способство-
вать решению проблем этногенеза). 

3. Наконец, новый подход к а р х е о л о г и ч е с к и м и с т о ч н и к а м 
еще более дискредитировал претензии археологии на «самоуправство» 
в проблематике этногенеза. Археологи начинают осознавать специфику 
своих источников — их односторонность, фрагментированность, лакунар-
ность и, главное, их разрыв с современным сознанием. Этот разрыв 
обусловливает преобразованность информации, получаемой из археоло-
гических источников 13, к тому же иной чем из письменных, где фигури-
руют наиболее легко усвояемые сведения о происхождении народов. 

Очевидно, даже в самой реконструкции культурогенеза не обойтись 
простым «составлением прошлого из обломков» (piecing together the 
past), как это называет Г. Чайлд14,— необходима гораздо более слож-

12 Леонтьев А. Е., Рябинин Е. А. Этапы и формы ассимиляции летописной мери// 
СА. 1980. № 2. С. 67—79. 

13 Клейн Л. С. Археологические источники. Л., 1978. С. 26—62. 
14 Childe V. G. Piecing Together the Past . L., 1956. 
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ная процедура синтеза с привлечением внеисточниковой, внеархеологи-
ческой информации. 

Этногенез же — особая историческая проблема, несводимая ни к 
глотто-, ни к расо-, ни к культурогенезу. Эта проблема в узкой поста-
новке подлежит ведению этнографии, исторической и социальной психо-
логии и поздней истории, черпающей свои сведения из письменных ис-
точников. А в широкой постановке она требует интеграции всех назван-
ных и ряда других наук (лингвистики, ономастики, археологии, палео-
антропологии и др.) и ставит задачу синтеза разных источников. В не-
которых вопросах эта широкая постановка возвращает ведущую роль 
лингвистике, в частности, когда нужно выяснить, из какой среды выде-
лился данный народ, т. е. когда заходит речь о происхождении не од-
ного народа и его языковых родственников, а всей так называемой 
семьи народов (славян, индоевропейцев и т. п.), строго говоря, языко-
вой семьи, еще точнее — языковой общности этих народов 15. 

О т к а з от « у р а в н е н и й » . Старая методика интеграции опира-
лась на постоянное, регулярное с о в м е щ е н и е ( « у р а в н е н и е » ) 
языков, культур, рас и т. п., т. е. разноплановых единиц из разных ас-
пектов социокультурной жизни, на совмещение ячеек, выработанных 
разными дисциплинами — археологией, этнографией, палеоантрополо-
гией, лингвистикой и др. Многие советские археологи приравнивают ар-
хеологическую культуру к этносу и уверены в совпадении границ этой 
этноархеологической общности с языковыми. Г. Коссинна присоединял 
к этому еще и расовую общность. 

При проверке такие совмещения в одних случаях подтверждаются, 
в других—-нет16. Это значит, что нет принципиального совпадения. Нет 
для него и теоретических оснований 1Т. Несмотря на многократные по-
пытки, не удается обнаружить для таких ячеек сужающие специфика-
ции, которые бы позволили все же прочно совместить хотя бы некото-
рые разновидности ячеек — такие-то виды археологических культур с 
такими-то видами языковых и других исторических общностей. По-ви-
димому, вообще правомерность или неправомерность такого совмеще-
ния зависит не от видов и рангов общностей, не от их формальных ха-
рактеристик, а от ситуации. Правила же оценки ситуаций в этом плане 
не разработаны. Да и сама перспектива их разработки предполагает 
обращение к общему сопоставлению разных видов информации, к ши-
рокому охвату сопоставляемых систем, т. е. к междисциплинарному 
синтезу. 

Археологические материалы, этнографические сведения, письменные 
источники, лингвистическая информация и пр. освещают жизнь и куль-
туру с разных сторон, отражают разные аспекты, а если и одни аспекты, 
то по-разному. Получается как бы проекция на различно расположен-
ные плоскости — проекции, которые и не должны друг с другом совпа-
дать. Простое их совмещение ничего не дает, кроме недоразумений. 

Скажем, карта расселения народов, очерченная древними авторами, 
была зачастую политической, иной раз архаизирующей и искусствен-
ной. В археологических материалах отложилась группировка по типу 
хозяйства и по особенностям быта. Лингвистическая классификация 
населения отражает контакты и общность исторических судеб, антропо-
логическая — генетическое родство. Этнографы фиксируют как этниче-
скую чаще всего группу людей, охваченную общим самосознанием, са-
моназванием, солидарностью и оппозиционной выделенностью из 
среды; они фиксируют и как-то соотносят с этническими также форми-
рования религиозные, военные и др. Они могли бы выявить подобные от-

15 Клейн Л. С. К постановке вопроса о происхождении славян. 
16 Eggers H. J. Einfiihrung in die Vorgeschichte. Miinchen, 1959; Монгайт A. JI. Ар-

хеологические культуры и этнические общности. 
17 Клейн Л. С. Проблема определения археологической культуры//СА. 1970. № 2 . 

С. 37—51; Klejn L. S. Archaeological Typology. Oxford, 1982 (BAR [British Archaeolo-
gical Reports] International Series. № 153). P. 171—181. 
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ношения и в отдаленном прошлом, если бы могли его наблюдать. Но и 
тогда бы ячейки их классификации не совпали с археологическими, ант-
ропологическими и др. А современные не совпадают и подавно, так как 
не только не совмещены «рамки видоискателей» различных наук (ар-
хеология, этнография, лингвистика и пр. фиксируют разные вещи), но 
вдобавок этносы преобразуются в ходе истории неоднократно и до не-
узнаваемости. Достаточно сравнить румын с даками, болгар и казан-
ских татар с булгарами, караимов с хазарами, ассирийцев (айсоров) 
Ленинграда с ассирийцами Ашшурбанипала. 

Конечно, совпадения разноплановых ячеек (языков, археологиче-
ских культур) этносов и т. п., возможны. В таких удачных ситуациях 
синтез если не сводится к простой кооперации, то начинается с нее, и 
вся задача сильно облегчается. Но такие случаи редки. А если налицо 
несовпадение, то как от этого негативного результата перейти к пози-
тивным выводам? 

С т р а т е г и я с и н т е з а . Если уподобить результаты участвующих 
в синтезе наук проекциям исчезнувшей объемной структуры древнего 
мира на разные плоскости и в разных ракурсах, то суть междисципли-
нарного синтеза, его главная задача, заключается в том, чтобы пра-
вильно расположить эти проекции относительно друг друга и отыскать 
связи между их элементами, позволяющие провести в многомерном про-
странстве линии от одной проекции к другой, необходимые, чтобы мыс-
ленно восстановить объемную структуру. 

Правильное расположение проекций относительно друг друга состо-
ит в том, чтобы от каждой источниковедческой дисциплины брать то, 
что она вправе давать для синтеза; скажем, не ожидать от этнографии 
сведений по относительной хронологии — их должны дать археология, 
естествознание и частично лингвистика; не ожидать от археологии дан-
ных по абсолютной хронологии — она может лишь использовать такие 
данные, полученные от естественных дисциплин и письменных источни-
ков. Не ожидать от фольклора адекватного и связного изложения собы-
тий истории, не ожидая от него верной расстановки исторических дея-
телей, не ожидать сведений о действительном родстве народов — фоль-
клор дает сведения о мифологических системах, духовной жизни, неко-
торых подробностях быта и т. д. 

Чтобы правильно соединить мысленными линиями изоморфные точ-
ки разных проекций одной структуры, можно отыскать и опознать клю-
чевые точки на каждой проекции, установить их изоморфность соответ-
ствующим точкам других проекций и проследить за параллельностью 
линий, чтобы не сбиться в соединении,— связать раннее с ранним, позд-
нее с поздним, рядовое с рядовым и т. д. В реконструкции этногенеза 
ариев, скажем, такими изоморфными точками будут два факта: много-
численные находки шильев в погребениях степной катакомбной культу-
ры II тыс. до н.э. и арийское происхождение слова ara — «шило» в 
финно-угорских языках18 . Если таких изоморфных точек нет или слиш-
ком мало для понимания, нужно построить модель, в которой име-
лись бы точки, изоморфные порознь точкам проекции; такая модель 
способна послужить посредствующим звеном для увязки проекций без 
их гомоморфизации. Так, в нашем примере с этногенезом ариев напра-
шивается модель степного (арийского) воздействия на лесное (финно-
угорское) население. 

Для успешного выполнения задачи синтеза желательно соблюдать 
следующие условия. 

1. С и н т е з п е р е д с и н т е з о м . Источники не только односторон-
ни, но и фрагментированы. Это не позволяет свести разные проекции в 
одну объемную модель системы, пока эти проекции не избавятся от 
хаотической мозаичности, не приобретут облик структур, сплошных кон-

18 Клейн Л. С. Откуда арии пришли в Индию?//Вестн. Ленинград. Гос. ун-та. 
1980. № 20. С. 38; Klejn L. S. The Coming of Aryans: Who and Whence?//Bull . of the-
Deccan College Research Institute (Puna) . V. 43. 1984. P. 64. 
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фигурации. Это значит, что междисциплинарный синтез должен быть 
подготовлен: ему предшествует внутриотраслевой синтез источников. 

Археологи склеивают горшки, объединяют вещи в замкнутые комп-
лексы, группируют материал, получая типы и культуры, связывают их 
в колонные секвенции (последовательности культур для каждого регио-
на). Палеоантропологи склеивают черепа, реконструируют скелеты, 
обобщают измерения и получают расы. Этнографы увязывают отдель-
ные наблюдения в целостные представления об обряде или обычае, изу-
чают взаимодействие и роль разных обычаев в функционирующей сис-
теме культуры и т. д. 

К концу этой работы информация, полученная из источников для 
каждой отрасли отдельно, связана в крупные конструкции, не имеющие 
самостоятельного значения, но способные послужить строительными 
лесами и составными частями (панелями, фермами) для возведения за-
ново— дальнейшим синтезированием — существовавшего и функцио-
нировавшего некогда здания или архитектурного ансамбля — культуры 
в статике и динамике. 

Конкретнее, какие крупные конструкции имеются в виду? У архео-
логов это система трассовых секвенций (т. е. генетически связанных 
культур), заполненных сигналами о событиях и сведениями о функцио-
нально определенных и семиотически осмысленных вещах и комплек-
сах, у этнографов — система культурных норм, этнических традиций и 
стадиально распределенных пережитков, у палеоантропологов — схема 
эволюции физического типа человека, дивергенции человечества и об-
щая картина генетических связей и метисации разветвившихся групп, у 
специалистов по письменным источникам-—это распределение сведений 
по их первоисточникам, а первоисточников — по векам и странам, а 
также внесение коррекций, обусловленных выявлением тенденциозно-
сти авторов. 

Итак, постулируется запрет на дурную манеру вводить частные выво-
ды (о составе инвентаря какого-либо могильника или о соотношении 
обрядов в нем и т. п.) непосредственно в междисциплинарный синтез — 
подыскивать им сразу этнографические параллели, исторические объяс-
нения и т. п. Прежде всего нужно эти частные данные ввести в систему 
своей науки (в археологии это системы хронологические, культурно-
типологические и др.). 

Конечно, такая работа проводится внутри каждой отрасли особо, ее 
средствами. Западногерманские археологи возвели этот принцип в абсо-
лют, выдвинув требования «регрессивной пурификации»19. В их требо-
вании есть разумное зерно — преодоление навыков «смешанной аргумен-
тации», утверждение адекватности методов специфике материала. Но 
абсолютизация этого требования нереалистична, по крайней мере для 
археологии: с самого начала ей приходится обращаться к смежным от-
раслям за «внеисточниковой информацией» для первичного осмысления 
своих материалов20. Важно однако ограничивать этот поток внешней 
информации косвенными (применительно к нашей теме — неэтнически-
ми) сведениями, чтобы он обеспечивал только общую ориентацию на 
определенных шагах процедуры. 

2. С о х р а н е н и е н е о п р е д е л е н н о с т и . Если при стыковке ре-
зультаты разных источниковедческих наук совпали, то проблема, конеч-
но, решается просто. На такой счастливый случай Р. Гахман и его со-
ратники наткнулись, изучая земли «между германцами и кельтами» 
римского времени. Анализ письменных источников показал, что противо-
речащее археологической карте сообщение Цезаря о Рейне как о грани-

19 Eggers H. J. Einfuhrung..; Hachmann R., Kossak G., Kuhn H. Vôlker zwischen 
Germanen und Kelten. Neumiinster, 1962; Hachmann R. Die Goten und Skandinavien. В., 

20 Клейн JI. С. Peu. на кн.: Гахман Р. Готы и Скандинавия//СА. 1974. № 3 . С 278— 
284; Klejn !.. S. Regressive Purifizierung und exemplarische Betrachtunff / /EAZ jo- 15 
1974. № 2. S. 223—254. ' 
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це между кельтами и германцами отражало не этническую, а военно-
политическую ситуацию, и то в субъективном представлении Цезаря, 
возникшем из скрещения литературной традиции, опроса информаторов 
и требований момента. Этот анализ выявил некие племена, жившие за 
кельтами, к северу, но не близкородственные тем, кого римляне называ-
ли германцами (называли, видимо, по ошибке — это ведь не их самона-
звание). Археология обнаружила на этой территории культуру, не схо-
жую ни с латенской (которую уверенно приписывают кельтам), ни с 
ясторфской (как полагают, германской). А топонимика засвидетельство-
вала здесь же ареал местных названий, отличающихся от кельтских и 
германских. Сложив эти данные, исследователи получили некую третью 
народность (позже ассимилированную), к которой и отнесли этноним 
«германцы» в качестве исконного самоназвания21. 

Когда же Р. Гахман попытался применить ту же методику к мигра-
циям готов22 — более сложному казусу, в котором несовпадение не уда-
лось снять так легко — простой поправкой одного из трех частных ре-
зультатов (письменной истории, археологии, топонимики), синтез не 
получился, машина забуксовала, и исследователь механически и насиль-
ственно перенес полученный в одной науке результат на смежные дис- -
циплины, навязав им избранное (и сомнительное!) решение23. 

Главная трудность синтеза именно в том, как поступать в подобных 
случаях. Если частные результаты запросто складываются, то синтез 
есть, но нет проблемы синтеза. Если же они не складываются, то есть 
проблема, но нет синтеза. Надо выяснить, почему их не удается сложить, 
несмотря на учет разноаспектности источников. Пусть нет прямых сов-
падений ячеек, но должны быть соответствия между ними. Если их нет, 
значит в каком-то результате ошибка, может быть не одна и не в одном. 
Как же их обнаружить? В каждой науке начинать с какого-то этапа 
заново? Но если перед тем ученый работал строго и причина ошибки 
неясна, то вновь будет получен тот же результат. А если можно было 
по тем же данным и теми же методами прийти к другому результату, 
то на каком основании был избран этот и где гарантия, что новый ока-
жется более приемлемым? Надо бы вовремя перебрать всю полноту воз-
можных решений. 

Здесь-то и зарыта собака. Как правило, у профессионально подго-
товленных ученых ошибка при интерпретации сведений источников за-
ключается не в нарушении причинно-следственных связей, не в выборе 
заведомо невозможного решения, а в неоправданном сужении выбора, 
в преждевременной фиксации решения. Такова была ошибка Р. Гахма-
на: избранная им в результате критики письменных источников локали-
зация прародины готов была не единственно возможной — письменные 
источники допускают и ряд иных трактовок. 

Нельзя забывать односторонность каждого вида источников и выте-
кающую отсюда многозначность фактов. Эта многозначность обуслов-
ливает принципиальную неопределенность решений — неопределенность, 
которая должна выражаться не только в вероятностной оценке, но и в 
многовариантности решения, в сохранении нескольких «степеней свобо-
ды». Синтез ведь затем и нужен, чтобы всячески компенсировать одно-
сторонность информации каждой отдельной дисциплины. Именно в ходе 
синтеза постепенно, поэтапно уменьшается многозначность фактов, чис-
ло «степеней свободы». Но пока синтез не завершен, приходится сохра-
нять неопределенность решений. Даже к последнему этапу синтеза каж-
дая из участвующих в нем дисциплин должна представить не готовое 
однозначное решение, а весь диапазон решений, допустимых при данном 
составе фактов. Располагая такими наборами решений, исследователь 
может выбрать из каждого и соединить те решения, которые оптимально 
подходят друг другу. Если и к концу синтеза останутся возможными 

21 Hachmann R., Kossak G., Kuhn H. Op. cit. 
22 Hachmann R. Op. cit. 
23 См.: Клейн Л. С. Рец. на кн.: Гахман Р. Готы в Скандинавии. 
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два-три варианта решения, то лучше признать это, чем вводить в заблуж-
дение себя и других. Возможность надежно добиться однозначности 
кроется не в интуиции и не в исчислении вероятности, а в расширении 
базы синтеза — в подключении новых видов источников, новых методов, 
новых фактов. 

По палеолингвистической характеристике природной среды, локали-
зация финно-угорской прародины остается спорной: одни лингвисты по-
мещают ее в Предуралье, другие — в Зауралье24 . Археологические линии 
преемственности, как водится, могут поддержать любую из этих вер-
сий25. Однако установлены контакты финно-угорского праязыка с индо-
иранским и индоарийским26. В свою очередь ариев (праиндоиранцев), 
и в частности индоариев, локализовали по-разному — от Средней Азии 
до Северного Причерноморья; индоарии действительно обитали и тут и 
там, но в разное время. Контакт их с финно-уграми наиболее реалистич-
но реконструировать в раннем бронзовом веке на территории, примыка-
ющей с севера к местам их раннего обитания в Понтокаспийских сте-
пях27. Тем самым подкрепляется предуральская версия локализации 
прародины финно-угров. 

3. П р и в е д е н и е к « о б щ е м у з н а м е н а т е л ю » . Необходимо 
отрешиться от привычки мыслить шаблонными уравнениями, доверять 
поверхностным совпадениям или различиям (ареалов, количественных 
распределений и т. п.) и поспешно обобщать значения таких частных 
совпадений или различий, возводя их в ранг этнических показателей. 
На множестве примеров Ю. Эггерс 28 показал, как часто за такими сов-
падениями стоит не этническая общность, родство или преемственность, 
а только частное сходство позиций в торгово-обменных отношениях или 
в развитии ремесел. И наоборот, резкие расхождения нередко объясня-
ются не противостоянием разных народов, а всего лишь частным разли-
чием в погребальном обряде или в материале данного вида изделий 
(в степени их сохранности). 

Если, однако, с помощью внутренней критики источников конкрети-
зировать и ограничить значение конфигураций (например, ареалов того 
или иного типа), обнаруженных в материале, т. е. установить строже, 
уже и скромнее, о чем действительно мы вправе непосредственно заклю-
чать, то задача облегчится. Ведь тем самым будут определены точнее 
места этих конфигураций в реконструируемой системе — станет ясно, 
о каких свойствах этноса, событиях или идеях этнической истории они 
говорят; и тогда уже мы сможем задуматься над тем, как эти свойства, 
события или идеи могли бы отразиться в других видах источников, смо-
жем поискать такие отражения, обратившись к аналогичным конструк-
циям, предоставленным смежными науками. При таком подходе связь 
получается не прямой (не непосредственной), а через модель, иногда не 
с одним посредствующим звеном, а многостепенной. 

Скажем, на первый взгляд наличие или отсутствие погребений ли-
тейщиков, захороненных с соплами, матрицами и т. п., говорит о степени 
развитости металлургии (так это и трактовали многие археологи). Но, 
сопоставив эти комплексы с наличием инструментов в могилах, В. С. Боч-
карев показал, что здесь просто проявляются различия в погребальном 
ритуале — сказывается, было ли принято в данной культуре класть в 

24 Казанцев Д. Е. Истоки финно-угорского родства. Йошкар-Ола, 1979. С. 28—40. 
25 Ср. Третьяков П. И. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге. М.; Л., 

1966. С. 17—18; .Пасло Д. К вопросу о формировании финно-угров//Проблемы архео-
логии и древней истории угров. М.; Л., 1972. С. 7—9; Бадер О. Н. О древнейших фин-
но-уграх на Урале и древних финнах между Уралом и Балтикой//Там же. С. 10—31; 
Мейнандер К. Ф. Проблема происхождения финно-угров по данным археологии//Эт-
ногенез финно-угорских народов по данным антропологии. М., 1974. С. 18—28. 

26 Абаев В. И. К вопросу о прародине и древнейших миграциях индоиранских на-
родов//Древний Восток и античный мир. М., 1972. С. 26—37. 

27 Клейн Л. С. Откуда арии пришли в Индию? С. 35—39; Klejn L. S. The Coming 
of Aryans ... P. 57—72; Клейн Л. С. Индоарии и скифский мир: общие истоки идеоло-
ги//НАА. 1987. № 5. С. 63—82, 92—96. 

28 Eggers H. J. Einfiihrung in die Vorgeschichte. 
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могилу инструменты29. Можно пойти дальше и предположить различие 
в представлениях о потустороннем мире: рассматривалось ли пребыва-
в/те там как продолжение земного существования (с перенесением туда 
земного статуса и земных занятий), или потустороннее существование 
представлялось резко отличным от земного. Отсюда возможность уста-
новить связи этих археологических культур с религиозными системами 
древних народов — системами информации, которые отрывочно донесены 
до нас другими видами источников. 

4. П о и с к и м н о г о я з ы ч н о г о с о о б щ е н и я ( к а к б ы би-
л и н г в ы , т р и л и н г в ы и т. д.) м н о г о с и г н а л ь н ы х и н д и к а -
т о р о в . Очень важно отыскать такой аспект темы, в котором можно 
было бы ожидать наибольшего сходства между сохранившимися отра-
жениями исчезнувшей структуры на разных плоскостях, т. е. надо вы-
брать такой фактор древней жизни, который хорошо освещен в разных 
видах источников и в каждом из них выступает наиболее однозначно и 
прямолинейно. Такие свойства при подгонке и стыковании разных одно-
плановых конструкций, представленных источниковедческими дисципли-
нами на междисциплинарный синтез, позволяют выявить изоморфные 
места — точки для стыка. 

В реконструкции одной этнокультурной общности варварской Европы 
(древних германцев) Р. Гахман считает таким удобным аспектом (осо-
бенно для увязки археологических данных со сведениями письменных 
источников) сферу культа: о ней есть письменные сообщения античных 
авторов, и она весьма полно представлена в археологических материа-
лах (группировка по погребальному обряду и т. п.). Кое-что из культо-
вых явлений сохранилось пережиточно в крестьянской культуре средне-
европейского населения, многое находит аналогии в живом обиходе от-
сталых народов мира. Поскольку культовые объединения, согласно 
Р. Гахману, играли большую роль в этнокультурных контактах, то он 
считает, что в конечном счете это сказывалось и на распределении диа-
лектов 30. 

Возможно, что Р. Гахман преувеличил организующую роль и статич-
ность религии варварской Европы. Проблематично сопоставление рели-
гиозных объединений с языковыми общностями. Однако направление по-
исков перспективно. 

В разных ситуациях, вероятно, хорошими многоязычными текстами 
для увязки в синтезе могут послужить такие аспекты социокультурной 
жизни, как торгово-обменные отношения, земледелие и скотоводство, га-
строномические обычаи, одежда, жилье. 

5. Г е н е р а л и з у ю щ и й п о д х о д . Требуется максимально расши-
рить поле обозрения, ибо тогда станут заметнее к р у п н ы е к о н ф и -
г у р а ц и и , выражающие структуру целого, и легче будет определить 
места тех или иных деталей — точек на проекции. Собственно, это то же 
самое, чего археологи добиваются в поле, предпринимая раскопки ши-
рокой площадью, делая разрезы и зачерчивая их целиком или крупными 
участками. 

Можно ли уверенно определить местоположение скифов-пахарей, не 
накладывая на карту весь скифский квадрат Геродота? 31 Можно ли вы-
яснять происхождение армян, не исследуя сегментацию и расселение 
индоевропейских народов, вне истории всего Причерноморья — от Закав-
казья до Балкан. Можно ли археологически и этнически идентифициро-
вать венедов Птолемея, не разместив на карте всех их соседей и не про-

29 Бочкарев В. С. Погребения литейщиков эпохи бронзы (методологический пере-
смотр//Проблемы археологии. Вып. II. Л., 1979. С. 48—53. 

30 Hachmann R. Die Germanen. Miinchen; Genf; Paris, 1971. 
31 См.: Артамонов M. И. Этногеография Скифии/'/Уч. зап. Ленинград. Гос. ун-та. 

№ 85 (серия истор. наук). Вып. 13. Л., 1949. С. 129—171; Клейн Л. С. Территория и 
способ погребения кочевых скифских племен по Геродоту и археологическим данным/ / 
Археол. сб. Гос. Эрмитажа. Вып. 2. Л., 1961. С. 45—56; Рыбаков Б. А. Геродотова 
Скифия. М., 1979; Яйленко В. П. К вопросу об идентификации рек и народов Геродо-
товой Скифии//СЭ. 1983. № 1. С. 54—65; и др. 
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следив их локализацию на картах более ранних и более поздних авто-
ров? Так же обстоит дело и с готами. Одних готов, да еще только цент-
рально-европейских, совместить с определенными археологическими 
культурами чрезвычайно трудно. Но если взять сразу все готские этни-
ческие формирования и одновременно иметь в виду локализацию и 
идентификацию гепидов, бастарнов, герулов, вандалов, маркоманов, лу-
гиев, антов и др., сопоставлять же их не с одной избранной культурой, 
а с археологической картой всей Европы, то задача окажется гораздо 
доступнее, и готскую группу можно будет наметить32. 

6. Р а с с м о т р е н и е в д и н а м и к е . Динамические конфигурации 
вообще более специфичны, чем статические, и легче опознаются, видимо, 
из-за того, что изменчивость во времени более интенсивна и энергична, 
чем в пространстве (изменения чаще и резче). Кроме того, в развороте 
времени легче проследить проявления одной и той же идеи, связать во-
едино разные ее объективации, соединить параллельными траекториями 
их изоморфные точки. А это позволяет восполнить пробелы: на их ме-
ста можно интерполировать недостающие части из параллельных траек-
торий. Естественно, конструкции, подводимые к итоговому синтезу каж-
дой отдельной дисциплиной, сильно выигрывают в полноте и легче сты-
куются. 

Используя этот принцип и прослеживая, с одной стороны, судьбу ве-
недов и антов по устной традиции разных веков, зафиксированной в 
письменных источниках (зачастую более поздних), а с другой стороны, 
динамику археологических культур того же времени, Д. А. Мачинекий33, 
на мой взгляд, получает более убедительные общие соответствия и луч-
шую основу для этнических идентификаций ранних славян, чем удается 
другим исследователям. 

7. С о с р е д о т о ч е н и е н а к а т а к л и з м а х . Здесь имеется в виду 
стремление ухватить резкие сдвиги и трансформации, активную деятель-
ность. Есть смысл уделить особое внимание именно такой мобильности 
субъектов истории и преистории, таким событиям— миграциям, войнам, 
дальним торговым предприятиям и т. п. Ведь ситуации коллизий, конф-
ликтов обычно более специфичны, чем спокойное развитие. Их легче 
опознать благодаря тому, что они приводят к столкновениям первона-
чально не связанных, чуждых друг другу, контрастных форм. 

Так, проследив одновременное продвижение многих компонентов ма-
териальной культуры (типов жилищ, керамики, гребней, фибул и т. п.) 
из Северной Европы в Поднепровье как раз в момент, к которому пись-
менные источники приурочивают приход туда готов (II в. н. э .) ,М. Б. Щу-
кин 34 весьма серьезно обосновал гипотезу о ведущей роли готов в сло-
жении Черняховской культуры. 

Таковы основы стратегии синтеза, знаменующей собой новый подход 
к исследованию этногенеза. Этот подход отвергает руководящую роль 
одной одноаспектной науки и заменяет его всесторонней и сбалансиро-
ванной междисциплинарной интеграцией. На смену простым «уравне-
ниям» и совмещениям ячеек он выдвигает сложную и многостепенную 
увязку широкоохватных структур. Конечно, такая смена подхода делает 
исследования по этногенезу более трудными для эмпириков, вовсе недо-
ступными для дилетантов и совершенно непривлекательными для энту-
зиастов априорных идей о том, откуда «должны» происходить те или 
иные народы. Что ж, это обычная и не слишком высокая плата за при-
ближение к истине и становление науки. 

32 Ср. Щукин М. Б. Современное состояние готской проблемы и Черняховская 
культура//Археол. сб. Гос. Эрмитажа. Вып. 18. Л., 1977. С. 79—91; Wotqgiewicz R. 
Die Goten im Bereich der \Vielbark-Kultur/ /Peregrinatio Gothica. Lôdz, 1986. 

33 Мачинекий Д. А. К вопросу о территории обитания славян в I—VI вв./ /Архе-
ол. сб. Гос. Эрмитажа. Вып. 17. Л., 1976. С. 82—100; Мачинекий Д. А., Тихонова М. А. 
О местах обитания и направлениях движения славян I—VII вв. н. э. по письменным 
я археологическим источникам//Ас!а Archaeologica Carpathica. 1976. T. XVI. P. 59—94. 

34 Щукин At. Б. Современное состояние готской проблемы... 
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