
церкви в конце XIV в. Лазарь Муромский, а затем это же сделали все- 
редине XVI в. Феодорит Кольский и Трифон Печенгский 70.

Русские не были одинокими в признании миссионерской роли апос­
толов. Того же апостола Андрея сделали своим святым патроном шот­
ландцы; интересно, что и здесь в его почитании также было несколько пе­
риодов; последний, когда изображение креста, на котором распят апо­
стол Андрей, было помещено па шотландском знамени, относится к 
XV в.71. В Швеции в качестве апостола почитается св. Зигфрид72, на 
острове Сардиния император Константин Великий считается тринадца­
тым апостолом73.

В статье не мог быть охвачен полный спектр как конфессиональных, 
так и культурных аспектов рассмотренного здесь события — доброволь­
ного и стихийного принятия христианства русскими земледельцами. Про­
блема «народного православия», поднятая в свое время Н. К. Николь­
ским71, разумеется, не ограничивается овладением юлианским календа­
рем, строительством шатровых храмов и искажением некоторых церков­
ных обрядовых действий. Народ проявлял живой интерес к житийной 
литературе и к сочинениям нравоучительного характера, не видя разли­
чия между апокрифами и творениями отцов церкви. В нем нашла отклик 
идея монастыря, которой народ широко воспользовался в трудные годы 
раскола (на ее основе была создана дивная поэтическая фантазия о не­
видимом граде Китеже). Народное православие было далеко от ортодок­
сии, о чем свидетельствуют как сохранение двоеверия, так и продолжав­
шиеся духовные поиски, шедшие в рамках христианской доктрины (сек­
тантство) или вне ее (легенды о Беловодье, Опоньских островах и про.

70 Будовниц  //. У . Монастыри на Руси... С. 71, 117. 127, 151, 262—263, 266: Г о л у ­
бинский Е . Истории канонизации святых в русской церкви. С. 142.

71 Г р о з д о в а  ГГ  Н .  Народы Британских островов/Дбалендарные обычаи и обряды 
в странах зарубежной Европы. Зимине праздники. С. 85.

7- Ш л ы г и н а  Н . В . Фннны//Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной 
Европы. Весенние праздники. М„ 1977. С. 123.

73 К р асн о в ская  Н . А . Происхождение и этническая история сардинцев. М., 1986. 
С. 141.

74 Н икольский  Н . К- О древнерусском христпанстве//Русская мысль. 1913. Кн. VI. 
С. 3—22.

Б, М,  Ф и р с о в

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ  В, Н. ТЕНИШ ЕВА

В последние годы в этнографической и исторической литературе не­
редко упоминается имя В. И. Тенишева — основателя и владельца Этно­
графического бюро (1843—1903) \ Поводом для этого послужила прежде

1 Как известно, материалы Этнографического бюро В. I!. Тенишева хранятся в 
архиве Государственного музея этнографии народов СССР (далее — ГМЭ, ф. 7) Об 
этих материалах см.: Н ачинкин Н . Материалы Этнографического бюро В. Н. Тенишева 
в научном архиве Государственного музея этнографии народов СССР//Советекая этно­
графия (далее — СЭ). 1955. № 1. С. 159— 163; Токарев С. ,4. История русской этно­
графии. М., 1966. С. 403—406; Соколова Г . А . Верования крестьян Вологодской гу­
бернии конца XIX в.//Географическое общество СССР. Отделение этнографии. Доклады 
по этнографии. Вып. .5. Л., 1967; ее лее. Народные верования. Христианский календарь// 
Доклады отделений и комиссий Географического общества СССР. Вып. 15//Этногра- 
фпя. Л., 1970; Рабинович М . Г .  Этнографическое изучение города в России в конце 
XIX — начале XX в. (Программа В. Н. Тенишева)//Очерки по истории русской этно­
графии, фольклористики и антропологии (далее — ОИРЭФА). М„ 1968. Вып. IV . П о ­
меранцева Э . В . Фольклорные материалы Этнографического бюро В. Н. Тенишева// 
СЭ. 1971. № 6. С. 137— 147; ее ж е. Художник и колдун//СЭ. 1973. Л'ь 2; ее .¡¡се. Мифо­
логические персонажи в русском фольклоре. М., 1975; Федоров В . А . Семейный раздел 
в русской пореформенной деревнеДСсльское хозяйство и крестьянство в северо-запад­
ных районах РСФСР, Смоленск, 1979; его ж е. Материалы В. Н. Тенишева как источ-
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всего активная деятельность бюро по сбору этнографических сведений, 
благодаря которой сохранилось до наших дней практически в неповреж­
денном виде богатейшее собрание материалов о жизни русского кре­
стьянства в переломный период истории — на рубеже XIX и XX вв. Ныне 
исследователи все чаще обращаются к тенишевским материалам, но едва 
ли не каждый считает своим долгом выразить сожаление, что степень 
их использования остается невысокой. Робость, с какой материалы вво­
дятся в научный оборот, во многом объясняется слабым знанием данно­
го источника этнографической информации.

Еще один существенный повод — обострение научного интереса к 
историческому опыту, традициям отечественной этнографии, что нагляд­
но продемонстрировала дискуссия о методах современных исследований, 
развернувшаяся на страницах нашего «цехового» журнала* 2.

Этнографическое бюро, как известно, создавалось под конкретные 
программы. Пользуясь ими, внештатные корреспонденты должны были 
в сравнительно короткие сроки проводить массовый (по масштабам сво­
его времени) сбор этнографических данных. В. Н. Тенишев — автор этих 
программ, одна из которых—«крестьянская»—была реализована 3, а вто­
рая— «городская» — осталась в качестве проекта4. Оба документа об­
ладают большой методической ценностью, и поэтому анализ принципов 
их разработки и практического применения имеет прямое отношение к 
сегодняшним нуждам этнографии, испытывающей дефицит многих све­
дений о жизни современных этносов и стоящей перед острой необходи­
мостью содействовать «ренессансу» программных методов, правда, 
в иных общественно-исторических условиях.

В связи со сказанным представляется возможным восполнить пробе­
лы в наших знаниях о В. Н. Тенишеве и осветить подробнее его научные 
взгляды. Мы отчетливо понимаем, что историческая оценка теоретиче­
ских воззрений и практической деятельности В. Н. Тенишева затруднена 
слабой изученностью истории этнографических программ, сыгравших 
весьма серьезную роль в становлении и развитии этнографической науки 
з целом5. Но именно поэтому, казалось бы, «частный» вопрос о научном 
наследии В. Н. Тенишева имеет и более широкое значение, поскольку 
возвращает нас к ценному опыту наших предшественников, русских эт­
нографов прошлого, к поискам связи этнографического знания с нарож­
давшейся тогда русской социологией.

Программы В. Н. Тенишева н материалы бюро можно рассматривать 
в двух аспектах.

Русского аристократа, носителя вполне определенного типа классо­
вого сознания, князя В. Н. Тенишева, естественно, не могли не интере­
совать политические проблемы времени, в котором он жил, и связанные 
с этими проблемами судьбы Российской империи. М. Г. Рабинович спра­
ведливо писал, что В. Н. Тенишева впрямую беспокоили и нарастание

ник по истории культуры и быта русского крестьянства (конец XIX — начало XX в.)//' 
Историографические и источниковедческие проблемы отечественной истории. Актуаль­
ные проблемы источниковедения и специальных исторических дисциплин. Днепропет­
ровск, 1985; Гром ы ко М .  М .  Проблемы и источники исследования этических традиций 
русских крестьян XIX В.//СЭ. 1979. № 5: е е -  ж е .  Традиционные нормы поведения и фор­
мы обращения русских крестьян XIX в. М., 1986 и др.

2 Открывшие дискуссию статьи М. Н. Шмелевой и С. И. Вайнштейна см. СЭ. 1985. 
N° 3. Обсуждение этих статей см. СЭ. 1985. № 4—6.

3 См.: Программа этнографических сведений о крестьянах Центральной России, 
составленная на основании соображений, изложенных в книге В. Н. Тенишева «Дея­
тельность человека» князем В. Н. Тсншпсвым при участии гг. В. Н. Добровольского 
и А. Ф . Булгакова. Смоленск, 1897; Т е н и ш е в  В . Н .  Программа этнографических све­
дений о крестьянах Центральной России на основании соображений, изложенных в его 
книге «Деятельность человека» (СПб., 1897). Изд. 2-е, неправ, и доп. Смоленск, 1898; 
также см. Дополнения к программе этнографических сведений о крестьянах Централь­
ной России князя В. II. Тенишева, составленные В. Н. Добровольским. Смоленск, 1896,

4 «Программа этнографических сведений о городских жителях образованных клас­
сов» В. Н. Тенишева хранится в рукописном отделе ГМЭ (ф, 7, он. 1, д. 1867—1875).

5 Об истории программного метода в истории русской этнографии см., например, 
Токарев С .  ,4. Указ. раб. С. 216—217, 286—290; Станю кович Т. В . Этнографическая 
наука и музеи. М., 1978. С. 16, 24—27, 97—101; и др.
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революционных настроений среди рабочих и крестьян, и усиливающийся 
радикализм русской интеллигенции6 7. Отсюда и сама мысль создать 
Этнографическое бюро была продиктована в конечном счете стремле­
нием содействовать сохранению политической и экономической стабиль­
ности существующего строя. Смерть В. Н. Теншнева в 1903 г. помешала 
осуществлению его плана — написать двухтомный труд «Быт великорус­
ских крестьян-землепашцев». Но даже если бы книга увидела свет, она 
служила бы оправданию «обычного порядка жизни» тогдашней России.

Наряду с идеологической важна и практическая сторона. Деятель­
ность Этнографического бюро вполне определенно знаменует поворот 
этнографического знания в сторону решения прикладных задач. В ситуа­
ции, которая отличала состояние и развитие науки в конце XIX в., гума­
нитарной прежде всего, такой поворот был неординарным событием. 
Потому В. Н. Тенишев не только «титулованный» этнограф и социолог, 
выражающий «этнографические интересы» российских помещиков и ка­
питалистов \ но и исследователь общественной жизни, пытавшийся по­
вы сить социальную р о л ь  этнографии, размышлявший над тем, как уве­
личить ее полезность. Во всяком случае В. Н. Тенишев был в числе тех 
и с с л е д о в а т е л е й , кто не с ч и т а л  этнографическую науку исключительно 
и с т о р и ч е с к о й  и п ы т а л с я  найти ей м е с то  среди наук о современности. 
В его программах явно обнаруживается стремление расширить предмет 
этнографического и з у ч е н и я .  Здесь у м е с т н о  привести слова Д .  К .  З е л е ­
н и н а ,  к о т о р ы й ,  имея в в и д у  п е р и о д  к о н ц а  X I X  — начала X X  в., п и с а л ,  что 
тогда в научной р а з р а б о т к е  в о с т о ч н о - с л а в я н с к о й  э т н о г р а ф и и  из уч е н и е  
д у х о в н о й  к у л ь т у р ы ,  или ф о л ь к л о р а  в у з к о м  смысле этого слова, преоб­
л а д а л о  над исследованием внешнего быта и материальной культуры8. 
Р у с с к а я  этнография, говорил он там ж е , д о л г о е  время жила в симбиозе 
с диалектологией, и даже историографии уделялось едва ли не меньше 
в н и м а н и я ,  чем к у л ь т у р е  м а т е р и а л ь н о й ,  в то время к а к  требовался опре­
деленный поворот в социально-экономическую сторону. На эти задачи 
ориентировались программы В .  Н. Тенишева, хотя они были отражением 
философских h методологических позиций, с которыми со в е тс к и е  иссле­
дователи согласиться не могут.

В  д а л ь н е й ш е м  мы с т а н е м  о п и р а т ь с я  н а  о б щ у ю  о ц е н к у  В .  Н .  Т е н и ш е ­
ва к а к  и с с л е д о в а т е л я ,  д а н н у ю  М .  Г .  Р а б и н о в и ч е м  (с м . в ы ш е ) ,  и н а м н е ­
н ие С .  А .  Т о к а р е в а .  П о с л е д н и й  п и с а л  в у ч е б н и к е  по и с т о р и и  р у с с к о й  
э т н о г р а ф и и ,  ч т о  к р у п н ы й  к а п и т а л и с т  В .  I I .  Т е н и ш е в  был ч е л о в е к о м  в ы ­
с о к о о б р а з о в а н н ы м ,  к о т о р ы й  п р и д е р ж и в а л с я  п р о г р е с с и в н ы х  в з г л я д о в  и 
активно з а н и м а л с я  н а у ч н о - л и т е р а т у р н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю 9.

Известен с л е д у ю щ и й  факт. Первоначально В. Н. Тенишев намеревал­
ся собирать э т н о г р а ф и ч е с к и е  сведения в тесном сотрудничестве с Обще­
ств о м  л ю б и т е л е й  е с т е с т в о з н а н и я ,  а р х е о л о г и и  и этнографии п р и  М о с к о в ­
ск о м  у н и в е р с и т е т е  ( О Д Е А н Э ) .  П л а н ы  эти нс сб ы л и сь. Н .  Н а ч и п к и н  
у с м о т р е л  здесь две п р и ч и н ы . В .  И .  Т е н и ш е в  с т р е м и л с я ,  по е г о  м н е н и ю , 
возглавить работу сам (что п р и  масштабах задуманного дела не кажет­
ся п р о т и в о е с т е с т в е н н ы м ) .  А  г л а в н о е ,  идеи э т п о г р а ф а - к н я з я  р е з к о  р а с х о ­
дились с о б щ е д е м о к р а т и ч е с к и м и  н а с т р о е н и я м и  д е я те л е й  э т н о г р а ф и ч е ­
с к о г о  о т д е л е н и я  о б щ е с т в а .  В  и т о г е ,  п р е д п о л о ж и л  Н .  Н а ч и н к и н ,  В .  I T .  Т е ­
нишев оттолкнул членов общества от себя 10.

П е р е д  н а м и  н е к р о л о г  н а с м е р т ь  В .  Н .  Т е н и ш е в а ,  о п у б л и к о в а н н ы й  в 
журнале « Э т н о г р а ф и ч е с к о е  о б о з р е н и е » 11, гд е г о в о р и т с я ,  что В. Н. Те­
н и ш е в  з а м ы ш л я л  о с у щ е с т в и т ь  о б ш и р н у ю  п р о г р а м м у  э т н о г р а ф и ч е с к и х  
и с с л е д о в а н и й  п р и  по с р е д с тв е  О Л Е А и Э ,  н о  э т о м у  п о м е ш а л и  « р а з о б щ е н ­
н о с т ь  П е т е р б у р г а  и М о с к в ы » ,  а т а к ж е  н е к о т о р ы е  д р у г и е  о б с т о я т е л ь с т в а .

3 Р а б и н о в и ч  М .  Г. Указ. раб. С. 63,
7 Н а ч и н к и н  Н .  Указ. раб. С. 160.
8 З е л е н и н  Д .  К .  Обзор работ по этнографии восточных славян за 1917—1925 гг.// 

Этнография. 1926. АР 1—2. С. 133.
9 Токарев С. А . Указ. раб. С. 403.
:0 Н а ч и н к и н  Н .  Указ. раб. С. 160.
11 Этнографическое обозрение. 1903. № 2. С. 202.

2  С о ветская этн о гр аф и я , № 3 17



Уважение к деятельности покойного, названного в некрологе «одним из 
преданнейших любителей русской этнографии» (здесь слово «любитель» 
не является синонимом дилетантства,-—Б. Ф.), признание явных заслуг
В, Н. Тенншева перед этнографией исключают, на наш взгляд, возмож­
ность того, чтобы между ним и отделом этнографии ОЛЕАиЭ существо­
вали глубокие идейные конфликты.

В целях приближения к истинному портрету В. Н. Тенншева полезно 
сослаться на прижизненные впечатления А. Н. Бенуа12. Во внешнем об 
лике В. Н. Тенншева было мало аристократического: «квадратное лицо», 
негустая белокурая борода, широкоплечая, но приземистая фигура, ско­
рее «на манер торговца из Апраксина рынка». Но все же князь он был 
достоверный, хотя и не принадлежал ни к высшему обществу, ни к при­
дворному кругу13. Это был человек, добившийся всего собственным 
разумом и смекалкой. Он рано составил и продолжал увеличивать огром­
ное состояние 14.

Содержание Этнографического бюро и другие реальные действия 
В. Н. Тенншева, направленные на развитие этнографии, являются лишь 
частью добровольно осуществленных им «просвещенных начинаний». 
Он часто поддерживал идеи, казавшиеся некоторым из его современни­
ков бесперспективными. Например, он был одним из первых, кто пове­
рил в будущность автомобиля, затратив немалые суммы на завод по 
производству «самодвижущихся машин» в Петербурге13. В 1900 г, 
В. Н. Тенишев получил через Витте пост Генерального комиссара Рус­
ского отдела на Всемирной выставке в Париже. Занимая этот пост, он 
настойчиво искал лучшие способы представить свою страну на «суд на­
родов». А. Н. Бенуа пишет, что и эта деятельность, несмотря на ее 
успешность, ничего определенного не прибавила к его светской значи­
тельности, поскольку он вовсе нс был ни светским человеком, ни типич­
ным аристократом 1S *.

Энергия, предприимчивость и ум В. Н. Тенншева казались А. Н. Бе­
нуа «замечательными». Здесь стоит обратить внимание на то, что выде­
лялось им в качестве индивидуальных черт личности. В частности, 
В. Н. Тенишеву никогда не было дела до «чего-либо мистического, таин­
ственного, невыразимого»17. Все, что не поддавалось простейшему науч­
ному объяснению и не отвечало практической полезности, отбрасывалось 
как лишнее и далее вредное. Нс потому ли В. Н. Тенишев не разделят 
в пору своих активных занятий наукой обскурантизм царских министров 
Победоносцева и Плеве, не соглашался с их политикой контрреформ 18.

От той же черты характера берет начало и жизненная установка 
В. Н. Тенишсва на «просвещенный менеджеризм». Он был убежден, что 
управлять следует на базе эмпирически обоснованных данных о поступ­
ках и поведении «управляемых». Виновность (позволим себе переска­
зать В. Н. Тенншева) не доказать без знания жизни подсудимых; нельзя 
стать хорошим коммерсантом, не зная потребностей и вкусов людей и 
не умея обходиться с покупателями; врачу следует знать жизнь своих па­
циентов, а учителю — сообразовывать свои усилия со средой, в которой 
живут его ученики 19.

Еще одна важная черта характера — настойчивость, е которой вы­
нуждены были считаться окружавшие В. Н. Тенншева люди. «Волю кня­
зя, его решение, когда он что-нибудь в голову заберет, никогда никому

12 А. Н. Бенуа пишет о В. Н. Тенишеве в своих мемуарах. Они начали постоянно 
общаться в 1895 г. Подробнее см.: Б е н ц а  А . Н . Мои воспоминания. T. И. М., 1980.

!3 Там же. С. 123.
14 В период наиболее тесных отношений между А. Н. Бенуа и М. К. Тенишевой 

они реалистически рассчитывали на миллионные суммы из состояния супруга Марии 
Клавдиевны для организации громадного музея иностранной живописи в С.-Петер­
бурге по образцу Третьяковской галереи ( Б ен уа  А . Н . Указ. раб. С. 105).

15 Бенуа  А . Н . Мои воспоминания. T. II. С. 123.
!6 Там же. С. 577.
17 Там же. С. 124.
18 Рабинович М . Г , Указ. раб. С. 63.
19 Т е н и ш е в  В . Н .  Деятельность человека. СПб., 1897. С. 10.
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ещ е  в ж и з н и  п о б о р о т ь  не у д а в а л о с ь .  Э т о  б ы л к р е м е н ь » , —  т а к  о т з ы в а л а с ь  
М .  К .  Т е н и ш е в а  о сво е м  с у п р у г е  “°. В о  м н о г о м  б л а г о д а р я  э т о м у  с в о й с т в у  
х а р а к т е р а  В .  Н .  Т е н и ш е в а  и п р е д п р и н и м а т е л ь с к и м  н а ч а л а м  в р а б о т е  Э т ­
н о г р а ф и ч е с к о г о  б ю р о  т а м  был с о б р а н  г р о м а д н ы й  м а с с и в  п е р в и ч н о й  и н ­
ф о р м а ц и и . В л а д е л е ц  б ю р о  п о л ь з о в а л с я  н е о г р а н и ч е н н ы м и  п о л н о м о ч и я м и ,  
е м у  у с т у п а л и с ь  п р а в а  н а  п р и о б р е т е н н ы е  э т н о г р а ф и ч е с к и е  с в е д е н и я . П р а ­
в а  ш т а т н ы х  с о т р у д н и к о в  с т р о г о  р е г л а м е н т и р о в а л и с ь .  Д е н е ж н ы е  р а с ч е т ы  
о т л и ч а л и с ь  с т р о г о с т ь ю ,  з а в и с е л и  о т  к а ч е с т в а  м а т е р и а л о в .  Д а н н ы й  т и п  
д е я т е л ь н о с т и  был н е о б ы ч е н  д л я  э т н о г р а ф и ч е с к о й  н а у к и  т о г о  в р е м е н и . 
М а т е р и а л ы  п о  п р о г р а м м а м  д л я  р а з л и ч н ы х  о б щ е с т в  и о р г а н и з а ц и й  с о ­
б и р а л и с ь  д о в о л ь н о  ч а с т о ,  но г о т о в и л и с ь  о н и  н а  о с н о в е  д о б р о в о л ь н о с т и .  
Д е н е ж н о е  в о з н а г р а ж д е н и е  о т с у т с т в о в а л о .  Н а п р и м е р ,  Р у с с к о е  г е о г р а ф и ­
ч ес ко е  о б щ е с т в о  в н а и б о л е е  т и п и ч н о м  с л у ч а е  о г р а н и ч и в а л о с ь  в ы р а ж е ­
н ие м  б л а г о д а р н о с т и  л и ц а м ,  п р и с л а в ш и м  свои м а т е р и а л ы , и п у б л и к а ц и ­
ей и х  ф а м и л и й . С а м ы е  и н т е р е с н ы е  м а т е р и а л ы  п е ч а т а л и с ь  в и з д а н и я х  о б ­
щ е с т в а ,  а л у ч ш и е  сред и о п у б л и к о в а н н ы х  н а г р а ж д а л и с ь  м а л ы м и  з о л о т ы ­
м и , с е р е б р я н ы м и  и б р о н з о в ы м и  м е д а л я м и . З а к л а д ы в а я  к о м м е р ч е с к и й  
п р и н ц и п  в о с н о в у  д е я т е л ь н о с т и  б ю р о ,  В .  Н .  Т е н и ш е в  с т р е м и л с я  к р а з у м ­
н о й  р е г л а м е н т а ц и и  п р о ц е с с а  п о с т у п л е н и я  э т н о г р а ф и ч е с к и х  све д е н ий в 
и н т е р е с а х  з а д у м а н н о й  им р а б о т ы . О н  п о с т а в и л  з а д а ч у  п р и б л и з и т ь  с о ­
д е р ж а н и е  э т и х  св е д е н и й  к сво е й п р о г р а м м е  и п о в л и я т ь  н а  с р о к и  п о ­
с т у п л е н и я  м а т е р и а л о в  о т  к о р р е с п о н д е н т о в .  Э т о  н а м  к а ж е т с я  н а и б о л е е  
с у щ е с т в е н н ы м  в « э т н о г р а ф и ч е с к о м  о б щ е с т в е  п о ч е т н о г о  к н я з я  М о н т е -  
К р и с т о » 20 21 22. И п р и г л а ш е н и е  в ш т а т  б ю р о  в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  л ю ­
д е й , т а к и х ,  к а к  С .  В .  М а к с и м о в  —  из в е с тн ы й  п и с а т е л ь  и э т н о г р а ф ,  
H .  Н .  П о п о в  —  в р а ч ,  з н а т о к  н а р о д н о й  м е д и ц и н ы , и д р . ,  и ч е т к о  п о с т а в ­
л е н н ы е  д е н е ж н ы е  р а с ч е т ы  с к о р р е с п о н д е н т а м и  п о м о г л и  о с у щ е с т в и т ь  р а ­
б о т у  по  с б о р у  э т н о г р а ф и ч е с к и х  с ве д е н ий в т е ч е н и е  двух с н е б о л ь ш и м  л е т  
( 1 8 9 8 — 1900 г г . )  К

Г о в о р я  о В .  Г Г  Т е н и ш е в е ,  н и к а к  н е л ь з я  о б о й т и  е г о  п р и ч а с т н о с т ь  к д е ­
л а м  е г о  с у п р у г и  М а р и и  К л а в д и е в н ы  Т е н и ш е в о й ,  к о т о р а я  т а к ж е  и м е е т  
н е с о м н е н н ы е  з а с л у г и  п е р е д  о т е ч е с т в е н н о й  э т н о г р а ф и е й  к а к  с о б и р а т е л ь ­
н и ц а  о б ш и р н ы х  к о л л е к ц и й  п р е д м е т о в  р у с с к о й  с т а р и н ы  и ч е л о в е к ,  во 
м н о г о м  с п о с о б с т в о в а в ш и й  в о з р о ж д е н и ю  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  и с к у с с т в а .  
Н е  с л у ч а й н о  н ы н е  п о р т р е т  М .  К .  Т е н и ш е в о й ,  о чем н е д а в н о  с о о б щ и л а  
г а з е т а  « И з в е с т и я » ,  в ы в е ш е н  в с м о л е н с к о м  г о р о д с к о м  п а р к е  вм ес те  с 
п о р т р е т а м и  д р у г и х  14 п о ч е т н ы х  г р а ж д а н  г о р о д а :  H ,  М .  П р ж е в а л ь с к о г о ,  
С .  Т .  К о н е н к о в а ,  Ю .  А .  Г а г а р и н а  и д р . 23. П р а в д а ,  с о б с т в е н н ы е  н а у ч н о ­
л и т е р а т у р н ы е  з а н я т и я ,  не г о в о р я  у ж е  о з а н я т и я х  п р о м ы ш л е н н ы х  и л и  ф и ­
н а н с о в ы х ,  В .  Н .  Т е н и ш е в  не с ч и т а л  б л и з к и м и  к и с к у с с т в у .  Б о л е е  т о г о ,  о т  
д е я т е л ь н о с т и  своей с у п р у г и ,  с в я з а н н о й  с п о о щ р е н и е м  ж и в о п и с и ,  с о б и р а ­
т е л ь с т в о м  п р е д м е т о в  с т а р и н ы , он  д е р ж а л с я  в с т о р о н е  и т о л ь к о  и с п р а в н о ,  
по с л о в а м  А .  Н .  Б е н у а ,  с н а б ж а л  ее д е н ь г а м и . Н о  все ж е  н е о с п о р и м ы м  
п р е д с т а в л я е т с я  т е п е р ь ,  ч т о  без э т о й  п о с т о я н н о й  и з н а ч и т е л ь н о й  п о д ­
д е р ж к и  М .  К .  Т е н и ш е в о й  н е у д а л о с ь  бы о с т а в и т ь  т о т  з а м е ч а т е л ь н ы й  
след в и с т о р и и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы ,  о к о т о р о м  мы г о в о р и м  с е г о д н я  с т а к о й  
у б е ж д е н н о с т ь ю  и у в а ж е н и е м .

20 Т е н и ш е в а  М . К.  В п е ч а т л е н и я  м о е й  ж и з н и .  П а р и ж / И з д .  Р у с с к о г о  и с т о р и к о - г е ­
н е а л о г и ч е с к о г о  о б щ е с т в а  в о  Ф р а н ц и и ,  1933 .  Ц и т .  п о  к н . :  С о л о у х и н  В .  /1. Б е д с т в и е  с 
г о л у б я м и .  П о в е с т и  и р а с с к а з ы .  М „  1984 .  С .  2 7 6 .

21 И м е н н о  т а к ,  с п л о х о  с к р ы в а е м ы м  р а з д р а ж е н и е м  х а р а к т е р и з о в а л  В .  Н .  Т е н и ­
ш е в а  и е г о  п р е д п р и я т и е  б а р о н  К .  В .  К а у л ь б е р г  в  г а з е т е  « Г р а ж д а н и н »  в  189 9  г. С м . :  
Ж у р а в л е в а  Л .  С. К.' и с т о р и и  п у б л и к а ц и и  « П р о г р а м м ы »  В .  Н .  Т е н и ш е в а / / С Э .  19 7 9  №  i 
С. 123.

22 В  п р е д и с л о в и и  к  м а л о и з в е с т н о й  с е р и и  р а б о т ,  н а п и с а н н ы х  п о  м а т е р и а л а м  Э т н о ­
г р а ф и ч е с к о г о  б ю р о  В .  Н .  Т е н и ш е в а ,  с о т р у д н и к  и  о д н о  в р е м я  з а в е д у ю щ и й  б ю р о  
A. Â .  Ч а р у ш и н  у к а з а л ,  ч т о  з а т р а т ы  н а  б ю р о  б ы л и  д о с т а т о ч н о  в е л и к и .  Н а  о п л а т у  п о ­
с т у п и в ш и х  р у к о п и с е й ,  р а з б о р ,  п е р е п и с к у  ( п е р е п е ч а т к у ) ,  п р и о б р е т е н и е  ф о т о г р а ф и й  и 
х у д о ж е с т в е н н ы х  р и с у н к о в  и з р а с х о д о в а н о  о к о л о  2 0 0  0 0 0  р у б .  С м . :  Ч а р у ш и н  ,4. А .  К р е ­
с т ь я н с к и е  п е р е с е л е н и я  в  б ы т о в о м  и х  о с в е щ е н и и / / И з в .  А р х а н г е л ь с к о г о  о б ш с с т в а  и з у ­
ч е н и я  Р у с с к о г о  С е в е р а ,  1911 .  №  Î8 ,  С, 500 .

23 И з в е с т и я ,  1986 ,  10 о к т .
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О б р а т и м с я  т е п е р ь  н е п о с р е д с т в е н н о  к н а у ч н ы м  в з г л я д а м  В .  Н .  Т е н и -  
ш е з а .  Б у д у ч и  п р а г м а т и к о м ,  В .  Н .  Т е н и ш е в  п р о п о в е д о в а л  идеи а б с о л ю т ­
ной у т и л и т а р н о с т и  н а у к и .  Ч е л о в е к ,  п и с а л  он  в о д н о й  из с в о и х  п о с л е д н и х  
р а б о т ,  б о л е е  в с е г о  н у ж д а е т с я  в п р а к т и ч е с к о м  о п ы т е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  у б и ­
р а т ь  со с в о е г о  п у т и  в о з н и к а ю щ и е  ж и з н е н н ы е  з а т р у д н е н и я 24. О п ы т  в 
сво ю  о че р е д ь  н е о б х о д и м о  о п и р а е т с я  н а  з н а н и е ,  к о т о р о е  д о л ж н о  быть 
« з е м н ы м » ,  а н е « о т в л е ч е н н ы м » .  Д а  и п р и о б р е т а т ь  з н а н и я  сл е д у е т  не с л е ­
п о —  без ч р е з м е р н о г о  п р е к л о н е н и я  пе р е д  н а у ч н ы м и  а в т о р и т е т а м и ,  нс 
б о я с ь  см е л о  о т р и ц а т ь  х о д я ч и е  и с ти н ы  во и м я  д о с т о в е р н о с т и  с а м о г о  з н а ­
н и я . О д н а к о  к т а к и м  у б е ж д е н и я м  В .  Н .  Т е н и ш е в  п р и х о д и л  п у т е м  о т р и ­
ц а н и я  ф и л о с о ф и и , к о т о р о й  он  п р и з ы в а л  не д о в е р я т ь .  Зд есь он б р а л  себе 
в с о ю з н и к и  а н г л и й с к о г о  ф и л о с о ф а - п о з и т и в и с т а  и ф и з и о л о г а - д а р в и н и с т а  
Д ж .  Г е н р и  Л ь ю и с а ,  сс ы л а я с ь  н а  идею  е г о  к н и г и  « И с т о р и я  ф и л о с о ф и и  в 
б и о г р а ф и я х » ,  в ы ш е д ш е й  в 1 8 4 5 — 1 8 4 6  г г .  П о  Л ь ю и с у ,  ч е л о в е к  и м е е т  две 
п р и в и л е г и и :  о д н а  из н и х  —  с п о с о б н о с т ь  в ы р а б а т ы в а т ь  о б щ и е  и с т и н ы , 
д р у г а я  —  с о з д а в а т ь  н е л е п о с т и .  П о с л е д н я я  с в о й с т в е н н а  в н а и б о л ь ш е й  
с т е п е н и  т е м ,  к т о  з а н и м а е т с я  ф и л о с о ф и е й 25.

Н о в е й ш а я  н а у к а ,  п о  м н е н и ю  В .  Н .  Т е н и ш е в а ,  в о т л и ч и е  о т  с к о м п р о ­
м е т и р о в а в ш е й  се б я  м е т а ф и з и к и  д о л ж н а  у д о в л е т в о р я т ь  т р е б о в а н и я м  и 
у с л о ж н и в ш и м с я  у с л о в и я м  ж и з н и  ц и в и л и з о в а н н ы х  н а р о д о в .  Г л а в н ы й  м е ­
т о д —  д о б ы ч а  ф а к т о в  и л и  п о л ь з о в а н и е  у ж е  д о б ы т ы м , р а н е е  п о л у ч е н н ы м  
ф а к т и ч е с к и м  м а т е р и а л о м .  « В  н а с т о я щ е е  в р е м я  п о ч т и  н е д о п у с т и м о  д о ­
к а з ы в а т ь  ч т о - л и б о  и н а ч е ,  к а к  п р и в о д я  ф а к т ы  в п о д т в е р ж д е н и е ,  и д а ж е  
в з а п у т а н н ы х  в о п р о с а х  п р а в а  и ли п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  с т а л о  н е о б х о ­
димо о п и р а т ь с я  н а  д а н н ы е  и с т о р и и  и с т а т и с т и к и » 26.

Э т о  не о з н а ч а е т ,  д е л а е т  о г о в о р к у  В .  Н .  Т е н и ш е в ,  ч т о  м о ж н о  о б х о д и т ь ­
ся без ч и с т о  г у м а н и т а р н ы х  д и с ц и п л и н . О б у ч е н и е  т а к и м  н а у ч н ы м  п р е д ­
м е т а м  с и х  с и м в о л а м и  и « о т в л е ч е н н о с т я м и »  т о ж е  есть с в о е о б р а з н а я  п о ­
т р е б н о с т ь :  н е л ь з я  не з н а т ь  о П е т р е  В е л и к о м ,  ил и  о т о м ,  ч т о  В о л г а  в п а ­
д а е т  в К а с п и й с к о е  м о р е ,  и л и ,  н а к о н е ц ,  о р а з н ы х  и д е я х ,  в н у ш а е м ы х  п и ­
с а т е л я м и . Д а н н ы й  вид  г у м а н и т а р н о г о  о б у ч е н и я ,  по е г о  м н е н и ю , с в я з а н  
с н е п о с р е д с т в е н н ы м и  н у ж д а м и  л ю д е й , но в п о л н о й  м е р е  им не с о о т в е т ­
с т в у е т  27,

Ф а к т ы  и м е то д ы  и х  с о б и р а н и я ,  з а и м с т в о в а н н ы е  из т о ч н ы х  н а у к , —  
в о т  ч т о  д о с т о й н о  п е р в о о ч е р е д н о г о  в н и м а н и я  и д о л ж н о  б ы ть  п о о щ р я е м о . 
О с о б о  ц е н н о й  В .  Н .  Т е н и ш е в у  к а з а л а с ь  идея и с к у с с т в е н н ы х  о п ы т о в ,  
п р е д л о ж е н н а я  О .  К о н т о м 28. В .  Н .  Т е н и ш е в  всл ед  за О .  К о н т о м  п о д ч е р ­
к и в а л  в а ж н о с т ь  т о ч н о г о  э т н о г р а ф и ч е с к о г о  н а б л ю д е н и я 29, р а з в и в а л  п о ­
л о ж е н и е  о с р а в н и т е л ь н ы х  м е т о д а х  п р и м е н и т е л ь н о  к  з а д а ч а м  э т н о г р а ­
ф и и 30. С л е д ы  з а и м с т в о в а н и й  у  о с н о в о п о л о ж н и к а  « п о з и т и в н о й  н а у к и »  
м о ж н о  о б н а р у ж и т ь  и в д р у г и х  р а б о т а х  В .  Н .  Т е н и ш е в а ,  н а п р и м е р ,  и с ­
п о л ь з о в а н и е  идей с о ц и а л ь н о й  с т а т и с т и к и ,  п р и н ц и п о в  к л а с с и ф и к а ц и и  
н а у к  и и н ы х  э л е м е н т о в  п о з и т и в н о г о  м е т о д а . В  с о б с т в е н н ы х  к о м м е н т а р и ­
я х  к с л о в у  « п о з и т и в н ы й »  О .  К о н т  п и с а л ,  ч то  д а н н о е  сл о в о  и м е е т н е с к о л ь ­
к о  з н а ч е н и й :  1)  р е а л ь н о е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  х и м е р и ч е с к о м у ;  2 )  п о л е з ­
н о е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  б е с п о л е з н о м у ; 3) д о с т о в е р н о е  в п р о т и в о п о л о ж ­
н о с т ь  с о м н и т е л ь н о м у ;  4 )  т о ч н о е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  с м у т н о м у ;  5) п о ­
л о ж и т е л ь н о е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  о т р и ц а т е л ь н о м у ,  к о г д а  слово у к а з ы ­
в а е т  н а  о д н о  из в а ж н ы х  с в о й с т в  н о в о й  ( ч и т а н  —  к о н т о в с к о й .—  Б.  Ф.)  
ф и л о с о ф и и , п р е д с т а в л я я  ее к а к  н а з н а ч е н н у ю  п о  св оей п р и р о д е  не р а з р у ­
ш а т ь ,  н о  о р г а н и з о в ы в а т ь 31.

24 Т е н и ш е в  В . Н , О п ы т  к а к  и с т о ч н и к  з н а н и я  и  н о в е й ш и х  к л а с с и ф и к а ц и й  н а у к .  
О ч е р к / / В е с т н и к  Е в р о п ы .  1900 .  T, I I ,  А п р е л ь .  С. 5 7 4  и д а л е е .

25 Т а м  ж е .  С .  5 7 8 — 579 .
26 Т а м  ж е .  С. 580 .
27 Т а м  ж е .  С .  574.
28 Т а м  ж е .  С. 580 .
29 Т е н и ш е в  В.  Н ,  П р о г р а м м а  э т н о г р а ф и ч е с к и х  с в е д е н и й  о к р е с т ь я н а х  Ц е н т р а л ь ­

н о й  Р о с с и и .  С .  3 — 4.
30 Т е н и ш е в  В .  Н .  Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а .  С. 3 — 6.
31 И с т о р и я  б у р ж у а з н о й  с о ц и о л о г и и  X I X  —  н а ч а л а  X X  в е к а .  М „  1979. С. 22.



В с е  п е р е ч и с л е н н ы е  к о н н о т а ц и и  т е р м и н а  « п о з и т и в н ы й »  п р и с у т с т в у ю т  
в с у ж д е н и я х  В .  Н .  Т е н ш и е в а  о с о с т о я н и и  с о в р е м е н н ы х  е м у  з н а н и й ,  э т н о ­
г р а ф и ч е с к и х  в т о м  ч и с л е 32. П о л о ж е н и е  в е щ е й  в э т н о г р а ф и и  он с ч и т а л  
н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы м  во м н о г о м  п о т о м у ,  ч т о  с о б и р а н и е  э т н о г р а ф и ч е ­
с к и х  ф а к т о в  б ы л о  о т о р в а н о  о т  це л е й  п р а к т и ч е с к о г о  с в о й с т в а . Л и ш ь  и н о г ­
д а , г о в о р и л  В. К .  Т е г ш ш е в ,  о т  с л у ч а я  к  с л у ч а ю ,  с о б и р а е т  э т н о г р а ф и ч е ­
ск ие  све д е н и я  п р а в и т е л ь с т в о ,  но п р е и м у щ е с т в е н н о  д л я  в ы я с н е н и я  с п е ­
ц и а л ь н ы х  в о п р о с о в  и в ф и с к а л ь н ы х  ц е л я х .  Э т н о г р а ф и ч е с к и е  о б щ е с т в а ,  
о т д е л е н и я  Р Г О ,  п и с а л  о н ,  н а п р а в л я ю т  свои т р у д ы  л и ш ь  н а  т а к и е  о с о ­
б е н н о с т и  л ю д е й , к а к  « п е р е ж и в а н и е  в о б ы ч а я х  и п о в е р ь я х ,  н а  п е с н и , б ы ­
л и н ы , с к а з к и ,  о с о б е н н о с т и  я з ы к а ,  п о с л о в и ц ы  и т .  д . » 33. М н о ж е с т в о  и с ­
с л е д о в а н и й  б ы л о  с в я з а н о  т о г д а  с и з у ч е н и е м  к а к  н а з ы в а е м о г о  « п е р в о б ы т ­
н о г о  ч е л о в е к а » .  П о л у ч е н н ы е  здесь р е з у л ь т а т ы  к а з а л и с ь  В .  Н .  Т е н и ш е в у  
б а н а л ь н ы м и : и л ю д и  д о и с т о р и ч е с к и х  в р е м е н , и д и к а р и  о б л а д а л и  о р у д и я ­
м и  и п о л ь з о в а л и с ь  о г н е м  д л я  р а з н ы х  ж и з н е н н ы х  целей: не о б н а р у ж е н о  
л ю д е й , в ж и з н и  к о т о р ы х  не и г р а л и  бы б о л ь ш у ю  р о л ь  п о в е р ь я .  З н а ч и т ,  
« в о с п р о и з в е д е н и е  п е р в о б ы т н о г о  ч е л о в е к а  есть не ч т о  и н о е ,  к а к  р я д  н и ­
к о м у  не н у ж н ы х  д о г а д о к » 34 35. А р х е о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  и н а х о д к и ,  
с б о р н и к и  р а с с к а з о в  и б ы л е й  и м е ю т  сво е  р а з ъ я с н я ю щ е е  з н а ч е н и е ,  н о  в 
н а у к е  н е о б х о д и м о  у с т а н о в и т ь  « п р е е м с т в о »  —  « н а  п е р в ы й  п л а н  п о с т а в и т ь  
с в е д е н и я ,  б л и ж е  н а с  к а с а ю щ и е с я ,  б о л ь ш е  в с е г о  п р и г о д н ы е  н а м  д л я  ж и з ­
н и »  г5. П о т р а т и в  ж е  силы  н а  и з у ч е н и е  о т д а л е н н ы х  м и р о в ,  п р и х о д и т с я  
б л у ж д а т ь  « в  п о т е м к а х »  о к р у ж а ю щ е г о  м и р а .  В п р о ч е м ,  и э т н о г р а ф а м ,  п и ­
с а л  В .  Н .  Т е н и ш е в ,  б ы л о  л е г ч е  п р о с л а в и т ь с я ,  п р е д с т а в л я я  п у б л и к е  о п и ­
с а н и я  к у р ь е з о в ,  а не д о с т у п н ы е  в с я к о м у  све д е н ия  о д е я т е л ь н о с т и  людей 
р а з н ы х  к л а с с о в ,  в д е й с т в и т е л ь н о с т и  н а и б о л е е  с у щ е с т в е н н ы е . Э т о  и м е ­
ш а л о ,  п о  е го  м н е н и ю , э т н о г р а ф и и  с т а т ь  н а у к о й ,  п о л е з н о й  д л я  ж и з н и .

О т к р ы т а я  у с т а н о в к а  н а  с и ю м и н у т н у ю  в ы г о д у  о т  н а у к и ,  п р а г м а т и з м  
здесь я в н о  б р а л и  в е р х  н а д  т р а д и ц и я м и  г у м а н и с т и ч е с к о г о  н а р о д о в е д е н и я .

В а ж н е й ш а я  из р а б о т  В .  Н .  Т е н и ш е в а  —  к н и г а  « Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е ­
к а »  б ы л а  о п у б л и к о в а н а  в 1 8 9 7  г .  « К р е с т ь я н с к а я »  и « г о р о д с к а я »  п р о ­
г р а м м ы  с б о р а  э т н о г р а ф и ч е с к и х  све д е н ий п р я м о  о п и р а ю т с я  н а  ее идеи. 
В .  Н .  Т е н и ш е в  и с х о д и т  из з а д а ч и  н а й т и  сп о с о б ы  д л я  н а д е ж н о г о  п р е д в и ­
д е н и я  п о в е д е н и я  и п о с т у п к о в  ч е л о в е к а ,  с о в е р ш а е м ы х  в о б щ е с т в е .  Е г о  
у п р а в л е н ч е с к о е  к р е д о  здесь н а л и ц о ,  к а к  и о с о з н а н и е  н е к о т о р о й  и з н а ­
ч а л ь н о й  с л о ж н о с т и ,  в ы з в а н н о й  с о б с т в е н н о й  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  к в п о л н е  
о п р е д е л е н н о м у  с о ц и а л ь н о м у  с л о ю . П р о б л е м а  в и д и т с я  В .  Н .  Т е н и ш е в у  в 
т о м ,  ч т о  с л ю д ь м и  о д и н а к о в о г о  п о л о ж е н и я  « м ы »  у м е е м  о б ъ я с н я т ь с я .  
З д е с ь  к а к  бы н а п е р е д  и з ве стн ы  в н у т р е н н и е  д у ш е в н ы е  о б с т о я т е л ь с т в а  и 
н е т  с о м н е н и й  о т н о с и т е л ь н о  п р и г о д н о с т и  ж и з н е н н о г о  о п ы т а  « н а ш е г о  к р у ­
г а » ,  в п р е д е л а х  к о т о р о г о  д а н н ы й  о п ы т  н е п р е р ы в н о  и с п о л ь з у е т с я  и п е р е ­
д а е т с я  о т  п о к о л е н и я  к п о к о л е н и ю . Л ю д и ,  о че н ь  о т л и ч а ю щ и е с я  п о  с в о е м у  
о б щ е с т в е н н о м у  п о л о ж е н и ю ,  р а з д е л е н ы  с т е н о й , о н и  « д а ж е  п л о х о  п о н и м а ­
ю т  д р у г  д р у г а »  36, н е г о в о р я  у ж е  о б  о б щ н о с т и  ч у в с т в  и о п ы т а .  Э т и  б а р ь е ­
ры и п р е д с т а в л я ю т  г л а в н у ю  т р у д н о с т ь  д л я  « н а с »  ( а д м и н и с т р а т о р о в ,  у п р а ­
в и т е л е й ) ,  к о г д а  н е о б х о д и м о  в ы я с н и т ь  в о з м о ж н ы е  д е й с тв и я  у п р а в л я е м ы х .

В .  Н .  Т е н и ш е в  с ч и т а л  г л а в н ы м  в п о з н а н и и  ч е л о в е к а  п о с т у п к и  и п о в е ­
д е ни е  и п р е д л а г а л  в ы я в л я т ь  и х  п у т е м  с о о т н е с е н и я ,  в о - п е р в ы х ,  с « п о т р е б ­

32 И м е н н о  п о э т о м у  р а з в и т и е  « н о в е й ш е й  н а у к и »  В .  Н .  Т е н и ш е в  с в я з ы в а л  с и з м е ­
н е н и е м  о с н о в  о б у ч е н и я ,  п р е д л а г а л  с о е д и н я т ь  п р е п о д а в а н и е  л ю б о й  н а у к и  с  ж и з н е н н ы ­
м и  п р е д с т а в л е н и я м и ,  п р и с у т с т в у ю щ и м и  в п о в с е д н е в н ы х  н а б л ю д е н и я х ,  с о п о с т а в л е н и я х ,  
к л а с с и ф и к а ц и я х ,  в  н а з в а н и я х  о к р у ж а ю щ и х  п р е д м е т о в  и с н о ш е н и я х  с д р у г и м и  л ю д ь м и  
(см . :  Т е н и ш е в  В .  М а т е м а т и ч е с к о е  о б р а з о в а н и е  и  ег о  з н а ч е н и е .  О б щ е д о с т у п н о е  и з л о ­
ж е н и е .  С П б . ,  188G. С. 2 3 0 — 2 3 7 ) .  Н о  в е р н ы й  з н а м е н и  « н о в е й ш е й  н а у к и » ,  В .  Н .  Т е п и -  
ш е в  в ы с т у п а л  п р о т и в  т о г о ,  ч т о б ы  н а и б о л е е  в ы с о к о й  с ч и т а т ь  с т е п е н ь  о б р а з о в а н и я  у тех, 
« к о т о р ы е  о б л а д а ю т  з н а н и я м и  в о б л а с т и  а р х е о л о г и и ,  м и ф о л о г и и ,  д в и ж е н и я  п л а н е т ,  комет 
и т. и. и с в е р х  т о г о  м о г у т  п р и в е с т и  л а т и н с к у ю  и л и  д а ж е  г р е ч е с к у ю  ц и т а т у »  ( Т е н и ­
ш е в  В. Н .  О п ы т  к а к  и с т о ч н и к  з н а н и я  и н о в е й ш и х  к л а с с и ф и к а ц и й  н а у к .  С. 5 8 4 ) .

33 Т е н и ш е в  В .  Н .  Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а .  С. 7.
Т а м  ж е .  С. 9.

35 Т а м  ж е .
33 Т а м  ж е .  С. 6.
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н о с т я м и  ж и з н и  ч е л о в е к а »  и, в о - в т о р ы х ,  с « п о т р е б н о с т я м и  п о л о ж е н и я ,  
з а н и м а е м о г о  (и н д и в и д о м )  в о б щ е с т в е » .  О д н а  к о о р д и н а т а  э т о г о  п о л о ж е ­
н и я —  п р и н а д л е ж н о с т ь  ч е л о в е к а  к  д а н н о м у  « п л е м е н и  н а р о д а » ,  д р у г а я  —  
п р и н а д л е ж н о с т ь  к д а н н о м у  « к л а с с у  н а р о д а » .  С а м и  п о т р е б н о с т и  В .  Н .  Т е -  
н и ш е в  п о л а г а л  з а в и с я щ и м и  о т  о к р у ж а ю щ е й  о б с т а н о в к и  и о б с т о я ­
т е л ь с т в —  у с л о в и й  г е о г р а ф и ч е с к о й  среды ( к л и м а т ,  ф л о р а ,  ф а у н а  с т р а ­
ны) и у с л о в и й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  ч е л о в е к а 37. Э т у  и с с л е д о в а т е л ь с к у ю  
п а р а д и г м у  с л е д у е т  д о п о л н и т ь  к о м м е н т а р и е м  38 о к л ю ч е в о м  д л я  В .  Н .  T e ­
rn ште за п о н я т и и  п о т р е б н о с т е й ,  п о с к о л ь к у  и х  к л а с с и ф и к а ц и я  п р е д о п р е ­
д е л я л а  к л а с с и ф и к а ц и ю  ви д о в  д е я т е л ь н о с т и ,  а з а т е м  и с т р у к т у р у  э т н о ­
г р а ф и ч е с к и х  п р о г р а м м .

У д о в л е т в о р е н и е  п о т р е б н о с т е й  в п и т а н и и ,  в л а г е ,  д ы х а н и и  и т е п л о т е ,  
а т а к ж е  « н е п о в р е ж д е н н о с т ь »  о р г а н и з м а  —  п е р в е й ш и е  у с л о в и я  ж и з н и ,  
г а р а н т и р у ю щ и е  с а м о с о х р а н е н и е  и н д и в и д а . В т о р а я  г р у п п а  п о т р е б н о ­
с т е й —  п о т р е б н о с т и  п о л о в о г о  с б л и ж е н и я ,  п р о и з в о д с т в а  п о т о м с т в а  и о б ­
р а з о в а н и я  с е м ь и . М у ж ч и н а  и ж е н щ и н а  с х о д я т с я  не т о л ь к о  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  п р о и з в е с т и  п о т о м с т в о .  И х  с б л и ж е н и е  п р и в о д и т  к  н е о б х о д и м о с т и  
с о в м е с т н о й  ж и з н и  и з а к л а д ы в а е т  о с н о в а н и е  д ля п о я в л е н и я  семьи —  н а ­
ч а л ь н о й  с т у п е н и  « о б щ е с т в е н н о с т и »  ч е л о в е к а .  Т р е т ь я  г р у п п а  —  п о т р е б н о ­
с ти , в ы т е к а ю щ и е  из о б щ е с т в е н н о г о  х а р а к т е р а  ж и з н и  ч е л о в е к а .  О н и  о п ­
ре д е ле н ы  и у с и л е н ы  з а в и с и м о с т ь ю  с у щ е с т в о в а н и я  ч е л о в е к а  о т  д р у г и х  
л ю д е й —• с о о т е ч е с т в е н н и к о в ,  о б р а з у ю щ и х  к л а с с ы  н а р о д а .  « К а ж д а я  ч а с ть  
н а с е л е н и я  в ы п о л н я е т  т о л ь к о  и з в е с т н у ю  д о л ю  п о т р е б н о с т е й ,  а в о с т а л ь ­
н о м  п о л ь з у е т с я  т р у д о м  и у с л у г а м и  д р у г и х  к л а с с о в  н а р о д а » 39. О с о б е н ­
н о с т и  э т о й  г р у п п ы  п о т р е б н о с т е й  ещ е и в т о м ,  ч т о  через н и х  о б щ е с т в о  
с п л а ч и в а е т с я  и п р е в р а щ а е т с я  в г о с у д а р с т в о .  П о с л е д н е е  т е м  ц и в и л и з о ­
в а н н е й ,  по  в ы р а ж е н и ю  В .  Н .  Т е н и ш е в а ,  чем т в е р ж е  о с н о в а н и я  п р и н а д ­
л е ж н о с т и  к н е м у  ч е л о в е к а  ( р а з д е л е н и е  т р у д а ,  п р а в и л а  п о в е д е н и я ,  о г р а ­
н и ч е н и я  н а  п о с т у п к и ,  н а  п о л ь з о в а н и е  и м у щ е с т в о м ,  у с л у г а м и  и д р у г и м и  
а т р и б у т а м и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ) ,  и л и ,  и н ы м и  с л о в а м и ,  чем г л у б ж е  
р е г л а м е н т ,  о п р е д е л я ю щ и й  п о р я д о к  л ю д е й  и в е щ е й .

Э т у  м о д е ль  о б щ е с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  В .  Н ,  Т е н и ш е в  л о г и ч е с к и  д о ­
в о д и т  до м ы с л и , ч т о  и п р а в а ,  и о б я з а н н о с т и  ч е л о в е к а  с т р о г о  с о о т в е т ­
с т в у ю т  з а н и м а е м о м у  им о б щ е с т в е н н о м у  п о л о ж е н и ю . П р и н а д л е ж н о с т ь  к 
т а к о м у  о б щ е с т в у  с о с т а в л я е т  « в е д у щ у ю  п о т р е б н о с т ь »  в ж и з н и  ч е л о в е к а . 
Д л я  ее у д о в л е т в о р е н и я  л ю д и  с н е о б х о д и м о с т ь ю  о т с т а и в а ю т  свое п о л о ­
ж е н и е ,  д о б и в а ю т с я  п р и з н а н и я ,  с т р е м я т с я  к т о м у ,  ч т о б ы  во з в ы си ть ся  
среди д р у г и х  л ю д е й . Д а н н ы м  с в о й с т в о м  о б ъ я с н я ю т с я  и д в и ж е н и е  по о б ­
щ е с т в е н н о й  л е с т н и ц е ,  и в с я к о г о  р о д а  д о с т о и н с т в а  ( х р а б р о с т ь ,  д о б р о д е ­
т е л ь ,  б о г а т с т в о ,  з н а н и я ,  х у д о ж е с т в е н н ы е  с п о с о б н о с т и ) ,  к о т о р ы е  лю д и 
с т р е м я т с я  в ы к а з а т ь ,  и п р е и м у щ е с т в а  з а в о е в а н н о г о  п о л о ж е н и я ,  к о т о р ы ­
ми о б щ е с т в о  н а д е л и т  « в о з в ы с и в ш и х с я » 40.

З д е с ь  в н о в ь  с л е д у е т  в е р н у т ь с я  к  у п р а в л е н ч е с к и м  ид еям В .  Н .  Т е н и ­
ш е в а ,  к о т о р ы е  о т л и ч а л и  е го  к а к  и с с л е д о в а т е л я  с о ц и а л ь н о й  ж и з н и .  Э т н о ­
г р а ф и я  б ы л а  д л я  н е г о  ср е д ств о м  о б о с н о в а н и я  у п р а в л е н ч е с к и х  ц е л е й ; п о ­
э т о м у ,  к а з а л о с ь  б ы , н е и с ч е р п а е м ы е  по  с л о ж н о с т и  и г л у б и н е  п р о б л е м ы  
д е я т е л ь н о с т и  и п о т р е б н о с т е й  ч е л о в е к а  « с ж и м а л и с ь »  до п р е д е л о в  и п р е д ­
с т а в л е н и й ,  с п о с о б н ы х  о б с л у ж и т ь  у з к о п р а к т и ч е с к и е  и н т е р е с ы . Н а у ч н ы й  
п о д х о д  н а  деле о б о р а ч и в а л с я  ч и с т о  п р а г м а т и ч е с к о й  т о ч к о й  з р е н и я . 
П о я с н и м  э то .

В .  Н .  Т е н и ш е в  не б ы л н и с п р о в е р г а т е л е м  г о с у д а р с т в е н н ы х  о с н о в  п о -  
л у к р е п о с т н и ч е с к о й  Р о с с и и ,  в с т у п и в ш е й  в п о р у  р а с ц в е т а  к а п и т а л и с т и ч е ­
с к и х  о т н о ш е н и й .  И м е н н о  п о э т о м у  е г о  у с т р а и в а л и  п о з и т и в и с т с к и е  и э в о ­
л ю ц и о н и с т с к и е  с х е м ы . В  п р и л о ж е н и и  к  я в л е н и я м  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  
они к а з а л и с ь  у б е д и т е л ь н ы м и  и б е с с п о р н ы м и , п о с к о л ь к у  у в е к о в е ч и в а л и  
с у щ е с т в о в а в ш и й  с о ц и а л ь н ы й  п о р я д о к .  О т с ю д а  и н у ж д а  в м е т а н а у к е  о

37 Т а м  ж е .  С. 3 — 4.
38 К о м м е н т а р и и  к  к о н ц е п ц и и  п о т р е б н о с т е й  В. Н .  Т е н и ш е в а  н а п и с а н  н а м и  н а  о с н о ­

в е  в с е г о  м е т о д о л о г и ч е с к о г о  р а з д е л а  к н и г и  « Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а »  (с . 11 — 8 3 ) .
39 Т е н и ш е в  В. Н.  Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а .  С. 21.
40 Т а м  ж е .  С. 23 .
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д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а ,  к о т о р а я  п о з в о л и т  у в и д е т ь ,  к а к  ч е л о в е к  д о б ы з а е т  
себе п р о п и т а н и е ,  о т с т р а н я е т  о т  с е б я  о п а с н о с т и ,  п р о и з в о д и т  п о т о м с т в о ,  
д о с т и г а е т  п о л о ж е н и я  в о б щ е с т в е  и н е и з м е н н о  о т с т а и в а е т  е г о .  В п е р в ы е  
эти м ы сли б ы л и  в ы с к а з а н ы  В .  Н .  Т с н и ш е в ы м  за 8 л е т  до п о я в л е н и я  к н и ­
г и  « Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а » ,  в р а б о т е  « Д е я т е л ь н о с т ь  ж и в о т н ы х » .  Е щ е  в 
ней В .  Н .  Т е н и ш е в  п р е д л о ж и л  а к т и в н о  и с к а т ь  ф а к т ы , п о д т в е р ж д а ю щ и е ,  
ч т о  м е ж д у  у с л о в и я м и  д л я  ж и з н и  и п о с т у п к а м и  и п о в е д е н и е м  лю д е й  есть 
е сл и  и не о д н о з н а ч н о е ,  т о  в п о л н е  о п р е д е л е н н о е  с о о т в е т с т в и е 41, к о т о р о е  
с л е д у е т  у с т а н о в и т ь  к а к  н е к о е  о с н о в н о е  п р а в и л о  ж и з н и ,  с о б р а в  д л я  э т о г о  
н у ж н о е  к о л и ч е с т в о  ф а к т о в  и л и к в и д и р о в а в  п р о б е л ы  в и м е ю щ и х с я  с в е ­
д е н и я х .  Э т и  п р о б е л ы , п и с а л  о н ,  в о з н и к а л и  по  п р е и м у щ е с т в у  о т т о г о ,  ч г о  
« и с с л е д о в а н и е  о д н о г о  из г л а в н ы х  у с л о в и й  ж и з н и  ч е л о в е к а ,  а и м е н н о  —  
е г о  о б щ е с т в е н н о с т и ,  м а л о  п о д в и н у т о ;  к р о м е  т о г о ,  до п о с л е д н е г о  в р е м е н и  
п р е о б л а д а л  и с т о р и ч е с к и  с л о ж и в ш и й с я  п р и е м  и з у ч а т ь  д е я т е л ь н о с т ь  ч е ­
л о в е к а  т о л ь к о  с п с и х о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я  —  п р и е м ,  п о н я т н ы й  д л я  
т о г о  в р е м е н и ,  к о г д а  о б  о р г а н и з м е  ч е л о в е к а  и м е л и  са м ы е  п о в е р х н о с т н ы е  
с в е д е н и я »  4С И  д а л е е : ч т о б ы  п о д н я т ь с я  до р е ш е н и я  з а д а ч и  и н а й т и  и с к о ­
мое с о о т в е т с т в и е ,  н а д о  н а ч а т ь  с п о д р о б н о г о  и с с л е д о в а н и я  ж и в о т н ы х ,  б у к ­
в а л ь н о  с п р о с т е й ш и х  о р г а н и з м о в .  П о д д е р ж а н и е  и п р о д о л ж е н и е  ж и з н и  
о б с т а в л е н ы  у  ч е л о в е к а ,  к а к  и у  ж и в о т н ы х ,  н е о б х о д и м ы м и  у с л о в и я м и :  
« Н а с к о л ь к о  о д и н а к о в ы  э т и  у с л о в и я ,  н а с т о л ь к о  есть  и с х о д с т в а  в п р о я в ­
л е н и я х  д е я т е л ь н о с т и  ж и в о т н ы х  и д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а » 43. П р а в д а ,  
здесь ж е  В .  Н .  Т е н и ш е в  у т в е р ж д а л ,  ч то  п о л н о г о  с х о д с т в а  м е ж д у  ч е л о ­
в е к о м  h  ж и в о т н ы м и  н е т  и е г о  н е л ь з я  о б н а р у ж и т ь ,  н а п р и м е р ,  о б р а щ а я с ь  
к  в ы с ш и м  п р о я в л е н и я м  д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а  ( о с н о в а н н ы м  н а  п о л ь з о ­
в а н и и  р а з н о г о  р о д а  о р у д и я м и  н д о с т и ж е н и и  в ы с о к о й  с т е п е н и  с о ц и а л ь ­
н о с т и ) ,  б л а г о д а р я  к о т о р ы м  он у ш е л  д а л е к о  в п е р е д  в своем р а з в и т и и . 
П р и  э то м  о с о б ы м  о б р а з о м  п о д ч е р к и в а л а с ь  р о л ь  р а з д е л е н и я  т р у д а .  
В  ж и з н и  о б щ е с т в а  д о б ы в а н и е  п и щ и ,  у с т р о й с т в о  у б е ж и щ а ,  з а щ и т а  о т  
н а п а д е н и й  р а с п р е д е л е н ы  м е ж д у  ч л е н а м и  о б щ е с т в а .  Ч е м  б о л е е  р а з в и т а  
о б щ е с т в е н н о с т ь ,  те м  б о л ь ш е е  мы н а х о д и м  р а з д е л е н и е  т р у д а  и о б о с о б л е ­
н ие к л а с с а  з а щ и т н и к о в 44. О д н а к о  э т и  о т с т у п л е н и я  и л и ,  н а п р и м е р ,  с у ж ­
д е н и я  о т о м ,  ч т о ,  с т а л к и в а я с ь  с н а ц и е й ,  о т л и ч а ю щ е й с я  « р а з в и т ы м  
у с т р о й с т в о м » ,  н а д о  в ы д е л я т ь  лю д е й  с о о б р а з н о  то й  р о л и ,  к о т о р у ю  о н и  
и г р а ю т  в о б щ е с т в е ,  и и з у ч а т ь  о т д е л ь н о ,  н а п р и м е р ,  к р е с т ь я н ,  к у п ц о в ,  с о л ­
д а т ,  ч и н о в н и к о в 45 *, не с в и д е т е л ь с т в у ю т  о п р е о д о л е н и и  н а т у р а л и з м а  в в о з ­
з р е н и я х  В .  Н ,  Т е н и ш е в а .  « С у щ е с т в е н н о е  о т л и ч и е  ч е л о в е ч е с к о г о  о б щ е ­
с т в а  о т  о б щ е с т в а  ж и в о т н ы х  с о с т о и т  в т о м ,  ч т о  ж и в о т н ы е  в л у ч ш е м  с л у ­
ч а е  собирают,  т о г д а  к а к  л ю д и  пр ои зво дя т .  У ж е  о д н о  э то  —  е д и н с т в е н ­
н о е ,  но ф у н д а м е н т а л ь н о е  р а з л и ч и е  д е л а е т  н е в о з м о ж н ы м  п е р е н е с е н и е ,  
без с о о т в е т с т в у ю щ и х  о г о в о р о к ,  з а к о н о в  ж и в о т н ы х  н а  ч е л о в е ч е с к о е  о б ­
щ е с т в о »  и\ —  п и с а л  Ф .  Э н г е л ь с .  О т  т а к о г о  п о н и м а н и я  с о ц и а л ь н о г о  
В .  Н .  Т е н и ш е в  был д а л е к . Е с т е с т в е н н ы е  з а к о н ы  к а з а л и с ь  е м у  б о л е е  
у д о б н ы м и  д л я  п о с т р о е н и я  своей т е о р и и  о б щ е с т в е н н о с т и ,  а д о б а в л е н и я  
к н и м  в виде идей о р а з д е л е н и и  т р у д а ,  з а и м с т в о в а н н ы е  у  Г .  С п е н с е р а 47, 
л и ш ь  у к р е п л я л и ,  а не о п р о в е р г а л и  э в о л ю ц и о н и с т с к и е  в з г л я д ы . О б щ е с т ­
в е н н а я  ж и з н ь  в з н а ч и т е л ь н о й  м е ре  п о л а г а л а с ь  к а к  ч а с ть  ж и з н и  п р и р о д ы  
и л и  как р е з у л ь т а т  в о з д е й с т в и я  п р и р о д н о й  среды. Э т а  идея т о ж е  пришла 
о т  С п е н с е р а .  О б щ е с т в о  п о д о б н о  о р г а н и з м у ,  а с о ц и а л ь н а я  э в о л ю ц и я  —  
продолжение эволюции биологической. О т с ю д а  и прямые аналогии м е ж ­
д у  д е я т е л ь н о с т ь ю  ч е л о в е к а  и ж и в о т н ы х 48.

Из естественной теории общества В. Н. Тенишсвым был заимствован 
и взгляд на мотивы человеческой деятельности. Он считал, что челове-

41 С м . :  Тенишев В .  Н .  Д е я т е л ь н о с т ь  ж и в о т н ы х .  С П б . ,  1889 .  С. 2.
42 Т а м  ж е .  С .  3.
43 Т а м  ж е .  С. 4.
44 Т а м  ж е .  С .  7 7 — 78.
45 Тенишев В . Н .  Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а .  С. 5.
43 М а р к с  К. и  Э нгельс Ф .  С о ч ,  Т.  34. С .  137.
47 С м . :  К о н  И. С. П о з и т и в и з м  в с о ц и о л о г и и .  И с т о р и ч е с к и й  о ч е р к .  Л . ,  1964. С. 37.
4S Т а м  ж е .  С .  39.
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ч с с к о е  п о в е д е н и е  н е и з м е н н о  н а п р а в л е н о  н а  д о с т и ж е н и е  л и ч н о й  вы го д ы  
и по л ьз ы . З д е с ь  н е б ы л о  ц и т а т н о г о  з а и м с т в о в а н и я  из у ч е н и й  е в р о п е й с к и х  
м а т е р и а л и с т о в  X V I I — X V I I I  в в . 49, и ли п р я м о г о  п е р е н о с а  с п е н с е р о в с к и х  
идей св о б о д ы  и н д и в и д у а л ь н ы х  д е й с т в и й , к о н к у р е н ц и и  и в ы ж и в а н и я  н а и ­
б о л е е  п р и с п о с о б л е н н ы х 50. Н о  во в с е м , ч т о  п и с а л  В .  Н . Т е н и ш е в  о п о т р е б ­
н о с т я х ,  в ы з ы в а е м ы х  ж и з н ь ю  в о б щ е с т в е ,  ч у в с т в о в а л а с ь  п р о ч н а я  ве р а  в 
и н д и в и д у а л и з м . На э т о й  вер е п о к о и л о с ь  е г о  у б е ж д е н и е ,  ч то  ч е л о в е к  к а к  
с у щ е с т в о  о б щ е с т в е н н о е  в е ч н о  с т р е м и т с я  к  в о з в ы ш е н и ю  среди с о о т е ч е ­
с т в е н н и к о в ,  и с п о л ь з у я  д л я  т о г о  л ю б ы е  б л а г о п р и я т н ы е  в о з м о ж н о с т и  и 
п р и м е н я я  сам ы е р а з н ы е  с п о с о б ы  о т л и ч и т ь с я ,  в ы к а з а т ь  свои п р е и м у щ е ­
с т в а ,  п р и л о ж и т ь  в с я к о г о  р о д а  у с и л и я  д л я  п о л у ч е н и я  ч и н а ,  м е с т а  в г о с у ­
д а р с т в е н н о м  у п р а в л е н и и ,  о д н и м  с л о в о м ,  д о б и т ь с я  в ы г о д ы 51. С р е д и  ц е ­
лей в о з в ы ш е н и я  В .  Н .  Т е н и ш е в  в ы д е л я л  п о г о н ю  л ю д е й  за б о г а т с т в о м .  
Э т о  в н а и б о л ь ш е й  с те п е н и  о т л и ч а л о  о б щ е с т в о  к у л ь т у р н о е  (и л и  р а з в и ­
т о е ,  по т е р м и н о л о г и и  В .  Н .  Т е н и ш е в а ) . И м е н н о  здесь с т р е м л е н и е  к н а ж и ­
ве, о б о г а щ е н и ю  бы ло  н а с т о л ь к о  о б ы д е н н ы м  д е л о м , ч т о  е го  н и к а к  н ельзя 
б ы л о  о с т а в и т ь  без и з у ч е н и я  52.

И д е и ,  р а з в и в а в ш и е с я  В. Н .  Т е н и ш е в ы м ,  в ч а с т н о с т и  п р е д л о ж е н н ы й  
им м е т о д  к л а с с и ф и к а ц и и  и в ы д е л е н и я  п о т р е б н о с т е й ,  с п у с т я  н е к о т о р о е  
в р е м я  о к а з а л и с ь  с о з в у ч н ы м и  к о н ц е п ц и я м  с о ц и а л - д а р в и н и с т с к о й  ш к о ­
лы. И  д ело здесь не в о с о б о м  д а р е  н а у ч н о г о  п р е д в и д е н и я  и ли р е д к о й  
н а у ч н о й  п р о з о р л и в о с т и  ч е л о в е к а ,  о к о т о р о м  мы п и ш е м . П р и ч и н а  э т о г о  
с о в п а д е н и я  —  в д р у г о м .  О п о р а  н а  т р а д и ц и и  п о з и т и в и с т с к о г о  и н а т у р а л и ­
с т и ч е с к о г о  п о д х о д а  к я в л е н и я м  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  н е и з б е ж н о  д и к т о ­
в а л а  р а з н ы м  и с с л е д о в а т е л я м  сходные, п р а в и л а  в о с п р и я т и я  и п о н и м а н и я  
ч е л о в е к а .  Д е й с т в и е  ж е  о б щ и х  ф и л о с о ф с к и х  и г н о с е о л о г и ч е с к и х  к о р н е й  
н и в е л и р о в а л о  и н д и в и д у а л ь н ы е  р а з л и ч и я  в з г л я д о в ,  п р е ж д е  все го  в г л а в ­
н ы х  ч е р т а х  б у р ж у а з н о г о  м и р о в о з з р е н и я .

Н а п р и м е р ,  в б л и з к о й  к  В .  Н .  Т е н и ш е в у  м и р о в о з з р е н ч е с к о й  п а р а д и г ­
ме р а с с у ж д а л  о б  о с н о в а н и я х  с о ц и а л ь н о й  ж и з н и  ( « о б щ е с т в е н н о с т и  ч е л о ­
в е к а » )  а м е р и к а н е ц  У .  С а м н е р  ( 1 8 4 0 — 1 9 1 0  г г . )  53. В  своей в а ж н е й ш е й  
р а б о т е  « О б ы ч а и »  ( 1 9 0 6  г . )  он п и с а л  с л е д у ю щ е е . Ч е л о в е к  в ы р а б о т а л  о п ­
ре д е л е н н ы е  и ц е л е с о о б р а з н ы е  ф о р м ы  п о в е д е н и я  б о р ь б ы  за свое с у щ е ­
с т в о в а н и е .  Э т о  п р о и з о ш л о  на б а з е  и н с т и н к т о в  и с п о с о б н о с т и  р а з л и ч а т ь  
б о л ь  и у д о в о л ь с т в и е .  Ф о р м ы  п о в е д е н и я  з а к р е п л я ю т с я ,  п о р о ж д а я  у  и н ­
д и в и д о в  п р и в ы ч к и ,  а у  с о ц и а л ь н ы х  г р у п п  о б ы ч а и ,  к о т о р ы е  я в л я ю т с я  
п р о д у к т о м  ч е т ы р е х  г л а в н ы х  м о т и в о в  ч е л о в е ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и :  г о л о д а ,  
« с е к с у а л ь н о й  с т р а с т и » ,  ч е с т о л ю б и я  и с т р а х а .  О б ы ч а и  о б я з а т е л ь н ы . Б у ­
д у ч и  о с в я щ е н н ы м и  р е л и г и е й ,  о н и  п р и о б р е т а ю т  с т а т у с  н р а в о в .  Н р а в ы  —  
э т о  к а м е р т о н ,  п о  к о т о р о м у  о б щ е с т в о  б у д е т  с у д и т ь ,  ч т о  в е р н о ,  а ч т о  н е ­
в е р н о  и п о д л е ж и т  о с у ж д е н и ю . О б ы ч а и  п р о н и з ы в а ю т  весь о б р а з  м ы ш л е ­
н и я  г р у п п ы ,  п о д ч и н я я  себе и н д и в и д а  с д е т с т в а . Н а и б о л е е  в а ж н ы е  о б ы ­
ч а и  м а т е р и а л и з у ю т с я  в у ч р е ж д е н и я х ,  в о б щ е с т в е н н о й  ф и л о с о ф и и  и 
этике.

Р а з л и ч и й  м е ж д у  т е н и ш е в с к о й  и с а м н е р о в с к о й  м о д е л я м и  о б щ е с т в е н ­
н о г о  у с т р о й с т в а  н е м н о г о .  З а  10 л е т  до а м е р и к а н с к о г о  с о ц и о л о г а  В .  Н . Т е ­
н и ш е в  т о ж е  п и ш е т  о б  о п р е д е л е н н о с т и  п о в е д е н и я  и п о с т у п к о в  (д е я т е л ь ­
н о с т и  ч е л о в е к а )  , в о з н и к а ю щ и х ,  о д н а к о ,  н а  б аз е  п р е ж д е  в с е г о  м е х а н и з м о в  
с а м о с о х р а н е н и я ,  из н у ж д ы  к с а м о з а щ и т е ,  из н е о б х о д и м о с т и  и з б е г а т ь  
п р е с л е д о в а н и й ,  в р е д н ы х  д л я  ж и з н и  и з м е н е н и й . Д а л е е  л ю д и  о б р а з у ю т  
с е м ь ю , п р о и з в о д я т  п о т о м с т в о ,  н а  б о л е е  с л о ж н ы х  с т а д и я х  с п л а ч и в а ю т с я  
в г о с у д а р с т в о ,  н о  все р а в н о  в ы б о р  п о л е з н о г о  в ж и з н и  и о т с т р а н е н и е  о т  
в с е г о ,  ч т о  п р и н о с и т  в р е д , б у д у т  о с т а в а т ь с я  п е р в о с т е п е н н ы м и  с т о р о н а м и  
ж и з н и  и д е я т е л ь н о с т и 54. Е д в а  ж е  н а ц и я  с п л о т и т с я  в г о с у д а р с т в о ,  к а к

49 С м . :  И с т о р и я  б у р ж у а з н о й  с о ц и о л о г и и  X I X  — н а ч а л а  X X  в е к а .  С. 9 — 10.
50 К о н  И . С. У к а з .  р а б .  С. 33 .
51 Т е н и ш е в  В .  Н. Деятельность человека. С . 59—60.
52 Т а м  ж е .  С. 60 .
53 О  р а б о т а х  У . С а м н е р а  см . :  Кон И . С. У к а з .  р а б .  С. 4 9 — 51; И с т о р и я  б у р ж у а з ­

н о й  с о ц и о л о г и и  X I X  — н а ч а л а  X X  в е к а .  С. 8 4 — 87.
54 Тенишев В .  Н. Д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а .  С .  26 .
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центральное управление распространится на весь народ при посредстве 
специальных учреждений и агентств. Цивилизация, которую следует 
считать отражением высших ступеней развития жизни, знаменует собой 
определенность обрядов, церемоний и неукоснительность их соблюде­
ния55. В другом месте В. Н. Тенишев специально заметит, что соблюде­
ние приличий служит людям для поддержания общественного положе­
ния среди соотечественников. Появление человека при разных обстоя­
тельствах там, где он встречает других людей, обставлено принятыми 
формами: одежда, манера держать себя, знаки почтенья, а если требу­
ется, то и высокомерное отношение к низшим; все это соблюдается, и в 
особенности там, где уклонение может повредить общественному поло 
жению56. Правда, наряду с обычаями действуют и письменные уложе­
ния, которым люди должны подчиняться под угрозою всяких лишений 
и наказаний. Но и «письменные законы» идут во многом, если не пол­
ностью, от обычая, заведенных правил жизни. Законы не порывают с 
установленным порядком, а служат его поддержанию и сохранению. 
С обычаями тесно смыкаются верования, с детства внедряемые в чело­
века с тем, чтобы указать ему, как вести себя, как поступать57. Верова­
ния и обычаи поддерживаются религией. «Религиозные установления 
играют роль государственных учреждений большой важности, что отра­
жается на поведении и поступках граждан»58 59, которые обязаны, забо­
тясь о сохранности верований, исповедовать соответствующую веру, по­
сещать храмы.

В, Н. Тенишев отстаивал существовавший в России общественный 
строй, когда говорил о нации «с твердо установленной общественной ор­
ганизацией» 5Э, где люди вполне четко и определенно распределены на 
классы и на долю каждой категории выпадает известная отрасль заня­
тий, а жизнь людей различается в зависимости от того, к какой из катего­
рий они принадлежат. Такое развитое общество отличает ведение жизни 
в обычном порядке, где все обязательно идет «своим» чередом, касается 
ли это повседневной деятельности, производства потомства, отбывания 
повинностей, соблюдения праздников и т. д .60 Действие «выходящих из 
ряда обстоятельств» приводит к нарушениям обычного порядка жизни 
человека, семьи, группы людей, но не развитого общества в целом. Нг.- 
макроуровне представлений обычный порядок казался В. Н. Тенишеву 
нерушимым, несмотря на разнохарактерность и широкий диапазон выхо­
дящих из ряда обстоятельств и препятствий, воздвигаемых течением 
жизни61. Из этой устоявшейся реальности и намеревался он извлечь до­
статочно разнообразные этнографические сведения и включить их в ме­
ханизм социального управления.

Прагматическая ориентация В. Н. Тенишева, попытки придать этно­
графическим знаниям утилитарно-практический характер позволяют 
проводить параллель между воззрениями В. Н. Тенишева и системой тео­
ретических взглядов, составивших несколько десятилетий спустя основу 
функционалистских взглядов Б. Малиновского (1884—1942) 62. Послед­
ний, как известно, биологизировал и социальные отношения, и само об­
щество, культуру рассматривал как инструмент для удовлетворения пер­
вичных (физиологических) и вторичных (порожденных самой культу­
рой) потребностей, связывал между собой потребности и поведение 
(деятельность) человека и социальной группы, придавал большое значс-

55 Там же. С. 22.
56 Там же. С. 57.
67 Там же. С. 61.
58 Там же.
59 Там же. С. 44.
60 Там же. С. 37—38.
6( Там же. С. 38, 81—83.

О весьма точном предвосхищении В. Н. Тегшшевым идей функционализма, сы 
Иимвное В - _ В  Рец . на кн.: Веселкин Е .  А . Кризис британской социальной антрополо­
гии. М., 19/7//СЭ. 19/8. № 2. С. 143— 145; его ж е. Прикладные аспекты этнографии 
■тенденции и проблемы//СЭ, 1986. № 5. С. 5.
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ние социальному опыту. Все это вполне отчетливо и достаточно полно 
высказал В. Н. Тенишев63.

В разборе параллелей лишь одно из его рассуждений требует ком­
ментария. Б. Малиновский весьма активно выступал против «пережит­
ков». Их существование он отрицал и видел в них лишь явления культу­
ры, которые в известных условиях приобретают новую функцию взамен 
прежней64. «Переживаниями» интересовался и В. Н. Тенишев, опреде­
ляя их как поступки и обычаи, совершенно не соответствующие достиг­
нутому на данный момент состоянию общества. Но к ним он призывал 
относиться терпимо, поскольку общество всегда хранит следы прошлого 
и без содействия истории многое оставалось бы неразъясненным, тем бо­
лее, что и новые веяния возникают не сразу, заставая в момент своего 
появления «переживания», сохраняющими свою силу63. Это отражается 
и на людях. Одна их часть стремится вперед, другая придерживается 
старины, «а посередине немало людей остаются в выжидательном поло­
жении»66. Знание «переживаний» В. Н. Тенишев считал нужным для 
этнографии, тем более, что в исключительных обстоятельствах могли 
быть вновь вызваны к жизни, возрождены прежние, уже оставленные 
обычаи (так называемое «оживание») 67.

Вообще говоря, В. Н. Тенишев считал, что войны, торговля, перемены 
во внешнем и внутреннем устройстве, знания, верования, открытия но­
вых путей и источников национального богатства в какой-то мере изме­
няют уклад, равно как и отношения между «племенами» и классами 
данного народа. Здесь «историзм» В. Н. Тенишева заметно контрастиро­
вал с «антиисторизмом» Малиновского. Но несмотря на эту разницу, 
общество рассматривалось ими одинаково — считалось самодовлеющим 
организмом (Б. Малиновский), воплощением установившейся власти и 
организации (В. II. Тенишев). Порождение и закрепление причин, дей­
ствие условий возникновения социальных явлений их не интересовали. 
В. Н. Тенишев свято верил в «обычный порядок жизни», в вечность 
повторения однообразных поступков людей, в предопределенное соот­
ветствие деятельности человека потребностям его жизни и положения, 
занимаемого в обществе. Не дальше этого рубежа продвинулся и Б. Ма­
линовский, утверждая, что определение функций социальных явлений 
уже следует считать их объяснением. Вопрос состоял, таким образом, не 
в изменении устоев жизни, а в исчерпывающем познании этих устоев и 
попытках придать им наиболее целесообразный характер.

Изучение деятельности человека В. Н. Тенишев считал правомерным 
возложить на этнографию, так как сама деятельность естественным об­
разом разграничивалась принадлежностью к данному племени (народу), 
а внутри него — к данному классу людей. Здесь «этническое» оказыва­
лось выше «социально-классового», но этнограф и социолог В. Н. Тени- 
шев никогда не был близок к марксистским взглядам на законы диф­
ференциации общества и его структуры, считая, что выполнение по­
требностей индивидуальной и общественной жизни, а следовательно, 
поступки и поведение людей «специализируются» племенем и страной 
обитания 6S.

Своим тезисом В. Н. Тенишев не отрицал некоторых общих направле­
ний жизни разных народов: заботы о безопасности самой жизни, необ­
ходимости добывать средства существования, неизбежности сходства 
ряда общественных установлений и черт образа жизни — кочевого, 
оседлого, воинственного, промышленного. Но сколь бы широкими ни ка­
зались эти общие черты, естественного разграничения они не сглажива­

63 Критику концепций Б. Малиновского см.: Токарев С. А . История зарубежной 
этнографии. М., 1978. С. 229—237; Справочное пособие по истории немарксистской 
западной социологии. М., 1986. С. 189—191.

64 Токарев С. А . История зарубежной этнографии. С. 233—234.
65 Тенишев В .  Н .  Деятельность человека. С. 51.
66 Там же. С. 69.
67 Там же. С. 51.
63 Там же. С. 5. 42.
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ли. Каждый народ, писал В. Н. Тенишев, сохраняет своеобразие по сво­
им учреждениям, распределению между людьми обязанностей обще­
ственной и индивидуальной жизни, приемам выполнения этих обязанно­
стей 69.

Таковым представлялось ему общее правило. В частных случаях, 
когда речь шла о развитых нациях в сравнении с племенами, находящи­
мися на низших ступенях общественной жизни, роль принадлежности к 
определенному «классу» людей возрастала. Однако распределение по 
данному признаку связывалось не с отношениями собственности и про­
изводства, а с тем, какая на долю людей выпадает «отрасль занятий». 
Нести свою долю человек обязывался изначально. Поэтому собирая 
этнографические сведения о русских крестьянах-землепашцах, следова­
ло уделять особое внимание фактам — свидетельствам влияния общества 
на деятельность составляющих его людей. «Живя в обществе, человек, 
так сказать, шагу ступить не может без того, чтобы не остерегаться по­
следствий своего поступка в отношении к обществу»70,— писал В. Н. Те­
нишев. Но эта фраза обретала для него не столько смысл общественного 
закона, сколько заповеди, соблюдение которой для себя и людей иного 
социального положения он считал священным во имя «твердо установ­
ленной общественной организации» в России.

Таковы наши основные суждения о теоретических взглядах В. Н. Те- 
нишева. О воплощении этих взглядов в этнографические программы и 
деятельность Этнографического бюро речь пойдет в следующей работе.

6S Там же. С. 42. 
70 Там же. С. 45.

Е. П. Б у с ы г и н, Г. Р. С т о л я р о в а

КУЛЬТУРНО-БЫТОВЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В НАЦИ О НАЛЬНО-СМ ЕШ АННЫ Х СЕМ ЬЯХ
(По материалам исследований в сельских 
районах Татарской А С СР)

Межэтническое сближение, ставшее объективной реальностью со­
временного развития наций в СССР, находит отражение в различных 
сферах жизнедеятельности людей. Одним из проявлений взаимоотноше­
ний между этносами и одновременно фактором межэтнического сближе­
ния является заключение межнациональных браков и образование на­
ционально-смешанных семей. Общеизвестно особое значение, которое 
придастся этнографами изучению семьи — той социальной ячейки, «ко­
торая аккумулирует информацию о повседневном образе жизни, воспро­
изводя его этническую специфику» '. В этой связи большой научный ин­
терес представляет исследование межнациональных браков и нацио­
нально-смешанных семей, поскольку в них происходит своеобразный от­
бор и синтез разнородных этнических признаков. Направленность этни­
ческих процессов в СССР в условиях непрерывного повышения доли 
межнациональных браков и национально-смешанных семей определяет­
ся наряду с другими факторами характером и результатами межэтниче­
ских взаимоотношений в этнически смешанных семейных коллективах.

Цель настоящей статьи — показать на материалах обследований на­
ционально-смешанных семей в сельской местности Татарской АССР ос­
новные тенденции формирования и развития быта и внутрисемейных 
отношений в этнически смешанных семьях, проследить проявление этни-

1 Бромлей Ю . В . Современные проблемы этнографии. М., 1981. С. 85.
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