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ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ НАУКА И ПРОПАГАНДА 
ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ» 

25—27 мая 1987 г. в Омске проходила Всесоюзная конференция «Этнографиче-
ская наука и пропаганда этнографических знаний», посвященная 70-летию Великого 
Октября. Ома была организована ордена Дружбы народов Институтом этнографии 
им. H. Н. Миклухо-Маклая АН СССР и Омским государственным университетом. 
Соорганизаторами конференции стали Министерство высшего и среднего специального 
образования РСФСР, Министерство культуры РСФСР, Государственный ордена Ле-
нина Исторический музей, Омский государственный исторический и литературный 
музей. (Тезисы докладов опубликованы в Омске в 1987 г.). 

В работе конференции участвовало около 300 специалистов различных отраслей 
обществоведения, в сфере интересов которых находятся история и культура народов 
СССР и зарубежных стран. Среди них — представители 52 городов из 14 союзных и 
11 автономных республик, в том числе сотрудники академических и других научно-
исследовательских институтов, преподаватели высших учебных заведений, научные 
сотрудники этнографических и краеведческих музеев. 

Было проведено два пленарных и шесть секционных заседаний. 
Конференцию открыл заведующий Отделом этнографии народов СССР Ленинград-

ской части Института этнографии АН СССР А. С. М ы л ь н и к о в (Ленинград), от-
метивший важную роль этнографической науки в условиях перестройки. Настоящая 
конференция, посвященная 70-летию Великого Октября, нацеливает этнографов, под-
черкнул он, на повышение общего теоретического уровня этнографической науки, уси-
ление ее практического воздействия на решение задач, поставленных XXVII съездом 
КПСС. 

С приветственным словом к участникам конференции обратился секретарь Ом-
ского горкома КПСС И. В. M о р е н к о. 

На первом пленарном заседании было заслушано четыре доклада. 
В докладе Ю. В. Б р о м л е я и Л. М. Д р о б и ж е в о й (Москва) «Этнографиче-

ская наука и практика в свете решений январского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС» 
особое внимание было обращено на необходимость выделения основных участков 
этнографических знаний, способных принести пользу развитию современного совет-
ского общества, а также оценить по возможности деятельность этнографов по про-
паганде этнографических знаний и их использованию в практике, выявить имеющиеся 
в этом отношении резервы. В наше время, в условиях роста национального самосо-
знания народов, чрезвычайно возрастает роль этнографии в воспитании интернацио-
нализма, патриотизма, культуры межнационального общения. Поскольку националь-
ное самосознание начинает формироваться еще в детском возрасте, важное значение 
приобретает ознакомление школьников с этнографическими знаниями, способными 
дать им научное видение этнического многообразия человечества, привить уважение 
к культуре других народов. 

H. А. Т о м и л о в (Омск) в докладе «Традиции, новации и пропаганда достиже-
ний народной культуры в Сибири» остановился на основных научных проблемах, 
стоящих перед кафедрой этнографии, историографии и источниковедения Омского 
университета. Это прежде всего изучение этнических и социально-культурных про-
цессов в России XIX—XX вв., в том числе современных этнических процессов. Далее 
докладчик познакомил собравшихся с различными формами4пропаганды этнографиче-
ских знаний, используемых в Сибири, указал на роль в этом музеев, газет и журна-
лов. падио, телевидения, отметив необходимость всемерно развернуть пропаганду 
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культурных достижений народов СССР, народных традиций, новых обрядов и обы-
чаев. 

Начальник Управления музеями Министерства культуры РСФСР В. С. Е в с т и г -
н е е в (Москва) в докладе «Музеи и пропаганда культурного наследия (на материа-
лах этнографических коллекций музеев РСФСР) » подчеркнул огромную роль музеев 
в важном деле пропаганды культурного наследия народов. 

В докладе Р. Ф. И т с а и А. С. М ы л ь н и к о в а (Ленинград) «Музей антропо-
логии и этнографии им. Петра Великого АН СССР и вопросы сохранения и пропа-
ганды культурного наследия» отмечено, что возникновение МАЭ как организационной 
формы научно-просветительной деятельности было тесно связано с развитием отече-
ственной этнографии. Бережно сохраняя и развивая наследие этнографической науки, 
МАЭ ведет значительную работу по пропаганде этнографических знаний, по интерна-
циональному воспитанию. Заметное место в последние годы заняла организация вре-
менных тематических выставок за рубежом, имеющих важное значение в пропаганде 
советской науки, советского образа жизни. В этой связи докладчики указали, что 
МАЭ в настоящее время лишен официального статуса музея, а это серьезно тормо-
зит его просветительную и массовую деятельность. 

На заседаниях секций было заслушано и обсуждено 168 докладов. 
На четырех заседаниях секции «Роль этнографических знаний в идеологической 

работе» было заслушано и обсуждено 34 доклада. 
В большинстве докладов этой секции отмечалась важная роль этнографических 

знаний в трудовом, нравственном, эстетическом воспитании, укреплении этнического 
самосознания, указывалось на необходимость преподавания этнографических знаний 
в средней школе. Эти вопросы освещались на материалах разных историко-культур-
ных регионов (Сибирь, Средняя Азия, Кавказ, Прибалтика, Поволжье, Белоруссия, 
Украина) в докладах Р. В. Н и к о л а е в а (Кемерово), А. Р а н н а с т е (Таллин), 
M. М. М а г о м е д х а н о в а (Махачкала), Н. Р. М а л и н о в о й (Баку) , 
Л. Т. С о л о в ь е в о й , Г. И. А н о х и н а (Москва), В. М. К у л е м з и н а 
(Томск), Ч. Я з л ы е в а (Ашхабад), В. П. С т р у м а н с к о г о (Каменец-Подоль-
ский), И. Г. С о з ы к и и ой , В. В. Р е м м л е р а и H. А. Т о м и л о в а, В. П. К о р -
з у н (Омск), Л. М. Р у с а к о в о й (Новосибирск). 

В выступлениях В. М. В и к т о р и н а (Астрахань), А. С. В е т р о в о й (Вол-
гоград), Б. Б. А к м о л д а е в о й (Фрунзе), Л. П. Ш а б а л и н о й (Ульяновск) 
рассматривались вопросы этнографического образования в системе воспитания сту-
денческой молодежи. 

Доклады Г. Р. С т о л я р о в о й (Казань), С. M. Р а м а з а н о в а, А. В. Р а-
з и н к и н а (Кемерово), В. В. П а н , Н. В. К у л е ш о в о й (Омск) были посвяще-
ны этнографическому изучению межнациональных отношений в условиях перестрой-
ки, проблеме преодоления националистических предрассудков. 

В докладах М. Ф. П и л и п е н к о (Минск), Т. К. У ж а х о в о й, 3. И. Х а с б у -
л а т о в о й (Грозный), Н. Ф. В и ш н е в с к о г о (Черновцы), X. Е. Е с б е р г е н о в а 
(Нукус), Ф. Т. В а л е е в а , С. М. И с х а к о в о й и Б. Ф. В а л е е в а (Казань), 
Ю. М. Ш а л а е в а , Ю. В. Ш е р ш е в а (Омск) было показано значение этногра-
фических знаний в атеистическом воспитании. 

На трех заседаниях секции «Этнографическая наука в ускорении социально-эко-
номического развития общества» было заслушано и обсуждено 25 докладов. 

Проблеме этнокультурных предпосылок научно-технологического переворота и 
возможностям этнографической науки в деле оптимизации этого процесса были по-
священы доклады О. И. Ш к а р а т а н а , Я. В. Ч е с н о в а , Г. А. К о м а р о в о й , 
И. А. Г р и ш а е в а (Москва), X. X. С а р в а (Тарту). 

В докладах А. А с а н к а н о в а (Фрунзе), И. М. Ш а м а н о в а (Черкесск), 
А. А. П а в л о в а , О. В. Б ы ч к о в а (Иркутск), С. А. Г е р а с и м о в о й (Омск) 
освещалась роль некоторых традиционных форм хозяйственной деятельности в повы-
шении эффективности экономики страны. 

О значении этнографической науки в возрождении лучших народных традиций, 
в пропаганде советского образа жизни, популяризации этнических процессов говори-
лось в докладах Ю. Г. А р г у н а (Сухуми), А. П. П о н о м а р е в а (Киев), 
А. В. Г о л о в н е в а (Тобольск), Ш. Ф. М у х а м е д ь я р о в а (Москва), 
М. - Р. А. И б р а г и м о в а (Махачкала). M. М. К у л ь ш а р и п о в (Уфа) и 
И. В. JI о т к и н (Омск) осветили такие аспекты современных этнических процессов 
как самосознание и межнациональные браки. 
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Задачи коренной перестройки этнографического образования в условиях ускоре-
ния социально-экономического развития общества были рассмотрены в коллективном 
докладе Е. П. Б у с ы г и н а , Н. В. З о р и н а , Г. Р. С т о л я р о в о й (Казань); 
Ю. И. З в е р е в о й (Москва), Г. К. К о ж о л я н к о (Черновцы), Э. Н. О с о к и -
н о й (Владивосток), А. С. Ф е д о р о в о й и Г. А. Щ е р б и к (Усть-Каменогорск), 
Г. Ю. С и т н я н с к о г о (Омск). 

О роли обществ и кружков юных этнографов в формировании активной жиз-
ненной позиции, интернационализма и высокой гражданственности подрастающего 
поколения рассказали сотрудники Дворца пионеров Омска С. А. А б д у л к а р и -
м о в и В. В. Д р я г и н . 

Секция «Этнография и развитие культуры народов СССР» провела три заседа-
ния, на которых было заслушано и обсуждено 30 докладов. В них освещалась тема 
прикладного значения этнографической науки. В ряде докладов были рассмотрены 
вопросы влияния этнографических исследований на социально-культурное развитие 
народов, образ жизни и быт населения в разных этнокультурных регионах. Это докла-
ды И. С. Г у р в и ч а , С. Б. Р о ж д е с т в е н с к о й , М. Я- Ж о р н и ц к о й (Моск-
ва), А. М. Р е ш е т о в а (Ленинград). 

Значительный блок докладов был посвящен использованию этнографических зна-
ний в формировании современной семейной и общественно-бытовой обрядности, а 
также современных праздников. Эти вопросы были рассмотрены на материалах Сред-
ней Азии, Молдавии, Кавказа, Сибири, Дальнего Востока в докладах Н. П. Л о-
б а ч е в о й , Л. А. Т у л ь ц е в о й (Москва), Л. С. Х р и с т о л ю б о в о й (Ижевск), 
Т. У. С а л и м о в а (Ташкент), Г. И. С п а т а р у, Л. Д. Л о с к у т о в о й (Ки-
шинев), P. X. К е р е й т о в а (Черкесск), В. Ю. К р е м и н е к о й (Краснодар), 
Т. Н. А ф а н а с ь е в о й , В. В. Р е м м л е р а (Омск). 

На этой же секции были заслушаны доклады А. Н. Ж и л и н о й , Ж- Б. Л о-
г а ш е в о й (Москва), И. В. К у з н е ц о в а (Краснодар), Т. И. В е д е р н и к о -
в о й (Куйбышев), Л. H. Г р и д н е в о й и М. Ю. Ж и л и н о й , Р. Н. Ж У м а-
н о в о й (Омск), II. В. Ф и л а т к и н о й (Хабаровск), в которых они охарактери-
зовали самые различные аспекты бытовой культуры и этнических процессов. 

Вопросам практического использования традиционного декоративно-прикладного 
искусства в современных художественных промыслах посвятили доклады В. Б. Б о-
г о м о л о в (Омск), В. Ш. Б е м б е е в и А. Н. Т р е т ь я к о в (Тобольск). 

Большое внимание привлекли доклады художников-модельеров Омского техно-
логического института, сопровождавшиеся показом моделей одежды, разработанных 
на основе народных образцов (Л. Т. Л я ш е в а, Г. В. Т о л м а ч е в а , О. В. С а ф-
р о н о в а , Е. В. Л ю д в и к о в с к а я, Л . В. М е д в е д ь ) . К этой группе докладов 
тематически было близко выступление Я. И. К о ж о л я н к о (Черновцы). 

На четырех заседаниях секции «Музейные этнографические материалы в науч-
ных исследованиях» было заслушано и обсуждено 30 докладов, в которых освещались 
вопросы методики этнокультурного источниковедения, изучения предметной среды 
этнографического музея, археолого-этнографических памятников. Таковы доклады 
А. С. М ы л ь н и к о в а , В. А. Д м и т р и е в а и H. М. К а л а ш н и к о в о й (Ле-
нинград), О. Б. В а р л а м о в а (Иркутск), В. В. Р е э м а н н (Тарту). Большая 
часть докладов этой секции была посвящена значению музейных материалов в этно-
графических исследованиях. Это доклады Н. А. Т о м и л о в а , М. И. И щ е н к о 
(Южно-Сахалинск), В. М. С а л т а и о в о й и А. О. О р а з о в а (Ашхабад), 
И. А. З е й н а л о в а (Нахичевань), С. А с а н к а н о в о й (Ош), Р. 3. Я н г у з и-
н а (Уфа), Д. Г. К о р о в у ш к и н а (Омск), В. М. К и м е е в а (Кемерово), 
Т. К. Ш а ф р а н о в с к о й (Ленинград), В. И. H а у л к о (Киев). 

На этой секции были также рассмотрены вопросы истории становления этногра-
фической науки и музееведения (Л. М. В а р д а н я н , Ереван). 

Во многих докладах освещались вопросы изучения по музейным коллекциям 
различных компонентов бытовой культуры, преимущественно материальной. Это вы-
ступления А. В. Д е г т я р е в а (Волгоград), А. Т. М а р у т я н а (Ереван), 
Е. Ф. Ф у р с о в о й , О. Н. Ш е л е г и н о й (Новосибирск), Л. А. В о л к о в о й 
(Ижевск), Г. В. С а р к и с я н а , А. Р. И с р а е л я н (Ереван), И. Ю. Ш у с т р о-
в о й (Ярославль), Г. Г. Б е л я е в о й (Омск), Э. А. К о р с у н , В. А. Д м и т -
р и е в а , Т. Б. П у т и л о в о й , Е. В. Р е в у н е н к о в о й (Ленинград), С. М. Ч е р -
в о н н о й , Г. А. С е р г е е в о й (Москва). 

На трех заседаниях секции «Состав, комплектование и научная обработка этно-
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графических фондов» было заслушано и обсуждено 26 докладов. Большая часть их 
посвящалась истории музеев, вопросам комплектования и научной обработки этногра-
фических фондов, экспозиционной работе, формам и критериям комплектования как 
этнографических коллекций, так и научных архивов документальными источниками. 
С докладами по этой тематике выступили А. Ю. П е т е р с о н (Тарту), Г. В. Д ж а-
А а б а д з е (Тбилиси) , 0 . А. Ш у б и н а (Южно-Сахалинск), Г. М. П а т р у ш е в а, 
Е. М. М о р о з о в а , И. В. Ч е р к а з ь я н о в а (Омск), О. Г. Г о р д е е в а, 
Г. 3. Б а х ч и е в (Москва), В. П. И в а н о в а , Н. И. И в а н о в с к а я (Ленин-
град), С. X. Л е б е д е в а (Ижевск), И. К. И с т о м и н а (Новосибирск). 

В некоторых докладах этой же секции были затронуты и другие вопросы: про-
паганда этнографических знаний, этнографическое изучение культуры народов раз-
личных историко-культурных регионов по полевым материалам экспедиций музеев, 
анализ музейных коллекций, музеефикация и охрана памятников монументальной 
архитектуры, подготовка этнографических карт и их использование в научно-фондо-
вой экспозиционной работе. Об этих сюжетах говорили Н. Г. А л о е в а (Ленин-
град), В. В. К о б к о (Владивосток), Э. С у л а й м а н о в (Фрунзе), Л. И. К о-
п ы т о в а (Новосибирск), Н. И. Н о в и к о в а (Москва), С. П. С м о л и н с к и й 
(Киев), Г. А. Г о н ч а р о в а (Ставрополь), С. А. С а р и н а, Л. Ф. X а п о в а , 
Ю. А. М а к а р о в , В. Б. Б о г о м о л о в , Н. А. Т о м и л о в (Омск). 

На трех заседаниях секции «Этнография в экспозиционной и научно-пропаган-
дистской работе музеев» было заслушано и обсуждено 23 доклада. Об опыте пропа-
гандистской работы этнографических музеев рассказали Б. В. И в а н о в , Л. К- 3 я-
з е в а , А. В. К о н о в а л о в (Ленинград), Г. А. Г у л и е в и Р. С. Т а г и е в а 
(Баку), С. С. А г а ш и р и н о в а (Махачкала), В. А. Л и п и н с к а я (Москва), 
Л. В. Ш е с т а к о в а (Тобольск), М. Р. К у п л а й с (Рига). 

В ряде докладов было рассказано об экспозициях некоторых музеев: в г. Инуяма 
(Япония)—М. В. К р ю к о в , В. И. В а с и л ь е в , Т. А. В о р о н и н а (Москва), 
в Ленинграде (МАЭ) — В. П. Т а н е е в , в Фергане — Г. П. И в а н о в и И. Б. M а-
р у щ а к; об экспозициях Западносибирского отдела РГО — И. В. З а х а р о в а и 
Н. А. С е р г е е в а (Омск). С аналогичными докладами, основанными на материа-
лах музеев Таллина, Киева, Куйбышева, Челябинска, Кемерова, Волгограда, Казани, 
Уфы, Сухуми, Орла, Архангельска, выступили Ю. Ю. С а р о н, А. П. X е й д м е т с, 
Н. А. Л у к а в а , Р. С. К а л и м у л и н а, А. И. М а р т ы н о в , В. В. К о г и т и н, 
Е. П. Б у с ы г и н , Н. В. З о р и н , Н. В. Л е ш т а е в а, М. А. П л а т о н о в а , 
Е. К - А д ж и н д ж а л , А. Б. П е р м и л о в с к а я , Н. Я. Р а с с о х и н а . 

На заключительном пленарном заседании были заслушаны отчеты руководителей 
секций, которые познакомили участников конференции с высказанными на секциях 
важными рекомендациями. Часть их связана с общими проблемами развития совет-
ской этнографической науки как исследовательского, так и организационного (созда-
ние Всесоюзного этнографического общества, этнографических служб и др.) характе-
ра. Часть рекомендаций касалась преподавания этнографических знаний в средних 
школах страны, введения курсов археологии и этнографии в программы Института 
культуры, Историко-архивного и Архитектурного институтов, задач усиления пропа-
ганды этнографических знаний (в частности, создания массового популярного науч-
но-художественного этнографического журнала) . Некоторые из рекомендаций каса-
лись музейной работы. В числе их — восстановление официального статуса МАЭ, 
создание союза музейных работников, введение в штаты исторических и краеведческих 
музеев специалиста-этнографа и др. 

При подведении итогов конференции был отмечен высокий профессиональный 
уровень большинства докладов, многие из которых имели прикладное значение. Осо-
бо отмечена большая работа, проведенная коллективом этнографоз Омского государ-
ственного университета по пропаганде этнографической науки и формированию ори-
гинальной научной школы, по вовлечению молодежи в развитие этнографических 
знаний. 

Одна из актуальных задач, стоящих перед советскими этнографами в год 70-ле-
тия Великого Октября, было сказано на конференции,— дальнейшее расширение дея-
тельности наших ученых по пропаганде этнографических знаний для повышения прак-
тической отдачи их в условиях современной перестройки общественных отношений и 
ускорения социально-экономического развития страны. 

А. Е. Тер-Саркисянц 
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