
22 октября 1986 г. было проведено два координационных совещания — по этно­
графии народов Поволжья и по этногенезу народов Сибири, в которых участвовали 
специалисты, приехавшие на сессию.

На заключительном заседании с краткой информацией о работе секций выступи­
ли кураторы: М. Н. Г у б о г л о, И. С. Г у р в и ч, 3. П. С о к о л о в а ,  М. Г. Р а б и н о ­
вич,  И. А. К р ы  в е л е в ,  В. К. С о к о л о в а ,  Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в а .

Подводя итоги работы сессии, Ю. В. Б р о м л е й  отметил продвинутость этногра­
фии в Поволжском регионе, что, по его мнению, является следствием активных науч­
ных контактов как внутри региона, так и с центральными научными учреждениями.

Затем Ю. В. Бромлей остановился на некоторых вопросах теории этнических 
процессов. Напомнив о политической остроте проблем этнической истории, он призвал 
этнографов к смещению акцентов в исследованиях и больше внимания уделять выяв­
лению общего, присущего культуре разных народов, а не особенного. Остановился 
он и на вопросе о пропаганде этнографических знаний, подчеркнув необходимость 
повышения ее качества и расширения масштабов — использования разных форм и 
методов: публикации научно-популярных книг и статей в массовой периодической 
печати, выступления по радио и телевидению, чтение публичных лекций, создание 
этнопарков и т. п.

В заключение Ю. В. Бромлей подчеркнул необходимость более решительного по­
ворота к задачам, поставленным жизнью перед советским обществом. Поворот к ним, 
сказал он, должен отразиться не только на проблематике и направленности исследо­
ваний, входящих в предметную область этнографии, но и на увеличении удельного 
веса научных разработок и практических рекомендаций по конкретным вопросам 
ускорения социально-экономического развития страны.

Закрывая заседание Ю. В. Бромлей выразил благодарность руководству респуб­
лики и организаторам сессии за создание прекрасных условий для работы и предо­
ставление возможности познакомиться с культурой марийского народа.

H. С. Полищук

*  *  *

ЗАСЕДАНИЕ УЧЕНОГО СОВЕТА 
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР, 
ПОСВЯЩЕННОЕ ПАМЯТИ А. Н. ГЕНКО

23 декабря 1986 г. в Институте этнографии АН СССР состоялся ученый совет, 
посвященный 90-летию со дня рождения видного советского кавказоведа Анатолия 
Несторовича Генко.

Заседание открыл академик Ю. В. Б р о м л е й .  Совместный доклад С. А. Ар у- 
т ю н о в а ,  Н. Г. В о л к о в о й  и Г. А. С е р г е е в о й  (Москва) «Вклад А. Н. Генко в 
этнографическое изучение Кавказа» был зачитан С. А. Арутюновым *.

Выступивший затем Ю. Д. А н ч а б а д з е  (Москва) остановился на значении 
трудов и деятельности ученого в истории русского кавказоведения. А. Н. Генко при­
шел в кавказоведческую науку в период, когда в ней уже сформировались сильные 
исследовательские традиции, окончательно проявились главные черты предшествую­
щего почти двухвекового развития. Это — представление о Кавказе как о едином 
историко-культурном регионе, комплексный, междисциплинарный подход к изучав­
шимся проблемам, высокий гуманизм. А. Н. Генко стал восприемником и продолжа­
телем этих традиций. Однако и как человек, и как ученый он принадлежал уже 
другой, советской эпохе. Возглавив первые немногочисленные кадры советских кавказо­
ведов, А. Н. Генко выдвинул перед ними широкую программу перспективных иссле­
дований в контексте новых социально-практических задач, которые предстояло ре­
шить молодой советской этнографической науке. По мнению докладчика, место 
А. Н. Генко в истории отечественного кавказоведения определяется тем, что он высту­
пил как бы связующим звеном между двумя его важнейшими этапами.

1 Доклад положен в основу одноименной статьи, публикуемой в настоящем номе­
ре журнала.
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С. Ш. Г а д ж и е в а  (Махачкала) вкратце охарактеризовала важные научные ре­
зультаты полевых экспедиций А. Н. Генко в Дагестане. Осуществлявшиеся в трудней­
ших условиях высокогорья, они тем не менее продолжались по нескольку месяцев; 
полученная исследователем информация уникальна по содержанию. С. Ш. Гаджиева 
отметила также большую роль М. О. Косвена, возглавлявшего после А. Н. Генко 
сектор Кавказа Института этнографии, остановилась на традициях проведения со­
вместных исследований дагестанскими этнографами и кавказоведами Института. По­
следний пример такого сотрудничества — подготовленный к печати историко-этногра­
фический атлас «Одежда народов Дагестана».

П. В е р е ш (ВНР) рассказал о давних, идущих еще с эпохи средневековья, кон­
тактах венгров и народов Кавказа. В поисках прародины (по одной из гипотез предки 
венгров на своем пути в Паннонию прошли через Кавказ) венгерские миссионеры и 
путешественники неоднократно посещали Кавказ и оставили бесценные письменные 
свидетельства своих наблюдений. Подтверждением венгеро-кавказских связей явля­
ется и недавно обнаруженный в одном из книгохранилищ адыго-венгеро-латинский 
словарь, изданный в 1904 г.; научное значение этой находки еще предстоит оценить. 
П. Вереш подчеркнул, что венгерские этнографы с интересом следят за развитием 
кавказоведческих исследований в Советском Союзе.

Присутствовавшая на заседании дочь А. Н. Генко — Г. А. Г е н к о  (Ленинград) 
поделилась своими воспоминаниями об отце. Ее рассказ дополнил образ ученого ярки­
ми личностными характеристиками.

Юбилейная дата А. Н. Генко совпала с другой знаменательной годовщиной — 
50-летием образования в структуре Института этнографии АН СССР сектора Кавка­
за. Выступившая на заседании сотрудница кафедры этнографии МГУ им. М. В. Ло­
моносова Ю. И. З в е р е в а  поздравила коллектив сектора, напомнив о давних 
творческих связях между сотрудниками кафедры и кавказоведами Института. Ученый 
секретарь Института этнографии А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  зачитала некоторые из 
многочисленных приветственных телеграмм, поступивших из исследовательских цент­
ров союзных и автономных республик Северного Кавказа и Закавказья.

Заключая заседание ученого совета, академик Ю. В. Бромлей вновь отметил 
вклад А. И. Генко в развитие кавказоведения, подчеркнул актуальность изучения 
истории советской этнографической науки, указал на необходимость более тесных 
контактов между головным институтом и местными исследовательскими учрежде­
ниями.

Ю. Д. Анчабадзе

МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В ЛЕНИНАКАНЕ, 
ПОСВЯЩЕННЫЙ ТАНЦЕВАЛЬНОМУ ИСКУССТВУ 
НАРОДОВ СССР

15—21 июня 1986 г. в Ленинакане (АрмССР) проводился методический семинар 
Третьей Всесоюзной творческой лаборатории, посвященный танцам народов СССР. 
Организатором очередного семинара выступило Министерство культуры СССР. На 
этот раз темой встречи хореографов, музыковедов, этнографов, искусствоведов различ­
ных республик Советского Союза стала танцевальная культура народов Закавказья.

В докладах (их было заслушано 10) рассматривались многие вопросы, связанные 
с развитием традиционной хореографии в современных условиях: собирание, изучение 
и сохранение танцевального фольклора; сценическая обработка народного танца и 
тенденции его развития; изучение танцевальной музыки и песен; народная одежда и 
принципы ее стилизации в сценических костюмах.

Первое заседание (16 июня) открыл заместитель министра культуры АрмССР 
P. А. С а ц я н. Он указал на большое значение народного танцевального искусства 
в современной культуре советского народа, в художественном и этическом воспитании 
молодежи.

Представитель Министерства культуры СССР А. Н. З и н к о в  говорил о необ­
ходимости активной подготовки ко Второму Всесоюзному фестивалю народных тан-
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