
знаки такого рода систем (как это имеет место при классификации), а 
лишь их фундаментальные свойства. И если речь идет об историко-ста-
диальной (формационной) типологизации этнических общностей, то, как 
уже говорилось, таким критерием выступают их социально-экономиче-
ские параметры. Напомним при этом, что в данном случае имеются в 
виду не любые этнические образования, а только этносоциальные орга-
низмы. Историческая динамика собственно этнических общностей отли-
чается рядом существенных особенностей. Это связано прежде всего с 
тем, что во всей совокупности общественных явлений социально-экономи-
ческие отличаются наибольшей подвижностью, а этнокультурные, напро-
тив, характеризуются устойчивостью. В силу этого скачки в собственно 
этнических процессах далеко не полностью совпадают с «разрывами по-
степенности» в социально-экономической истории, а соответственно и со 
скачками в развитии этносоциальных систем. Впрочем, видимо, преобла-
дающими все же являются случаи возникновения новых этносов в перио-
ды смены социально-экономических формаций. Так, большинство ныне 
существующих палеогенетических этносов сложилось в периоды станов-
ления раннеклассовых обществ (например, армяне, венгры, поляки, хор-
ваты, чехи, шотландцы и т. д.). Современные неогенетические этносы в 
основном сформировались в переходные эпохи — становления капита-
лизма (например, англоканадцы, бразильцы, итальянцы, мексиканцы, се-
вероамериканцы, французы и т. д.) и социализма (алтайцы, хакасы 
и т. д.). 

М. В. К р ю к о в 

ГЛАВНОЙ ЗАДАЧЕЙ ПО-ПРЕЖНЕМУ ОСТАЕТСЯ 
ПРОНИКНОВЕНИЕ В СУЩНОСТЬ ЭТНИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 

Когда древнекитайского философа Конфуция спросили, в чем заклю-
чается человеческое знание, он ответил: «В умении сказать „не знаю" о 
неизвестном». К сожалению, и тысячелетия спустя ученые зачастую за-
бывают об этом и пользуются понятиями и терминами, о содержании ко-
торых могут судить лишь весьма приблизительно. Представляется, что и 
в такой фундаментальной области этнографической науки, какой являет-
ся теория этноса, давно приспела пора на время остановиться и попы-
таться отделить накопленные нами позитивные знания от того, чего мы 
вопреки своим субъективным ощущениям по существу еще не знаем. 

Наглядным примером словесных клише, прочно вошедших в наш на-
учный лексикон, но остающихся так до конца и не понятыми нами, мо-
жет служить небезызвестная типологическая триада «племя — народ-
ность— нация». На страницах советских этнографических исследований 
она встречается столь часто, что воспринимается как нечто само собой 
разумеющееся. Иногда даже понятие «этнос» выводится у нас путем ана-
лиза того общего, что характерно для «племени», «народности» и «на-
ции» Между тем одним из существенных результатов прошедшей на 
страницах журнала «Советская этнография» дискуссии об исторической 
типологии этнических общностей было как раз то, что она вновь со всей 
недвусмысленностью продемонстрировала: однозначного толкования 
трех указанных понятий в современной советской этнографии вообще не 
существует. 

Разумеется, как и всякая схема, более или менее прочно вошедшая в 
научный обиход, триада эта имеет свою историю. Вполне уместным по-
этому представляется мне предпринятый В. И. Козловым экскурс в те 
не столь отдаленные времена, когда мнимая незыблемость трехчленной 

1 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М.: Наука, 1983, с. 45. 
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типологии этносов еще не казалась самоочевидной. Об этом как нельзя 
лучше свидетельствуют относящиеся к 1929 г. размышления Н. Шапова-
лова о необходимости разобраться, что же такое нация и националь-
ность, с одной стороны, а также народ и народность — с другой; но не 
следует забывать и о том, что в 1932 г. С. Н. Быковский усматривал в 
эмпирическом многообразии общностей людей лишь два типа — племя 
и нацию. «Быть может,—писал он,— детальное изучение этого вопроса 
откроет и новую форму объединения, не являющуюся ни племенем, ни 
нацией. Название этой предполагаемой формы отсутствует»2. Вопреки 
его ожиданиям, в первые послевоенные годы была сформулирована че-
тырехчленная схема: племя — народ — народность — нация3. Однако 
развития эта концепция не получила, потому что после выхода в свет ра-
боты «Марксизм и вопросы языкознания» все споры по проблемам исто-
рической типологии этносов, или «исторических общностей людей», пре-
кратились. И произошло это безоговорочное приятие триады отнюдь не в 
результате детального изучения вопроса, в соответствии с принципом 
hoc volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. 

Многое изменилось с тех пор. Давно завершились дискуссии 1960-х 
годов. Но такова уж, видимо, сила традиции, что и по сей день по-преж-
нему предпринимаются попытки гальванизировать триаду, задним чис-
лом «обосновать» ее путем различного рода логических умозаключений. 
Примеры тому представлены и в данной дискуссии. 

С. А. Арутюнов высказал мысль о том, что троичная схема типологи-
зации этнических общностей вполне адекватно отражает объективную ре-
альность, и попытался доказать этот тезис с позиций известной концеп-
ции изменения плотности информационных связей. За последние 15 лет 
эта гипотеза претерпела существенную трансформацию, но и в своем но-
вом виде она, вопреки положительному отношению к ней почти всех 
участников дискуссии, не освободилась от первоначально заложенных в 
ней недочетов, проявляющихся теперь даже еще более отчетливо. 

Действительно, С. А. Арутюнов полагает, что к типологии этносов 
можно подойти «с точки зрения интенсивности спаивающих их синхрон-
ных и диахронных коммуникативных информационных связей», плот-
ность которых «возрастает в ходе прогрессивно-поступательного истори-
ческого развития не плавно, а ступенчато, с наличием по меньшей мере 
„двух порогов" или резких скачков в темпах прироста этой плотности» 
(№ 4, с. 58). Первый из этих порогов — создание письменности, второй — 
развитие более или менее массового образования и средств массовой ин-
формации; «таким образом, три разных типа состояния информационной 
плотности, по-видимому, есть объективная реальность, и они соответству-
ют трем основным эволюционным типам этнических общностей, как бы 
их ни называть» (№ 4, с. 59). 

Но верно ли, что в процессе возрастания плотности коммуникатив-
ных информационных связей объективно выделяются именно два «поро-
га»? Ответ на этот вопрос имеет принципиальный характер, так как имен-
но от него зависит, находит ли старая схема «племя — народность — на-
ция» свое новое подтверждение. С. А. Арутюнов полагает, что такого 
рода «порогов» в истории человечества было «по меньшей мере» два. 
А это уточнение в сущности подрывает всю основу триады. 

В самом деле, вряд ли можно всерьез возражать против того бесспор-
ного факта, что научно-техническая революция, начавшаяся в основном ч 
с третьей четверти XX в., качественно изменила состояние инфосвязей в 
человеческом обществе. Если же для доказательства этого все-таки не-
обходимы примеры, то удобнее всего обратиться к истории Японии, на ко-
торую ссылается сам С. А. Арутюнов. 

Он несомненно прав, когда утверждает, что распространение в Япо-
нии в VI—VIII вв. письменности знаменовало определенный сдвиг в сло-

2 Быковский С. Н. Племя и нация в работах буржуазных археологов и историков 
и в освещении марксизма-ленинизма.-—Сообщ. ГАИМК., 1932, № 3—4, с. 14. 

3 Мавродин В. В. К вопросу о складывании великорусской народности и русской 
нации.— Сов. этнография, 1947, № 4, 
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жившейся ранее структуре инфосвязей. С определенными оговорками 
можно принять положение, что второй скачок в развитии указанной 
структуры датируется в этой стране XVII—XIX вв. Но можно ли гово-
рить о том, что интенсивность коммуникативных связей в японском обще-
стве не претерпела с тех пор сколько-нибудь резких скачкообразных 
сдвигов? 

В середине XIX в. путешественник преодолевал расстояние от Эдо до 
Киото примерно за 15 дней, будучи вынужден останавливаться на каж-
дой из 53 станций вдоль тракта Токайдо, столь хорошо известных нам по 
гравюрам укиё-э, Сейчас уже считающийся по японским меркам устарев-
шим экспресс «Хикари» доставит вас из Токио в Киото за 2,5 часа. Во 
времена Хиросигэ японцы не знали ни телеграфа, ни телефона. В наши дни 
все большие и малые города Японии соединены автоматической телефон-
ной связью, и аппарат с сенсорной системой набора номеров позволяет 
начать разговор с любой точкой страны за 4—5 секунд. В XIX в. в Япо-
нии не было радио, ни тем более телевидения; современный телезритель 
может остановить свой выбор на любой из 6—8 ежедневных программ. 
Примерно та же картина обнаруживается при сопоставлении роли прес-
сы в общей структуре средств массовой информации. Если следовать 
предложенному С. А. Арутюновым критерию исторической типологиза-
ции этнических общностей, мы должны прийти к выводу, что в XX в. в 
Японии, как и во всех других наиболее развитых странах мира, происхо-
дит превращение наций в некий новый тип этноса, характеризующийся 
резко возросшим уровнем плотности инфосвязей. Но С. А. Арутюнов, од-
нако, не делает такого вывода, отступая от основополагающего принци-
па своей концепции и тем самым дезавуируя ее. 

Далее, С. А. Арутюнов считает возможным противопоставлять буржу-
азные и социалистические нации Исходя из степени относительной интен-
сивности двух видов инфосвязей — синхронных и диахронных. Здесь бу-
дет уместным напомнить читателю, что в первоначальном варианте гипо-
тезы Арутюнова — Чебоксарова нация определялась как тип общности, 
для которого «важнее всего синхронная информация»4. Теперь 
С. А. Арутюнов полагает, что «нации... характеризуются резко возросшей 
интенсивностью как синхронных, так и диахронных инфосвязей, при этом 
по интенсивности последних социалистические нации заметно более про-
двинуты, чем буржуазные» (№ 4, с. 63). Развивая этот тезис, автор ука-
зывает на такие факторы, как пропаганда революционных традиций, по-
стоянно культивируемая и в общественной жизни, и в художественных 
образах память об обстоятельствах перехода к социализму, о националь-
но-освободительных, отечественных войнах. Подобной интенсивной ди-
ахронной, уходящей на всю глубину существования данного строя инфор-
мации, по мнению С. А. Арутюнова, в буржуазных нациях нет. 

Тезис этот далеко не бесспорен. «Историческая память» в буржуазном 
обществе может быть выражена не менее интенсивно, чем в социалисти-
ческом, и при этом выходить далеко за пределы существования данного 
строя. Пример тому — все та же Япония. Следует вспомнить о существо-
вании в быту японцев чрезвычайно устойчивых культурных (в том числе 
религиозных) традиций, эффективной целенаправленной деятельности по 
сохранению памятников старины, популяризации событий прошлого и 
культурно-исторических реалий посредством кинематографа и телевиде-
ния (в особенности последнего, ежедневно демонстрирующего «самурай-
ские» фильмы), массовом распространении древних национальных видов 
спорта (прежде всего сумо, сформировавшегося в его современном виде 
не позднее XVII в. и до ;сих пор собирающего огромное число зрителей во 
время каждого из четырех ежегодных турниров сильнейших мастеров) 
и многом другом. После разгрома милитаристской Японии во второй ми-
ровой войне единственным условием принятия ею капитуляции было со-
хранение статуса императора, который в наши дни давно уже утратил 

4 Арутюнов С. А., Чебоксаров H. Н. Передача информации как механизм суще-
ствования этносоциальных и биологических групп человечества.— В кн.: Расы и наро-
ды, 2. М.: Наука, 1972, с. 21. 
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ореол божественности, но продолжает оставаться в глазах значительной 
части японцев своего рода символом нации. Мне приходилось встречать-
ся с деятелем японской социалистической партии, который всерьез 
утверждал, что если бы император Хирохито был приглашен посетить 
Советский Союз, это сразу устранило бы все препятствия на пути норма-
лизации советско-японских отношений. Вряд ли можно сомневаться в 
том, что «историческая память» японцев по своей интенсивности и глуби-
не не только не уступает плотности диахронных инфосвязей в нашем со-
циалистическом обществе, но скорее всего превосходит ее. А это означа-
ет, что противопоставление буржуазных и социалистических наций, исхо-
дя из характеристики состояния синхронных и диахронных связей, пред-
ставляется несостоятельным. 

И наконец, еще одно возражение против концепции С. А. Арутюнова. 
Критикуя формационную типологию этносов, предложенную В. И. Козло-
вым, он пишет: «По формациям делятся не этносы, а общества... Если 
мы примем схему В. И. Козлова, то даже если мы сможем ответить на 
вопрос, какова формационная структура и специфика тех или иных об-
ществ — государств, конфедераций, локальных общин и т. д., все же мы 
ничего не узнаем о том, в чем же заключается собственно этническая 
специфика основных создающих эти общества этносов» (№ 4, с. 59). Но 
буквально то же самое может быть сказано и о схеме С. А. Арутюнова. 
Процесс возрастания плотности инфосвязей происходит в рамках не этно-
сов, а обществ. Поэтому степень интенсивности коммуникативных связей 
также ничего не может сообщить нам о собственно этнической специфи-
ке общества на том или ином этапе его развития. В частности, согласно 
гипотезе С. А. Арутюнова, этнические общности будущего отличаются от 
всех предшествовавших типов этноса все более возрастающим уровнем 
плотности инфосвязей. Но этот вывод должен быть каким-то образом со-
гласован с представлением об этносе как категории, которая существует 
не извечно, а возникает в определенных исторических условиях и столь 
же закономерно исчезает на соответствующем этапе развития человече-
ского общества, хотя уровень плотности инфосвязей в нем будет продол-
жать возрастать. Выход из противоречия в том, чтобы признать, что 
специфические этнические связи, обеспечивающие функционирование 
этноса как особой общности людей, не равнозначны информационным 
коммуникативным связям и не сводимы к ним. 

По мнению А. М. Решетова, концепция Арутюнова — Чебоксарова 
вполне согласуется с формационным подходом к типологизации этниче-
ских общностей (№ 6, с. 57). Действительно, в 1972 г. эти авторы писали: 
«Та или иная плотность информационных связей, характерная для любо-
го данного типа этнической общности, в конечном счете зависит не от 
чего иного, как от способа производства, господствующего в данном об-
ществе»5. Однако нетрудно видеть, что это высказывание противоречит 
самой сути предложенной С. А. Арутюновым и H. Н. Чебоксаровым кон-
цепции: ведь смена рабовладельческого способа производства феодаль-
ным, равно как и капиталистического социалистическим, вовсе не рассма-
тривалась ими как «порог» в развитии плотности инфосвязей. И не слу-
чайно теперь С. А. Арутюнов, устраняя это противоречие, утверждает, 
что сформулированный им критерий типологизации «представляется бо-
лее операциональным, чем предлагаемое В. И. Козловым деление типов 
этносов по формациям» (№ 4, с. 59). 

Однако в суждениях А. М. Решетова указанное противоречие отнюдь 
не устранено. С одной стороны, он настаивает на том, что для типологи-
зации этнических общностей определяющим может быть только принцип 
соотнесения их с социально-экономическими формациями (с. 57); с дру-
гой— напоминает, что К- Маркс «допускал группировку последних, при-
чем классики марксизма видели общее во всех докапиталистических фор-
мациях и писали даже о „докапиталистическом способе производства"» 
(с. 57). Это дает А. М. Решетову основание утверждать: «Последова-

5 Арутюнов С. А., Чебоксаров H. Н. Указ. раб., с. 25. 
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Соотношение численности рабочих и колхозников в составе наиболее крупных советских 
наций в 1959 г., % к их общей численности 

Нация Рабочие Колхозники Нщия Рабочие Колхозники 

Русские 54 24 Узбеки 27 65 
Эстонцы 51 27 Азербайджанцы 24 61 
Латыши 46 36 Грузины 23 54 
Казахи 44 40 Туркмены 22 69 
Армяне 40 40 Киргизы 22 70 
Литовцы 34 52 Таджики 18 74 
Украинцы 34 53 Молдаване 13 83 
Белоруссы 31 57 В с р е д н е м п о С С С Р 48 32 

тельно придерживаясь формационного подхода, на современном уровне 
наших знаний можно выделить все те же три основные типа этнических 
общностей: племя, соплеменность — в архической формации; народ-
ность — в докапиталистической формации; нация — в капиталистической 
и социалистической формациях» (с. 57). Такой вывод озадачивает: каким 
образом, «последовательно придерживаясь формационного подхода», 
можно усмотреть в капиталистическом и социалистическом способе про-
изводства нечто общее, что порождает один и тот же тип этнической общ-
ности — нацию? Абсолютно неясно, что дает нам в этом отношении «со-
временный уровень наших знаний», но во всяком случае ни К- Маркс, ни 
Ф. Энгельс к такого рода группировке принципиально противоположных 
по своей сущности общественно-экономических формаций никакого отно-
шения не имели. 

Ю. В. Бромлей предлагает ответ на вопрос о том, почему каждый из 
двух последних типов в триаде «племя — народность — нация» в своем 
основном значении прилагается к этническим общностям двух форма-
ций: народность — рабовладельческой и феодальной, нация — капитали-
стической и социалистической. Такое «двухформационное» использова-
ние этих терминов, по мнению Ю. В. Бромлея, не лишено определенных 
оснований, поскольку для любой нации характерно наличие относитель-
но развитой промышленности, сравнительно интенсивных экономических 
связей, промышленного рабочего класса, а также, как правило, литера-
турного языка, тогда как для народностей типично как раз отсутствие 
большинства из этих черт, в частности явное преобладание аграрной эко-
номики, слабое территориальное разделение труда и преимущественно 
сельское население (№ 6, с. 62). 

Заметим здесь прежде всего, что на практике употребление термина 
«народность» оказывается не «двухформационным», а «четырехформаци-
онным», поскольку «подобные этносоциальные общности встречаются и 
в условиях капитализма и даже социализма» (с. 62). Но если это дейст-
вительно так, то понятие «народность» неизбежно приобретает надфор-
мационный характер. 

Однако обратимся к сущности критерия, предложенного Ю. В. Бром-
леем, для разграничения «народности» и «нации». Фактически он близок 
к тому, что на этот счет говорилось А. А. Сатыбаловым еще в 1959 г.6, 
однако нельзя сказать, что за прошедшие четверть века операциональ-
ность этого критерия увеличилась. В самом деле, для нации признается 
характерным наличие относительно развитой промышленности и рабоче-
го класса, а для народности — преимущественно сельское население. Но 
остается неясным, каким образом этот критерий может быть применен 
для типологической характеристики, например, народов СССР (табл.) 7. 

Если основываться на указанном критерии, некоторые из перечислен-
ных народов (прежде всего молдаване, таджики и др.) не могут быть 
признаны нациями ввиду того, что в их составе явно преобладает сель-
ское население. 

6 Сатыбалов А. А. Исторические типы общности людей. Л.: Изд-во ЛГУ, 1959, 
с. 36. 

7 Современные этнические процессы в СССР. М.: Наука, 1975, с. 128. 
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Не меняет существа дела и указание на то, что нация —это основной 
тип этнических общностей при капитализме и социализме, а буржуазная 
и социалистическая народности — это всего лишь дополнительная раз-
новидность таких общностей, отнюдь не определяющая (в отличие от на-
ции) этносоциальный облик капиталистического и социалистического об-
щества (с. 62). Неясно, что это означает, например, применительно к 
МНР, где халха-монголы составляют абсолютное большинство населения 
страны, однако доля рабочих среди них равнялась в 1960 г. 12,1% от их 
общей численности8. С точки зрения рассматриваемого критерия халха 
не могут быть отнесены к категории наций, поскольку в их составе преоб-
ладает сельское население. Но разве не они определяют этносоциальный 
облик современного монгольского общества? 

Правда, говоря о народностях эпохи капитализма и социализма. 
Ю. В. Бромлей указывает в скобках, что в этнических общностях этого 
типа доля лиц, не занятых в промышленном производстве, составляет 
«90% и более» от общей численности населения (с. 62). Однако это в 
свою очередь вызывает целый ряд недоуменных вопросов. Прежде всего, 
остается абсолютно неясным, почему в качестве рубежа, пройдя через ко-
торый народность превращается в нацию, избран показатель, равный 
именно 90%, а, например, не 80 или 95. Откуда вообще взята эта цифра? 
Выведена ли она путем некоего логического умозаключения или являет-
ся результатом исследования каких-то конкретных фактических данных? 
Не последним в этом ряду является и вопрос о том, какие же народы 
СССР, имеющие более 90% не занятых в промышленности, могут в силу 
этого быть отнесены к числу народностей? Ведь в 1959 г., например, хан-
ты по удельному весу людей, занятых в промышленности, капитальном 
строительстве, транспорте и связи, не отличались от белорусов, ненцы — 
от татар, а коряки от осетин (40%, 30—40% и 20—30% соответственно) 9. 
Анализируя эти факты, А. Г. Агаев утверждает: «Отсюда можно сделать 
вывод, что по удельному весу занятого в индустриальных отраслях насе-
ления многие народности уже стоят наравне, если не впереди, многих 
наций»10. Таким образом, критерий «более 90% не занятых в промыш-
ленности» делает лишь еще более наглядным искусственность и схоластич-
ность понятия «социалистическая народность». Оно искусственно, пото-
му что выведено не путем анализа объективной реальности и бытует в 
нашей литературе лишь в силу инерции мышления, и схоластично, ибо не 
наполнено каким-либо конкретным содержанием. 

Остается признать, что в ходе дискуссии ни один из сторонников триа-
ды не предложил убедительных аргументов в пользу необходимости и 
возможности использования ее в качестве научного инструмента анали-
за этнической ситуации на различных этапах человеческой истории. Та-
ким образом, Ю. В. Бромлей безусловно прав в том, что трехчленная ти-
пология этносов в настоящее время может быть уподоблена гордиеву 
узлу. Выход один: воспользовавшись известным историческим прецеден-
том, рассечь этот узел, вообще отбросив составляющие его понятия и со-
здать новую схему типологии, логически последовательную и адекватно 
отражающую реальную действительность. 

Какого рода критерии должны быть положены в основу такой типо-
логии? Ю. В. Бромлей выражает удивление по поводу того, что неодно-
кратно сетуя на неудовлетворительность прежних типологических схем, я 
не предлагаю собственного рецепта рассечения гордиевого узла (с. 60). 
Это в свою очередь вызывает чувство удивления у меня: мне казалось, 
что заключительная часть моей статьи (пункт 5, с. 66—69) как раз и по-
священа изложению если не рецепта, то- во всяком случае гипотезы, ко-
торая может быть использована для типологизации этносов. По моему 
убеждению, наибольшую эвристическую ценность будут иметь типоло-
гии, основанные на собственно этнических критериях. В частности, я 

8 Монгольская Народная Республика. Справочник. М.: Наука, 1986, с. 35. 
9 Агаев А. Г. К вопросу о теории народности. Махачкала: Даг. книжн. изд-во, 1965, 

с. 241. 
10 Там же. 
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