
в математизированной форме, единственно пригодной для переработки 
огромного количества информации, требующейся для выработки более 
или менее адекватной модели этнического процесса. 

Едва ли разумно ограничивать возможности науки, отдавая предпоч-
тение тому или иному набору математических аппаратов исследования. 
Но ясно одно: этнографическая информация станет вполне приложима 
к решению практических задач лишь в том случае, если она будет соби-
раться, анализироваться, храниться и главным образом поступать к по-
требителю в форме, пригодной для нужд планирования и управления. 
Прикладное значение этнографических знаний уже теперь существенно, 
а в недалеком будущем оно резко возрастет. Нужно быть готовыми к 
этому. 

Все сказанное выше приводит к заключению, что встающие перед этно-
графией прикладные проблемы по своей сложности, актуальности и от-
ветственности существенно превосходят все то, с чем приходилось иметь 
дело до сих пор. Предстоят весьма серьезные теоретические исследова-
ния, разработка экономных и эффективных методов сбора, переработки 
и анализа огромных массивов информации. С этими задачами сможет 
справиться только государственная общесоюзная этнографическая 
служба, учреждение которой вполне назрело. На XXVII съезде КПСС 
и в ходе предсъездовской дискуссии были высказаны предложения о 
создании специальных органов, которые могли бы вести систематическую 
работу в области, во многом совпадающей со сферой компетенции прик-
ладной этнографии39. Использование знаний и опыта этнографов при 
изучении данных проблем необходимо и целесообразно. 

39 См.: выступление тов. К. Махкамова на XXVII съезде КПСС.— Правда, 1986, 
1 марта, с. 4; Восс А. Союз нерушимый.— Коммунист, 1986, N° 3, с. 50. 

Л. И. П е р ш и ц, Я. С. С м и р н о в а 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТ KÂK ПРЕДМЕТ 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
(в связи с компонентным анализом культуры] 

Что такое общественный быт вообще, общественный быт как этно-
графическое понятие в частности? Это остается в значительной мере 
неопределенным. Неопределенность связана прежде всего с расплывча-
тостью самого слова «быт». В обыденном словоупотреблении в него 
вкладывают самые разные значения. По В. И. Далю, это и житье, и род 
жизни, и обычаи и обыкновения; по С. И. Ожегову — и жизненный ук-
лад, т. е. установившийся, устоявшийся порядок, и повседневная жизнь. 
Слово, таким образом, имеет по меньшей мере три значения: особен-
ности жизни, особенности только устоявшейся, вошедшей в обычай жиз-
ни и особенности повседневной, будничной жизни. Иначе говоря, в от-
личие от первого значения второе исключает для быта какие-либо нов-
шества, третье — какие-либо события. 

Попав (по-видимому, уже в первой половине XIX в. ') в русское науч-
ное словоупотребление и постепенно получив терминологическое значе-
ние, понятие «быт» даже в настоящее время не стало яснее. Новейший 
философский энциклопедический словарь определяет термин «быт» в 
широком смысле как уклад повседневной жизни, т. е. объединяет два из 
трех обыденных словоупотреблений, а в узком смысле — как сферу вне-
производственной жизни. В то же время новейший демографический эн-
циклопедический словарь, принимая указанный широкий смысл данного 

1 См.: Снегирев И. М. Русские в своих пословицах, кн. 1. М., 1831, с. 4; Терещен-
ко А. В. Быт русского народа. СПб., 1848. 
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понятия, различает в нем три сферы жизнедеятельности: семейную, 
производственную и внепроизводственную. Выделение наряду с внепроиз-
водственной семейной сферы быта связано с тем, что демографы относят 
к быту и воспроизводство самого человека. Под производственным бы-
том они понимают обеспечение питания, санитарно-гигиенических усло-
вий труда и кратковременного отдыха на предприятиях и в учреждениях, 
под внепроизводственным — удовлетворение материальных и духовных 
потребностей во внерабочее время2 . 

Заимствованное из философской литературы второе, узкое понимание 
быта как сферы внепроизводственной жизни широко проникло в совре-
менную советскую этнографию и стало в ней преобладающим. В связи 
с этим Ю. В. Бромлей даже предложил синомически применять термины 
«бытовая культура» и «внепроизводственная культура», используя вто-
рой из них для передачи смысла специфически русского слова «быт» в 
не имеющих прямых аналогов с ним западноевропейских языках 3 . 

Само по себе такое перенесение понимания термина из философии в 
этнографию достаточно обычно. Но в контексте предмета этнографиче-
ской науки оно вызывает сомнения. Этнография, в том числе и современ-
ная, изучает также и производственный, или хозяйственный, быт4 , и мы 
в какой-то мере обедним ее, лишая этого предмета изучения. Но, может 
быть, имеет смысл принять в этнографии первое из существующих в фи-
лософии пониманий быта — как уклада повседневной жизни? Думается, 
что и это едва ли продуктивно. Одним из предметов этнографического 
изучения всегда были не только будни, но и праздники, не только пов-
седневная, но и праздничная жизнь 5 , и, видимо, нет серьезных оснований 
исключать из нее и этот предмет исследования. Наконец, возможно 
этнографическое понимание быта как только устоявшегося жизненного 
порядка. Но в жизни устоявшийся уклад всегда неотделим от новшеств 
(например, веяний моды), и элиминация этой стороны этнографического 
исследования неизбежно сделает его однобоким. Изучение как устояв-
шегося уклада, так и его трансформации, т. е. и старого, и нового бы-
та,— давняя традиция прогрессивной русской этнографии. «Этнография 
наша значительно могла бы выиграть, если бы дала больше места ... со-
временным бытовым вопросам»,— отмечалось уже в 1864 г. в редакти-
ровавшемся Н. Г. Чернышевским журнале «Современник»6 . 

Надо учесть и то, что давняя установка включать в предметную об-
ласть этнографии производственный и праздничный быт имеет под собой 
серьезные теоретические основания. Приведенное философское понима-
ние разграничения производственной жизни и внепроизводственного быта 
сложилось в современную эпоху далеко зашедшей дифференциации раз-
личных областей человеческой жизнедеятельности. Этнография же имеет 
дело не только с современной, но и со старинной жизнью, не только с 
развитыми, но и с традиционными обществами. Жизнедеятельность их 
несравненно недифференцированнее, нерасчлененнее, индискретнее, не-
жели жизнедеятельность позднейших обществ. Может ли историческая 
этнография изучать, например, вазимопомощь при обрядах жизненного 
цикла и не изучать ее в хозяйственной деятельности? Может ли она раз-
граничить, скажем, в тех же обычаях взаимопомощи их будничные, пов-
седневные и обрядовые, праздничные аспекты, изучая первые и не изу-
чая вторые? О принципиальной установке современной этнографии 
включать в зону своих исследований как устоявшийся, так и формирую-

2 Философский энциклопедический словарь. М., 1983, с. 69; Демографический энци-
клопедический словарь. М., 1985, с. 53—54. 

3 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973, с. 49; его же. Очерки теории этно-
са. М„ 1983, с. 106. 

4 См., например: Культура и быт колхозного крестьянства Адыгейской автономной 
области. М.—Л., 1964; Магометов А. X. Этнография осетин. Орджоникидзе, 1970; 
Лебедева А. А., Сафьянова А. В. Русское население Курганской области и его хозяй-
ственный быт во второй половине XIX — начале XX в.— Сов. этнография, 1974, № 1. 

5 См., например: Народы Передней Азии. М., 1957, с. 204 сл.; Народы Средней Азии 
и Казахстана, 1. М., 1962, с. 627 сл.: Народы Зарубежной Европы, 2. М., 1965, с. 198 сл. 

6 Современник, 1964, № 10, с. 193. 
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щийся уклад жизни говорить не приходится: в наше время она обозна-
чилась намного четче, чем во времена Н. Г. Чернышевского. 

Мы приходим к тому, что в этнографии быт — это не столько единич-
ное понятие, сколько семейство понятий, каждое из которых дополняет 
и уточняет другое. Быт — это преимущественно внепроизводственная, 
потребленческая сфера, но и производственная сфера отнюдь не лишена 
бытовых аспектов. Быт — это в значительной мере сфера повседневной 
жизни, но и праздничная жизнь имеет яркие бытовые стороны. Быт — 
это главным образом устоявшийся, вошедший в традицию уклад жизни, 
но и сфера инноваций не может быть от него оторвана. Суммируя все 
это, мы лишь самым приблизительным и условным образом можем оп-
ределить быт как сферу в основном, но вовсе не только внепроизводст-
венной, повседневной, устоявшейся жизни. И тем самым наметить какой-
то рубеж между понятием «быт» и более широким понятием «культура», 
которая в совершенно одинаковой степени включает в себя производст-
венное и внепроизводственное, повседневное и неповседневное, устояв-
шееся и неустоявшееся. 

Не многим проще обстоит дело с той областью быта, которую приня-
то называть бытом общественным. Само понятие здесь, казалось бы, до-
статочно привычно, но когда дело доходит до определения его составных 
частей, различные исследователи подходят к этому по-разному. Чтобы 
проиллюстрировать это положение, ограничимся только несколькими 
кандидатскими диссертациями по общественному быту народов Кавка-
за, относящимися к последним полутора десятилетиям. В одном случае 
(1) берется набор из пяти компонентов: формы землевладения и земле-
пользования; сословно-классовые отношения; куначество и гостеприим-
ство; деятельность старейшин; отдельные стороны правовой жизни. 
В другом случае (2) компонентов только три: управление и суд в сельской 
общине; обычаи и нормы, регулирующие общественную жизнь (взаимо-
помощь, гостеприимство, кровомщение); традиционные развлечения. 
В третьем случае (3) композиция та же, но к нормам регуляции общест-
венной жизни добавлен этикет, а к развлечениям — другие, ритуально-
игровые формы организации досуга. Наконец, еще в одном случае (4) 
опять выделены три, но уже других компонента: социальная структура 
сельской общины; поселение в системе общественного быта; нормы, ре-
гулирующие внутриобщинные и межобщинные отношения. Представля-
ется, что первому из этих подходов свойственно смешение явлений об-
щественного строя и общественного быта, второму и третьему — боль-
шая четкость в выборе объекта исследования, но недостаточная — в оп-
ределении его компонентов, четвертому — соединение различных прин-
ципов рассмотрения общественного быта. Остановимся на этом несколь-
ко подробнее. 

Оценивая первый из указанных подходов, напомним, что формы зем-
левладения и землепользования, а тем более сословно-классовые отно-
шения в качестве общественного строя составляют предмет не этногра-
фической, а общеисторической науки. Другое дело, что, как на это уже 
правильно обращалось внимание, общественный быт нельзя изучать в 
отрыве от общественного строя7 . Но изучение во взаимосвязи и взаимо-
обусловленности вовсе не должно вести к смешению разнородных поня-
тий и к отказу — в теории или на практике — от их научного разгра-
ничения. 

Обращаясь ко второму и третьему из перечисленных подходов, под-
черкнем, что нормы социальной регуляции нельзя сводить только к ин-
ститутам взаимопомощи, гостеприимства и кровомщения, даже если к 
этому добавить правила этикета. К числу институтов социальной регу-
ляции наряду с названными относится по крайней мере породнение, 

7 Анчабадзе Ю. Д. О понятии «общественный быт».— В кн.: Научная конференция 
молодых ученых и аспирантов Северо-Осетинского научно-исслед. ин-та истории, эконо-
мики, языка и литературы. Тезисы докладов. Орджоннкидзе, 1980; его же Обществен-
ный быт абхазов во второй половине XIX — начале XX в. Автореф. дис. на соискание 
уч. ст. канд. ист. наук. М.: Ин-т этнографии АН СССР, 1981, с. 1. 
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к числу поведенческих норм наряду с этикетом — право и нравствен-
ность. Точно так же проведение досуга в общественных местах не сво-
дится к развлечениям и ритуально-игровой жизни. Так, наряду с празд-
ничными происходят и траурные события, и тоже публично. 

Наконец, в отношении четвертого из приведенных подходов заметим, 
что принципы рассмотрения тех или иных явлений могут быть разными и 
нередко они одинаково правомерны, но контаминация различных принци-
пов никогда не бывает оправданной. Между тем при данном подходе в 
двух случаях из трех исследуется непосредственно общественный быт 
(общинная структура и общинные нормы), в одном — соотношение од-
ного из компонентов материальной культуры (поселение) со сферой об-
щественного быта вообще. К тому же непонятно, почему берется только 
этот компонент и не берутся другие, например пища. Иначе говоря, здесь 
отсутствует единый и последовательный подход к вопросу. 

В самом деле, общественный быт допустимо классифицировать са-
мыми разными способами. Он может быть подразделен на родственный 
и соседский, внутригрупповой и межгрупповой, будничный и празднич-
ный, народный и элитарный. В старой и новой этнографической литера-
туре представлена, хотя и в неполном и беспорядочном виде, схема 8 , 
которая при условии упорядочения принятого в ней принципа рассмот-
рения явлений общественного быта и связанных с ними терминов име-
ла бы следующий вид: 1 — соседская община и соседские связи; 2 — 
родственные структуры и родственные связи; 3 — нормативная жизнь, 
включая сюда нормы традиционного административного, судебного, 
военного и религиозного руководства; 4 — публичная жизнь, под кото-
рой обычно понимается общественный быт в узком смысле слова, т. е. 
жизнь в общественных местах, на людях, на публике (мы обозначаем 
ее как публичную, а не как общественную, так как словосочетание 
«общественная жизнь» имеет в современном языке несколько иное, 
не лишенное политического оттенка значение). Возможны различ-
ные варианты этой схемы, например такой, когда особенности норматив-
ной жизни, связанной с соседскими и родственными структурами, рас-
сматриваются при характеристике этих структур. Возможно и выделе-
ние в качестве особого раздела межгрупповых отношений, куда войдут 
гостеприимство, куначество, породнение, аманатство, кровная месть. 
И т. д. и т. п. 

Однако возможна и схема, построенная по принципиально иному 
критерию, а именно сопряженности сфер общественного быта с каждым 
из основных компонентов культуры. Как известно, такие компоненты 
были наиболее систематизированно выделены Ю. И. Мкртумяном, раз-
личившим культуру первичного производства, культуру непосредствен-
ного жизнеобеспечения, соционормативную культуру и гуманитарную 
культуру9 . Схема эта, правда, нуждается в некоторых уточнениях, а в 
части своей, возможно, и в доработке. В частности, поскольку выделяет-
ся особая гуманитарная культура, правильнее говорить не о культуре 
непосредственного жизнеобеспечения, а о культуре непосредственного 
материального жизнеобеспечения. Но гораздо существеннее другое. По-
нятие соционормативной культуры остается недостаточно определенным 
и даже спорным. Автор схемы определил соционормативную культуру 
как совокупность компонентов, направленных на социально организо-
ванное удовлетворение жизненных потребностей людей. Таким образом, 
здесь этот компонент выступает в обеих ипостасях социальных институ-
тов, или установлений,— и как общественные структуры вместе с их по-
тестарно-политическими органами, и как общественные нормы. Если 
воспользоваться примерами из той же жизни народов Кавказа, то к пер-
вым относятся соседская община, фамильно-патронимическая организа-

8 См., напр.: Магометов А. X. Общественный строй и быт осетин (XVII—XIX вв.). 
Орджоникидзе, 1974; Карачаевцы. Историко-этнографический очерк. Черкесск, 1978. 

9 Мкртумян Ю. И. Основные компоненты культуры этноса.— В кн.: Методологиче-
ские проблемы исследования этнических культур. Тезисы докладов. Ереван, 1978, 
с. 44. 
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ция, народное собрание, совет старейшин, суд старейшин и т.д., ко вто-
р ы м — формы общественного сознания, выраженные в правовых, нрав-
ственных, этикетных и вообще поведенческих нормах. При таком пони-
мании соционормативной культуры общественные структуры попадают 
в одну категорию с формами общественного сознания. И, видимо, неда-
ром первосоздатель понятия соционормативной культуры Э. С. Марка-
рян вначале трактовал ее как единство обеих ипостасей, а позднее счел 
необходимым разделить «собственно социальные» и «соционорматив-
ные» компоненты культуры10 . Другие исследователи, и прежде всего 
Ю. В. Бромлей, еще раньше стали понимать под соционормативной толь-
ко нормативную сторону культуры 

И все же вопрос по-прежнему непрост и остается открытым. Ведь 
общественные структуры — это те или иные группы людей, отношения 
между которыми регулируются социальными нормами, и если выделить 
«собственно социальный» (назовем его «социоструктурным») компонент 
культуры, то он представит собой только воплощение ее соционорматив-
ного компонента. Соционормативный компонент в свою очередь являет-
ся лишь одной из составных частей духовной культуры. Некоторые эт-
нографы именно так и ставят вопрос, различая только материальную и 
духовную культуру и не оставляя между ними места для социальной 
(«собственно социальной», «соционормативной» и т. д.) культуры1 2 . Та-
кой постановке вопроса нельзя отказать в последовательности и логич-
ности. Но у нее есть и недостаток, состоящий в том, что весь массив 
культуры предстает лишь в двух огромных блоках, без последующей 
дифференциации, так необходимой не только для классификации, но и 
при непосредственном изучении культурных явлений. Поэтому, если 
иметь в виду не философский анализ культуры, а этнографическое рас-
смотрение ее компонентов, мы все же примем выделение социоструктур-
ной, соционормативной и гуманитарной культуры. Тогда при исследова-
нии общественного быта с точки зрения сопряженности его сфер с 
основными компонентами культуры можно говорить о первично-произ-
водственной, непосредственно-жизнеобеспечивающей, социоструктурной, 
соционормативной и гуманитарной общественно-бытовых сферах. 

Третий из наших основных вопросов — о том, в чем состоит этногра-
фический угол зрения в исследовании общественного быта, что такое 
общественный быт как предмет именно этнографического изучения. Со-
гласно общепринятому сейчас в нашей науке взгляду, этнография — это 
историческая дисциплина, объект изучения которой — народы-этносы, 
а предмет — их как отличительные, так и общие с другими этносами 
свойства13 . Разумеется, между свойствами, специфичными для отдель-
ных этносов и общими для всех этносов, существует значительный диа-
пазон градаций. Здесь и черты, общце для этнических групп, т. е. групп 
родственных этносов, и черты, отражающие сродство этносов, состоящих 
в длительном взаимодействии, а следовательно, принадлежащих к одной 
историко-этнографической области, и черты сходства этносов, относя-
щихся к одному хозяйственно-культурному типу, и черты, сближающие 
этносы, стоящие на одной ступени исторического развития. Два первых 
вида сходств соответствуют выделенным в теоретической этнографии и 
фольклористике генетическим и диффузионным сходствам, два послед-
них, взятых вместе,—сходствам конвергентным14 . Те или иные факто-
ры культурно-бытового сходства обычно действуют не каждый в отдель-
ности, а более или менее совокупно. Так, на Кавказе адыгским или вай-

10 Ср.: 1) Маркарян Э. С. Очерки теории культуры. Ереван, 1969, с. 86; 2) его же. 
К общей характеристике культуры и ее жизнеобеспечивающей подсистемы.— В кн.: 
Культура жизнеобеспечения и этнос. Опыт этнокультурологического исследования (на 
материалах армянской сельской культуры). Ереван, 1983, с. 26. 

11 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография, с. 64, 70, 210, 229, 246. 
12 См., например: Чебоксаров H. Н„ Чебоксарова И. А. Народы, расы, культуры. 

М„ 1971, с. 165. 
13 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография, с. 207—208. 
14 Жирмунский В. М. Эпическое творчество славянских народов и проблема сравни-

тельного изучения эпоса. М., 1958, с. 6—7; Service Е. R. Cultural Evolutionism: Theorv 
in Practice. N. Y. et a., 1971, p. 140. 
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нахским народам в определенной мере присущи все четыре категории 
сходств, горцам Центрального Кавказа — три последние, народам За-
кавказья (если оставить в стороне их некоторые, преимущественно от-
гонно-скотоводческие этнографические г р у п п ы ) — д в е последние и т .д . 
Такая ситуация в значительной мере затрудняет выявление специфиче-
ски этнокультурных свойств. Но она не делает его невозможным, а лишь 
требует особенно тщательного изучения особенностей быта. Впрочем, 
выявление также и общих черт быта предполагает неменьшую доско-
нальность, так как в противном случае отличительные свойства разных 
этносов могут быть неправильно отождествлены. При всех обстоятельст-
вах надо учесть то, что этнокультурная специфика со всей ее относитель-
ной устойчивостью и с а м а — я в л е н и е исторически обусловленное и 
должна рассматриваться не как, нечто раз навсегда данное, а лишь как 
совокупность черт, характерных для того или иного народа в определен-
ный период времени15 . 

Итак, этнографическая зона изучения общественного быта (в отли-
чие, скажем, от демографической зоны исследования) заключена в диф-
ференциации его видовых и родовых этнокультурных особенностей. 
В чем можно обнаружить общее и особенное в этнически окрашенном 
общественном быту народов, стоящих на одной исторической стадии раз-
вития? Какими сходствами и различиями в этой области быта обладают 
народы, принадлежащие к одному хозяйственно-культурному типу? Что 
неспецифично и что специфично для той же области быта народов одной 
историко-этнографической области или одной этнической группы? Без 
ответа на эти вопросы этнографическое исследование не будет ничем 
отличаться от исследования общеисторического или историко-культурно-
го. Тем более тогда, когда речь идет не о доклассовых или едва только 
вышедших из доклассового состояния обществах с их исключительно тра-
диционной (народной, фольклорной) культурой, а об обществах, уже об-
ладающих и профессиональной культурой. Едва ли нужно напоминать 
здесь, что этнографическое исследование предполагает обращение к чер-
там только непрофессионального быта либо его взаимодействия с бытом 
профессиональным. Ведь именно поэтому мы изучаем, скажем, сосед-
скую общину, восходящую к предклассовому строю и представляющую 
собой продукт традиционной культуры, и не изучаем государственное 
устройство, всегда связанное с профессиональной деятельностью. 

В рамках журнальной статьи, разумеется, нельзя всесторонне рас-
смотреть все аспекты общественного быта во всех их возможных ракур-
сах. Поэтому ограничимся некоторыми примерами из этнографии народов 
Кавказа, а также включающей его как один из своих регионов более 
широкой историко-этнографической провинции — Западной Азии в це-
лом во второй половине XIX — начале XX в. При этом мы имеем в виду 
сопоставление двух отмеченных выше основных принципов рассмотрения 
явлений общественного быта — получившего известное распространение 
в прошлом и начавшего распространяться, пока только применительно 
к отдельным культурно-бытовым субкомпонентам, главным образом 
поселениям 16. 

В рассматриваемое время социокультурная ситуация в Западной 
Азии была приблизительно одинаковой: начавшие развиваться капита-
листические отношения в древних городских и оседло-земледельческих 
центрах, феодальные и патриархально-феодальные отношения на их пре-
имущественно кочевнической и отгонно-скотоводческой периферии. Та-
ким образом, применительно к историко-этнографической провинции в 

15 Обоснование этого вывода см. Першиц А. И. Проблема аксиологических сопо-
ставлений в культуре.— Сов. этнография, 1982, № 3. 

16 См. Робакидзе А. И. Поселение как источник изучения общественного быта.— 
VII Международный конгресс антропологических и этнографических наук. Докл. сов. 
делегации. М., 1964. В принципе сходные работы, в которых однако общественный и 
семейный быт не разграничивается и преимущественное внимание уделяется послед-
нему см: Мамбетов Г. X. Одежда в традициях и обычаях кабардинцев и балкарцев,— 
Вест. Кабардино-Балкарского научно-исслед. ин-та, 1972, вып. 5; его же. Пища в обы-
чаях и традициях кабардинцев и балкарцев.— Там же, вып. 6. 
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„.vmuu l U B u p i b oo одной исторической стадии развития с харак-
терными для нее еще широко сохранявшимися традиционными кресть-
янскими обществами. В этих условиях при всем разнообразии хозяйст-
венных систем и различной степени сохранности соседской общины наи-
более характерным явлением в области первично-производственного 
общественного быта была взаимопомощь. И в земледелии, и в ското-
водстве она повсеместно осуществлялась одинаково — путем создания 
временных артелей, объединявших усилия при наиболее трудоемких и 
ограниченных сезонными условиями трудовых процессах. Земледельцы 
сообща вспахивали землю, а при ирригационном земледелии также со-
оружали и ремонтировали оросительные системы, убирали урожай, об-
молачивали зерновые и т.п.; скотоводы совместно выпасали скот, про-
водили остриг овец и пр. Очень сходными были и общественно-бытовые 
стороны этой области жизни: требование обязательного участия во вза-
имопомощи, торжественная атмосфера совместного труда и особенно-
завершающего его своего рода празднества. Так, у осетин, по словам 
одного из исследователей, взаимопомощь скорее напоминала торжест-
венный праздник, чем утомительную работу; у анатолийских турок во 
время совместных работ пели шуточные песни, по окончании же их уго-
щались, устраивали игры, танцевали; у иорданских арабов назидатель-
но распевали: «соседу, который не помогает соседу, пошли, боже, чесот-
ку на первородных овец», а затем также устраивали веселую коллектив-
ную трапезу1 1 . Таким образом, этнокультурная специфика здесь лежала 
не в самом первично-производственном общественном быте, а в сфере 
его пересечения с соционормативным и гуманитарным общественным бы-
том — нормативности и обрядово-фольклорном сопровождении взаимо-
помощи. 

Область непосредственно жизнеобеспечивающего быта шире и поми-
мо стадиальной несет на себе заметную печать хозяйственно-культурной 
принадлежности. Так, в планировке селений отражены родственные свя-
зи (поквартальное расселение у оседлых земледельцев, обособленные 
лагеря в кочевьях скотоводов), социальная дистанция (престижные и 
непристижные концы в селениях, центральные и окраинные шатры в ко-
чевнических лагерях) , организация управления (площадь для собраний, 
иногда особый общественный дом в первом случае, шатер главы груп-
п ы — в о втором). Обычаи, связанные с жилищем, пищей и одеждой, су-
щественно различающиеся у оседлых земледельцев и у кочевых, меньше 
у отгонных, скотоводов, часто по-разному отражали соотношение по-
вседневной и праздничной, профанной и сакральной жизни. Меньше диф-
ференцированное™ во взаимопомощи при постройке жилищ, заготовке 
впрок пищевых продуктов, изготовлении одежды — в основном она по-
ходила на рассмотренную выше взаимопомощь, хотя некоторые ее виды, 
скажем при постройке жилищ, могли различаться в определении круга 
выполняемых сообща работ, половозрастным разделением труда и т. д.„ 
что было естественным образом связано с этнокультурной спецификой 
самих жилищ. В целом в непосредственно жизнеобеспечивающем об-
щественном быту все же немало этнокультурной специфики, может быть, 
за счет известной этнизации хозяйственно-культурных типов 18. 

В социоструктурном быту главную роль играли соседские общины. 
Как институт преимущественно экономический соседская община лишь 
в небольшой мере сопряжена с этнокультурной спецификой, но как со-
циальный суборганизм1 9 , обладающий известной автономией во всех 
областях жизни, все же сопряжена. Различия между соседскими общи-
нами у разных народов и групп населения обусловлены опять-таки ста-

17 Ванеев 3. Н. Из истории родового быта в Юго-Осетии. Тбилиси, 1956, с. 27; YasaJ. 
Developments social et tradition d'entraide dans nos villages turcs.— In: Correspondance-
d'Orient. Études. Bruxelles, 1962; Musil A. Arabia Petraea, Bd. 3. Ein ethnologischer Rei-
sebericht. Wienn, 1908, S. 285—286. 

18 Чеснов Я. В. Об этнической специфике хозяйственно-культурных типов.— В кн.: 
Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982. 

19 Подробнее см. Семенов Ю. И. Первобытная коммуна и соседская крестьянская 
община.— В кн.: Становление классов и государства. М., 1976. 
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