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ПРОТОИНДИЙСКОЕ ПИСЬМО: и т о г и 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Протоиндийские тексты являли собой пример неизвестного письма, 
которым записаны тексты на неизвестном языке, т. е. самый сложный 
для дешифровки, но и самый привлекательный вариант, вызывающий 
чувство то ли безнадежной горечи, то ли упрямой надежды. Это чувст-
во усугублялось полным отсутствием каких бы то ни было сведений о 
языке, письменности текстов и об их творцах. Нельзя было рассчиты-
вать на обычную в подобных изысканиях помощь билингв, трилингв 
и т. д. Ничего подобного до сих пор не обнаружено, и остается лишь роб-
ко уповать на счастливый случай или удачливую лопату археолога. Са-
ми протоиндийские надписи, скудные по количеству, лапидарные и од-
нообразные по содержанию, ставили под сомнение принципиальную воз-
можность дешифровки, т. е. установления чтения знаков забытой систе-
мы письма. «Проблема, всплывшая со дна Инда, с одной стороны, чрез-
вычайно важна, с другой же — почти полностью бесперспективна», — 
писал итальянский ученый П. Мериджи, в числе многих прочих иссле-
дователей предпринявший попытку взять эту неприступную крепость 
Продолжая это тривиальное, потускневшее от частого употребления, но 
тем не менее заново переживаемое каждым исследователем сравнение, 
можно сказать, что немало смельчаков разделило участь П. Мериджи, 
безуспешно штурмуя, атакуя и осаждая этот великолепно укрепленный 
форт, манящий своей недоступностью и сулящий победителям немалые 
богатства. Среди «нападавших» были и талантливые ученые с блестя-
щей эрудицией и тонкой интуицией, и безвестные дилетанты-энтузиас-
ты, которые имели шанс повторить научный подвиг Г. Гротефенда, 
скромного гимназического учителя из Геттингена, положившего начало 
дешифровке персидской клинописи. Некоторые из них смогли отыскать 
рациональные зерна (главным образом при толковании отдельных зна-
ков), другие преуспели в начальном этапе формального анализа текстов 
(например, Д ж . Хантер) 2. Но были и такие дешифровки, которые мож-
но квалифицировать как плод вдохновенной мечты их создателей, ни-
как не соприкасающейся с реальными данными, где «правильность» 
ошеломляющих выводов, подкрепленных безудержным полетом фанта-
зии, была очевидна лишь самим дешифровщикам. 

Отражая все атаки, отдав лишь некоторые слабо защищенные бас-
тионы, твердыня оставалась несокрушимой, продолжая неодолимо при-
влекать своими неразгаданными тайнами. 

Наконец, группа советских ученых под руководством Ю. В. Кнорозо-
ва после многолетней осады вторглась в эту неприступную крепость 3. 

1 Тайны древних письмен. Проблема дешифровки. М.: Прогресс, 1976, с. 488. 
2 Hunter G. R. The Script of Mohenjo-Daro and Harappa and its Connection with 

Other Scripts. L„ 1934. 
3 Результаты дешифровки см.: Knorozov Y. V., Albedil M. F., Volchok В. Y. Proto-

Indica: 1979. Moscow: Nauka, 1981. 
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'Отсюда отнюдь не следует, что последняя гостеприимно раскрыла «за-
воевателям» все свои тайны и устроила им триумфальный въезд. По 
субъективному ощущению, передвигаться внутри крепости ничуть не 
легче и не менее рискованно, чем снаружи. Битва за овладение тайна-
ми протоиндийских текстов продолжается и ведется в не менее ожесто-
ченной манере, чем прежде, а утомительные поиски правильных реше-
ний столь же чреваты ловушками. 

Кроме новых «наступательных» задач, осталось много работы, кото-
рая велась в ходе дешифровки и продолжается после нее. Имеется в 
-виду — в числе прочего —• изучение протоиндийской системы письма 
или, более конкретно, ее внешней, графической формы. 

Прежде чем показывать, в каком направлении планируется развора-
чивать эту работу, стоит кратко охарактеризовать тип письма — вели-
-колепного достижения протоиндийской цивилизации. 

Протоиндийские тексты демонстрируют весьма развитую систему 
письма, определенную как классическая иероглифика, т. е. морфемно-
силлабическое письмо 4. Той же точки зрения придерживалось подав-
ляющее большинство ученых. Тип письма определялся по нескольким 
параметрам. Во-первых, по общему числу знаков в алфавите (примени-
тельно к протоиндийской системе письма слово «алфавит» здесь и далее 
употребляется в семиотическом значении слова) . Число знаков в иеро-
глифических системах письма исчисляется обычно 300—400 синхронно 
употребляемых графем. С этим показателем нерасторжимо связан вто-
рой: длина блока, т. е. сегмента текста, соответствующего слову или ус-
тойчивому словосочетанию. В морфемно-силлабических письменностях 
знаменательные и служебные морфемы языка передаются в большинст-
ве случаев 1—2 знаками, поэтому при указанном числе знаков в алфави-
те длина блока сокращается по сравнению с инфрафонемной (знак пе-
редает сочетание двух или нескольких фонем), фонемной (знак пере-
дает фонему) и силлабической (знак передает слог) системами письма. 
Наконец, третий признак для определения системы письма — кривая 
появления новых знаков в текстах, которая на материале протоиндий-
ского письма показывает картину, характерную для иероглифического 
письма, совпадая с кривой появления новых знаков в древнеегипет-
ском \ 

Д л я читателя, не знакомого с иероглифическими системами письма, 
следует сделать пояснение, касающееся их внутренней сущности. Здесь 
стоит подчеркнуть, что понимание этого требует отхода от привычных 
стереотипов языкового мышления и восприятия, заданных буквенным 
алфавитом. В самом деле, при алфавитной письменности мы постигаем 
смысл слова-знака, когда «пробегаем» глазами определенную линейную 
последовательность букв (зрительный образ) или слышим определенное, 
имеющее временную длительность сочетание звуков (звуковой образ) . 
Звуковой или зрительный образ вызывает у нас соответствующее пред-
ставление о референте данного знака в реальной (или идеально-прелом-
ленной) действительности. Таким образом, алфавитное письмо сопряже-
но с линейным видением, с восприятием цепочки букв, развернутой в 
пространстве (при написании) или звуковой последовательности во вре-
мени (при произнесении). Вопроса о контекстуальной обусловленности 
•слова-знака здесь благоразумнее не касаться, чтобы не отвлечься от ос-
новной линии рассуждений. 

Совсем иначе обстоит дело в иероглифике, ибо «иероглифика — это 
картина, картина же усваивается иначе, чем разговор о ней», — писал 
известный китаист В. М. Алексеев, введший в научный обиход понятие 
«мыслить иероглифически» 6. 

Импрессионистский, динамичный характер иероглифики и сложность, 
граничащую с невозможностью адекватной передачи ее средствами ал-

4 Предварительное сообщение об исследовании протоиндийских текстов. М.: Нау-
ка, 1965, с. 31—32. 

5 Там же, с. 32. 
е Алексеев В. М. В старом Китае. М., 1958, с. 301. 
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фавитного письма, можно выразительно проиллюстрировать примера-
ми китайских идеограмм. Так, идеограмма, передающая понятие «ста-
рый, древний», являет нам картину ломтей мяса, высушенных на солн-
це; идеограмма «бессмертный» — человека, живущего уединенно в го-
рах; идеограмма «яркий» — луну и солнце; идеограмма «бояться» — гла-
за птицы и т. д . 7 Как можно передать в алфавитном письме запечатлен-
ные в иероглифах конкретные экспрессивные образы и их богатые ас-
социативные связи, не нарушая целостности восприятия? Вероятно, и 
процесс чтения осмыслялся в цивилизациях с иероглифическим письмом 
иначе, чем в цивилизациях с алфавитным. Иероглиф нужно было видеть, 
созерцать, чтобы постичь отображенный в нем образ со всеми сопря-
женными с ним ассоциациями, отношениями, связями, во всем его ди-
намичном единстве и равновесии (речь идет, разумеется, о ранней сту-

°г° О ^ % 
a û ô г 

Рис. 1. Протоиндийские знаки; значение: а — 
колесница, б — стрела, в — гора, г — женщина с , 

поднятыми руками 

пени иероглифики, где очевиден рисуночный характер знаков) 8. Вос-
приятие этой разницы человеком Запада выражено в высказывании аме-
риканского поэта Эзры Паунда, занявшегося китайской поэзией не не-
профессиональной необходимости, а в поисках поэтических средств, вы-
ражающих слитно мысль и ощущение. «Внимая Востоку даже с моим 
скудным знанием идеограммы, я понял, что несколько часов работы с 
ней оживляют больше, делают больше для того, чтобы вырвать челове-
ка из окостенения, чем месяц работы с великим греческим автором»,— 
писал он э. Оставляя на совести поэта категоричность суждения и оцен-
ку, надо все же признать, что различие средств и принципов выражения' 
в иероглифическом и алфавитном письме он ощутил весьма остро. 

Ярко выраженная конкретная образность иероглифической системы 
письма отнюдь не сокращает ее возможностей служить прекрасным 
средством графического кодирования единиц языка, т. е. звуковой речи.-
Вопрос о соотношении языка и письменности сейчас здесь не затрагива-
ется, он слишком сложен и объемен, чтобы о нем можно было говорить 
мимоходом. Однако заметим, что в наиболее архаичных языках обнару-
живаются слова, отражающие нерасчлененные комплексы представле-
ний и демонстрирующие упомянутую конкретную образность восприятия 
не менее выразительно, чем иероглифические знаки. Так, Ф. Боас при-
водит из эскимосского языка примеры различных названий снега: qa-

7 Karlgren В. Sound and Symbol in Chinese. L., 1929, p. 50—53. С. E. Яхонтов на-
зывает иероглиф, а не речь, главным объектом изучения в традиционном китайском язы-
кознании. Иероглиф имеет написание, чтение и значение, и эти три аспекта изучались 
разными науками: 1) схолиастика, 2) изучение письменности, 3) фонология, т. е.: 1) тол-
кование слов, 2) выяснение структуры и этимологии иероглифов, 3) отыскание фонети-
ческих различий, см.; Яхонтов С. Е. История языкознания в Китае (I тыс. до н. э.— 
I тыс. н. э . ) .—В кн.: История лингвистических учений. Древний мир. Л.: Наука, 1980, 
с. 93. 

8 Здесь имеется в виду лишь наглядная, образная сторона иероглифики и не рас-
сматривается вопрос о преднамеренном уснащении знаков различными декоративными 
украшениями, избыточными с точки зрения передачи смысла и преследующими цель 
произвести наиболее внушительное впечатление на читающих и даже на неграмотных. 
О роли фасцинации см.: Кнорозов Ю. В. К вопросу о классификации сигнализации.— 
В кн.: Основные проблемы африканистики. М.: Наука, 1973, с. 331—334. 

9 Цит. по: Малявин В. В. Китайские импровизации Паунда.— Восток—Запад. Ис-
следования. Переводы. Публикации. М.: Наука, 1982, с. 251. 
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па — «падающий снег», арш — «снег на земле», piqsirpoq — «уносимый 
ветром снег», qimuqsuq — «снежные сугробы» 10. 

Д л я передачи языковых единиц в иероглифических системах письма, 
в том числе протоиндийской, использовались знаки, заимствованные 
преимущественно из пиктографии или изобретенные по ее образцам, за 
которыми закреплялись определенные смысл и чтение. Часть знаков 
передавала то, что они изображали, например знак, передающий изо-
бражение колесницы, ее ж е и обозначал (ср. рис. 1, а и рис. 2) ; изобра-
жение накотгечника стрелы обозначало стрелу и передавало ее название 
(обозначение целого по его части; см. рис. 1, б и рис. 3) и т. д. Другая 
часть знаков протоиндийского письма передавала понятия, изобразить 
которые трудно или невозможно. Здесь использовался принцип омо-
нимии или, точнее, омофонии: вместо такого понятия изображается 
•сходный по звучанию предмет, т. е. знаки употребляются по фонетиче-
скому тождеству или созвучию. Этим достигалось и сокращение общего 
количества знаков. На примере с русским языком принцип омонимии 
можно пояснить следующим образом. Ж е л а я передать понятие «стопа» 
(ритмическая единица в стихе), мы можем нарисовать ступню, название 
которой передается той же фонетической последовательностью «стопа». 
По тождеству звучаний этот знак передает, кроме названных двух, дру-
гие значения: 1) стопа (стопка) газет, блинов и др., 2) стопа в значении 
сосуд для вина, например «заздравная стопа». Подобным образом в 
протоиндийском письме знак горы, имеющий фонетическое значение 
ko — «гора», передает омонимичную морфему со значением «царь» (см. 
рис. 1, в) . Выбор возможного варианта для различения омографов про-
изводился с помощью ключевых слов (детерминативов), которые указы-
вали смысл, но не имели чтения, т. е. были немыми. Кроме того, были 
знаки, уточняющие чтение других знаков (звуковые подтверждения или 
фонетические комплементы). 

Таким образом, кодирование единиц языка в протоиндийской системе 
письма производилось посредством трех видов знаков, имеющих: 1) чте-
ние и смысл (в грамматологии такие знаки принято называть идеограм-
мами), 2) только чтение (называемые обычно фонетическими знаками 
или фонограммами) и 3) только смысл (детерминативы). 

Такова в общих чертах содержательная сторона внутренней формы 
протоиндийского письма, без уяснения которой немыслимо разворачи-
вать работу по исследованию ее внешней, чисто графической формы, о 
чем и пойдет речь дальше. 

Задавшись целью проанализировать протоиндийскую систему пись-
ма, нужно отдавать себе отчет в том, что предстоит решить совокупность 
взаимосвязанных задач (составление унифицированной транскрипции, 
каталога графем, выявление аллографов и т. д . ) . При этом вероятность 
положительного решения отдельных задач определяется объемом и спе-
цификой исследуемого текста. Изучение протоиндийской системы пись-
ма на основе самих текстов существенно ограничено, и не только тем, что 
объектом исследования являются тексты на печатях, содержащие пре-
имущественно 5—6 знаков. Это обстоятельство снижает возможности 
и «уровень надежности» составления формальной грамматики текстов, 
их смысловой интерпретации и чтения, но не имеет решающего значе-
ния при изучении графической стороны письма. При подобных изыска-
ниях более существенную роль играет следующий факт. 

Протоиндийская система письма отличается от синхронных ей еги-
петской иероглифики и месопотамской клинописи по крайней мере од-
ной особенностью. Непроницаемая тайна скрывает от исследователей не 
только ее происхождение, но и последующую, «послехараппскую» 
жизнь. Подобно рыбе, вынырнувшей на поверхность, чтобы, блеснув 
чешуей, снова уйти на дно, протоиндийская система письма, явившись 
из глубины веков, демонстрирует свои весьма совершенные формы и 
вновь исчезает, по крайней мере из поля нашего наблюдения. 

10 Boas F. Handbook of American Indian Languages. Washington, 1911. 
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Итак, оказывается нереальным 
проследить все стадии предшество-
вавшей эволюции, как, например, i 
случае с месопотамской клинописью,, 
где все они, кроме первоначальной, 
известны. С другой стороны, отсут-
ствие (или невыявленность) каких-
либо последующих форм развития-
письма, бесследно канувших в веч-
ность, лишает исследователей той 
благодатной возможности, которую 
дают, например, древнейшие китай-
ские тексты — иньские надписи,, 
вписавшиеся в непрерывную линию 
развития китайской иероглифики, 
сохранявшей свои структурные 
принципы в течение тысячелетий-
Тем самым наличие промежуточных 

Рис. 2. Модели протоиндийских повозок ф о р М ) соединявших древнейшие 

знаки иньского письма с сопостав-
ляемыми современными иероглифами, открывало пути для отождест-
вления знаков и их интерпретации. 

Таким образом, оказываются равным образом закрытыми пути к 
изучению графем протоиндийской письменности и последовательно вос-
ходящие от ее начальных форм (т. е . от пиктографии) и последователь-
но нисходящие от ее конечных форм к предыдущим (ретроспективный 
анализ) . 

При таких условиях особенно строгим и скрупулезным должно быть-
всестороннее изучение протоиндийской палеографии, не пренебрегающее 
никакими, пусть д а ж е малозначащими свидетельствами. К каким же-
выводам приводит формальное изучение графического облика протоин-
дийских знаков? В большинстве случаев знаки начертаны прямыми или 
несколько изогнутыми линиями, ориентированными вертикально, же-
стом скупым и предельно экономным. Рисуночный характер знаков не-
сомненен, как несомненна и тенденция к их стилизации, упрощению и 
стандартизации (см. рис. 4) . Внешний облик знаков зависит прежде все-
го от «писчего материала». Важно учитывать и другие детерминирующие 
факторы, например назначение текстов, но по этому поводу среди ис-
следователей нет и, видимо, не может быть однозначного мнения. Боль-
шинство ученых отмечают сакральный характер текстов, имевших целью 
обслуживать преимущественно религиозно-мифологическую сферу. Ран-
ние протоиндийские тексты процарапаны на каменных (стеатитовых) 
пластинках, позже появляются каменные (реже металлические) печати, 
штампы и их оттиски на глиняных пластинках. В ту пору, когда «писа-
ли» мало, не по каждому поводу и далеко не все, когда одним из основ-
ных материалов был камень, а орудием — резец, естественно ожидать 
прямолинейности и скупости жеста в «манере» письма. Вполне вероят-
но, что письмо протоиндийских текстов с его контурной схематизацией: 
знаков и тенденцией к упрощению находилось на грани перехода от кон-
турного иероглифа к ранним формам скорописи. Естественно предполо-
жить и то, что такие курсивные формы письма, необходимость в кото-
рых диктовалась хозяйственными или близкими к ним нуждами, сущест-
вовали параллельно с дошедшими до нас текстами, подобно египетской 
иератике и демотике — курсивным разновидностям иероглифической си-
стемы письма. Читателю, не сталкивавшемуся с подобным явлением,, 
можно пояснить, что соотношение между иероглифической системой 
письма и ее курсивными вариантами подобно соотношению между пе-
чатным шрифтом и рукописным Сохранившиеся письменные принад-

11 Пример заимствован из книги И. Фридриха «История письма» (М.: Наука, 1979.. 
с. 50). 
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лежности (если они правильно идентифицирова-
ны) позволяют допустить, что формы скорописи 
существовали. Д л я нее использовались, вероят-
но, краска (тушь, чернила) и кисть (мягкая или 
жесткая) . Судя по одному из знаков письма, 
употреблялись также и дощечки для письма (см. 
рис. 5). Такой писчий материал заставляет пред-
положить в несакральной скорописи преоблада-
ние плавно искривленных, одножестовых штри-
хов или обилие замкнутых и замкнуто-перепле-
тенных линий. Однако для протоиндийской' си-
стемы письма таких параллельных видов пока 
не обнаружено, поэтому дальше предположений 
в подобных рассуждениях пойти невозможно. 
Скорее всего образцы несакральной скорописи Рис. 3. Наконечник про-
не сохранились вследствие непрочности матери- тоиндийской стрелы 
ала, из-за климатических условий, вмешатель-
ства людей или по иным причинам. 

Наше рассуждение приводит к выводу, что для решения большинст-
ва задач, поставленных перед исследователями протоиндийской систе-
мой письма, оказывается недостаточно данных, полученных при фор-
мальном анализе письменности, хотя эти данные совершенно необходи-
мы. Работа по формальному изучению письма велась с самого начала 
исследования текстов и продолжается сейчас: тексты были транскриби-
рованы стандартными знаками, опознавались и учитывались все вари-
анты написаний, восстанавливались утраченные места, уточнялись ис-
каженные и полустертые графемы, составлялся каталог графем и т. д. 
Д л я удобства публикаций мы пользуемся каталогом графем, изданным 
индийским ученым И. Махадеваном 12, хотя он значительно уточнен и ис-
правлен Ю. В. Кнорозовым. Таким образом, сейчас мы располагаем до-
стоверной информацией о структуре и некоторых особенностях протоин-
дийской системы письма, предоставляемой формальным анализом. 

к 
Рис. 4. Образцы протоиндийских знаков 

Д л я повышения уровня надежности этой информации и для уточне-
ния сведений предыдущих этапов теперь целесообразно активнее при-
влекать дополнительный материал, имея в виду конкретную задачу: по-
иски графических аналогий знакам протоиндийского алфавита. Д л я ее 
решения или для определения мест, где стоит «раскинуть сети», имеет 
смысл гипотетически восстановить всю линию развития протоиндийско-
го письма, не пугаясь ужасающей фрагментарности и «оборванности» 
этой линии во времени. Надежным ориентиром при этом могут служить 
общие тенденции и закономерности развития древнейших форм письма, 
которые современным уровнем грамматологии выявлены довольно чет-
ко. Такой подход освобождает от досконального учета целого ряда фак-
тов, касающихся специфических особенностей письма, которые сейчас 
учесть по разным причинам невозможно, ибо главные этапы развития 
письма отличаются по своей сути известным сходством во всех иерогли-
фических системах. 

Эвристические возможности такого подхода очевидны. В случае вы-
явления искомых графических соответствий объявленная дешифровка 

12 Mahadevan I. The Indus Script.— In: Memoirs of the Archaeological Survey of In-
dia. New Delhi, 1977. 
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протоиндийского письма получит проверку и подтверждение в отноше-
нии интерпретации графической семантики знаков. Кроме того, появят-
ся основания для приближения к решению еще одной задачи, а именно: 
выяснения аксиом или, точнее, моделей порождения знаков письма. 

Происхождение древних систем письма обычно связывают с пикто-
графией, т. е. с существованием сюжетных рисунков, кодирующих со-
общение посредством изображений сцен и условных знаков, смысл ко-
торых можно передавать различным количеством фраз 13. Это положе-
ние бесспорно и не опровергается ни одним теоретиком письма. Едва ли 
нуждается в доказательствах и то, что наличия одной лишь пиктогра-
фии отнюдь недостаточно для появления письменности, которая возни-
кает и развивается как способ фиксирования и хранения информации 

Рис. 5. Знак, изображающий дощечку для письма (ва-
рианты) 

л и ш ь в условиях цивилизации (при классовом делении общества). Со 
временем такие заимствованные из арсенала пиктографии (или сле-
дующие ее моделям) знаки-рисунки, осознанно изображаемые и озву-
ченные, могли стать рисуночными знаками-иероглифами, заложившими 
основу для иероглифической системы письма. Так завершился сложный 
диалектический скачок от изображения отдельных сцен и предметов, пе-
редающих определенные сообщения, к кодированию звуковой речи, т. е. 
определенных единиц языка. 

Я Я й й 
Рис. 6. Знак, изображающий гребень (варианты) 

Начиная с этого этапа, внешняя форма всякой ранней иероглифиче-
ской системы письма проходила определенные фазы развития: от нестан-
дартности знаков к их стандартизации, а затем к их стилизации и кон-
турной схематизации. 

Как было указано выше, вся линия развития протоиндийской систе-
мы письма до этого этапа скрыта от нас плотной завесой времени. Это 
означает, что исключена возможность проанализировать историю пись-
менности, динамику ее развития, тенденции к разнообразию и другие 
аналогичные аспекты проблемы. Особую важность представляет вопрос 
о том, была ли протоиндийская письменность первичной, т. е. сложилась 
на основе (или по образцам) местной пиктографии, или же она была 
производной, вторичной, т. е. следовала уже готовым образцам, выра-
ботанным иной древней системой, приспосабливая их к нуждам своего 
языка (языков). Постановка этого вопроса вызвана постулируемой не-
которыми исследователями связью между протоиндийским и протоэлам-
ским письмом. Некоторое количество совпадающих протоиндийских и 
шумерских знаков является слишком зыбкой и уязвимой опорой, чтобы 
делать на ее основании далеко идущие выводы. Во всяком случае, заим-
ствование графических знаков одной системой письма у другой вследст-
вие вероятного контакта дравидов и шумеров — не единственное и не 
самое убедительное объяснение таких совпадений. Неполнота сущест-

13 Пиктография как особый код для передачи сообщений прошла несколько фаз в 
своем развитии. Этот вопрос специально рассматривается в монографии Ю. В. Кноро-
зова «Письменность индейцев майя» (М.— Л.: Наука, 1963, с. 239—240). 
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