
степной зоне, где в это ж е время появляются катакомбные могильники 
и поселения, связываемые с аланской этнической общностью 8 7 . Харак-
терно, что в этнониме «буртас» отражена этногенетическая связь алан-
ского населения лесостепной зоны бассейна Среднего Д о н а с аланской 
(асской) общностью Северного К а в к а з а . 

87 Плетнева С. А. С а л т о в о - м а я ц к а я к у л ь т у р а . — В кн.: Степи Е в р а з и и в эпоху 
средневековья. Археология С С С Р . М.: Н а у к а , 1981, с. 62—74. 

В. Г. С т е л ь м а х 

ХОЗЯЙСТВО ИНДЕЙЦЕВ США 
НА РУБЕЖЕ XIX—XX СТОЛЕТИЙ 

Выбор данной темы не случаен: многие социокультурные проблемы 
индейцев США связаны с длительной обособленностью и однобоким раз-
витием их хозяйства. М е ж д у тем эволюция хозяйственных занятий ин-
дейцев в условиях капитализма изучена недостаточно. Американские 
исследователи обычно рассматривают архаические формы хозяйства и 
их пережитки у аборигенного населения, лишь констатируя факт инте-
грации его в экономику страны 1 . Исключением является JI. Карлсон, в 
работе которого предпринята попытка изучения влияния закона Д а у э с а 
(1887 г.) на развитие сельского хозяйства в индейских резервациях 2 . 

Хотя советские этнографы неоднократно затрагивали различные сто-
роны адаптации хозяйства этнических меньшинств к о к р у ж а ю щ и м усло-
виям в связи с исследованием проблем социального строя аборигенов 
США 3 , специально этот вопрос не изучался. 

Задача настоящей статьи — рассмотреть развитие хозяйства индей-
цев на рубеже XIX—XX вв., в период интенсивного экономического ос-
воения западных областей США, ускорившего процесс вовлечения обо-
собленного в целом хозяйства индейских общин в экономическую ж и з н ь 
страны. 

Условия жизни, демографические тенденции, 
общие черты хозяйственного развития 
индейских племен 

К 90-м гг. XIX в. индейское население США, по данным 11-й пере-
писи, насчитывало 248,2 тыс. человек. В результате систематического 
вытеснения с исконных этнических территорий, проводившегося феде-
ральным правительством с 30-х гг. прошлого века, 78% индейцев прожи-
вало в восьми штатах: Оклахома, Аризона, Нью-Мексико, Ю ж н а я Д а -
кота, Калифорния, Вашингтон, Монтана и Висконсин, которые, исклю-
чая последний, расположены к западу от Миссисипи. У индейских пле-
мен оставалось около 121,0 млн. акров земли, из которых 104,3 млн. 
были распределены между 162 резервациями, а остальные принадлежа-
ли главным образом пяти «цивилизованным племенам» Оклахомы (чи-
роки, чокто, чикасо, крики и семинолы) и не имели статуса резерваций. 
171,5 тыс. индейцев (76%) считались трудоспособными (такими по офи-

1 Castetter Е. Y u m a n I n d i a n Agr i cu l tu re . A lbuquerque , 1951; Hill W. N a v a j o P o t t e r y 
Manufac tu re . Albuquerque , 1937; Accu l tu r a t i on in Seven Amer i can I n d i a n Tr ibes /Ed . Lin-
ton R. Glouces ter , 1963; Wissler C. I n d i a n s of the U. S. N. Y. 1940; Spicer E. Cyc les of 
Conquest . The I m p a c t of Spa in , Mex ico and U. S. on I n d i a n s of the S o u t h w e s t . Tucson , 
1962; Washburn W. The I n d i a n in Amer ica . N. Y., 1975. 

2 Carlson L. I nd i ans , B u r e a u c r a t s a n d L a n d . W e s t p o r t , 1981. 
3 См., например: Аверкиева Ю. П. Индейское кочевое общество X V I I — X I X вв. М . : 

Наука , 1975. 
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циальным критериям того времени признавались лица, достигшие деся-
тилетнего возраста) \ 

Как показали исследования американских этнографов, социальные 
отношения индейцев США соответствовали стадии разложения родовой 
общины. Формально по-прежнему существовала общественная собст-
венность на землю, функционировали племенные органы власти, а в 
бытовой сфере соблюдались многочисленные родовые нормы. В дейст-
вительности же процесс разложения рода зашел достаточно далеко. 
Так, у племен пьюлэлап (штат Вашингтон) и шошонов (Невада) уста-
новилась индивидуальная собственность на жилища, предметы обихо-
да, орудия производства и на деньги, заработанные личным трудом вне 
резерваций. У южных юта (Колорадо), оглала-сиу и сэнти-сиу (Южная 
Дакота ) за отдельными семьями бессрочно закреплялись обрабатывае-
мые земельные участки. А «цивилизованные племена» Оклахомы д а ж е 
создали свою систему органов власти наподобие федеральной (законо-
дательные функции были переданы выбираемым на 2—3-годичный срок 
племенным ассамблеям, исполнительные — «губернаторам» соответст-
вующего племени) и приняли законы, официально закреплявшие за от-
дельными членами племени огромные, порой до 1000 акров (1 акр = 
= 4 тыс-м2) , участки племенных земель5 . 

Что ж е представляло собой хозяйство индейских племен на рубеже 
XIX—XX вв.? По мнению американских ученых, оно было «полностью 
аккультурированным». Под термином «экономическая аккультурация» 
Э. Кастеттер, Р. Линтон, Д . Харрис, М. Оплер, М. Смит понимали глав-
ным образом «заимствования... нового сельскохозяйственного инвентаря 
(плугов, кос), в отдельных случаях — новых культур (пшеницы)», кото-
рые «происходили в ходе более или менее регулярных контактов индей-
ского и белого населения при индустриальном освоении Запада». Про-
цесс трансформации хозяйства был, по их мнению, повседневным, отно-
сительно быстрым и привел к определенной стандартизации хозяйствен-
ных занятий индейских племен, находившихся до установления контак-
та с белыми на разном уровне экономического развития и имевших раз-
личные хозяйственные модели6 . Безусловно, при таком узком подходе 
процесс адаптации хозяйства коренного населения к условиям капита-
лизма США можно считать завершенным к 80-м гг. прошлого века, т. е. 
к моменту окончательного переселения аборигенов в резервации. Одна-
ко это не совсем точно. Остановимся более подробно на общих тенден-
циях развития хозяйственных занятий индейских племен в конце XIX в. 

Прежде всего необходимо уяснить, что представляли собой земли 
индейцев. Судя по всем источникам, включая официальные отчеты Ин-
диэн оффис, в целом они были плохими. Член Ассоциации защиты прав 
индейцев Д . Харрисон, изучавший в 1885 г. условия их жизни в резерва-
циях штатов Монтана, Небраска, Южная Дакота, Орегон и Вашингтон, 
писал, что в большинстве мест земли были засушливыми, нередко с не-
пригодными для хозяйства солончаками; пересеченный рельеф местно-
сти и овраги препятствовали развитию животноводства. Харрисон при-
шел к выводу, что в этих резервациях количество годных и негодных для 
сельского хозяйства земель выражалось соотношением 1 : 7 7 . Лишь у 

4 11 Census of the U. S. 1890. Wash. , 1895, v. 6, pt 1, p. CC, 965; Annual Report of 
the Commissioner of Indian Affa i r s to the Secretary of the Inter ior (далее — ARC1A) 
1887—1917. Wash., 1887—1918; Ibid., 1890, p. 38, 448; 13 Census of the U. S. 1910. In-
dian Popula t ion in the U. S. and Alaska in 1910. Wash., 1915, p. 250; Annua l Report of the 
•Commission to the Five Civilized Tribes. 1900. Wash., 1900, p. 83, 153. 

5 Harrison J. The Lates t S tudies on Indian Reservat ions. Philadelphia, 1887, p. 164, 
165; Documents of U. S. Ind ian Policy. Lincoln, 1975, p. 194. Подробнее о социальных 
отношениях у индейцев в тот период см.: Smith M. Puyla lup of Wash ing ton .— Accultu-
ration..., p. 13—15; Harris J. Whi te Knife Shoshoni of Nevada.— Ibid., p. 45—46, 54; 
Opler M. Southern Ute of Colorado.— Ibid., p. 7—79; J o f f e N. The Fox of lova .— Ibid., 
p. 124—125; Carlson L. Op. cit., p. 84, 89. 

6 Castetter E. Op. cit., p. 81; см. также : Smith M. Op. cit., p. 34; Harris J. Op. cit., 
p. 89. 

7 ARCIA. 1898, p. 112, 129, 183; Harrison J. Op. cit., p. 18, 39, 45, etc. 
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«цивилизованных племен» Оклахомы были плодородные земли8 . Пере-
селению индейцев в малопригодные для хозяйства резервации сопутст-
вовал упадок традиционных источников существования: охоты, рыболов-
ства, собирательства. Как заметил американский этнограф X. Элкин, 
жизнеобеспечение в новых условиях неизбежно приводило к созданию 
идентичных хозяйственных форм у различных индейских племен9 . 

Главной отраслью хозяйства индейцев было земледелие. Согласно 
официальным данным, в нем было занято 27,2 тыс. семей, обрабатываю-
щих в совокупности 288,6 тыс. акров земли 10. Ряд факторов свидетель-
ствовал об определенной адаптации земледелия к капиталистической 
экономике США. Повсеместно индейское население выращивало те ж е 
культуры, что и его белые соседи: пшеницу, кукурузу, ячмень, овес, зер-
нобобовые, картофель, овощи, тыквы, арбузы. В некоторых резервациях, 
например Флэтхэд (Монтана), Сайлитц (Орегон), Сенека (Нью-Йорк) , 
Виннебаго (Небраска) , а также на землях «цивилизованных племен», ин-
дейские поселки представляли ухоженные фермы площадью от 40 до 
160 акров; в период полевых работ их владельцы использовали механи-
ческие косилки, сеялки, молотилки. Уполномоченный по делам индейцев 
Д. Оберли писал, что «между их хозяйством и американским (хозяйст-
вом белых.— В. С.) было в общем-то мало различий»1 1 . Но приведенные 
примеры являлись исключением. Харрисон считал, что в целом сельское 
хозяйство резерваций «с большим трудом приспосабливалось к новым 
условиям: неблагоприятный климат, нехватка инвентаря, семян и отсут-
ствие в ряде мест знаний приемов земледелия — все это обрекло ин-
дейцев на нищенское, полуголодное существование». В результате ре-
зервации индейцев кроу и блэкфит (Монтана), сэнти и омаха (Не-
браска), шошонов (Вайоминг), оглала (Южная Дакота) постоянно на-
ходились под угрозой голода. По данным Индиэн оффис на 1890 г., про-
дукция земледелия, составлявшая 881,4 тыс. бушелей пшеницы (1 бу-
шель =35,2 л) , 1139,2 тыс.— кукурузы, 545,0 тыс.— ячменя и овса, 
482,5 тыс.— овощей «давала лишь '/3 продовольствия, необходимого для 
пропитания людей, не говоря уже о создании семенного фонда» 12. 

Аналогичным образом развивалось и животноводство. Индейцы вла-
дели, о чем будет сказано ниже, сравнительно большим поголовьем ско-
та (только лошадей в 1890 г. у них было 433 тыс.), однако продукции 
скотоводства «с трудом хватало на домашнее потребление»13 . 

Занятие сельским хозяйством не обеспечивало населения резерва-
ций, что вынуждало его искать другие источники дохода. К 90-м годам 
прошлого столетия относятся отдельные попытки использовать, где это 
было возможно, лесные ресурсы индейских земель. Чиппевы и меноми-
ны (Висконсин), омаха продавали окрестному белому населению дрова. 
Однако это занятие, безусловно, ставшее подспорьем в хозяйстве, не 
могло быть основой существования даже в богатых лесом резервациях 
в силу дешевизны продукции: 1 корд (3,6 куб. м) спиленных дров стоил 
от 2 до 4 долл.14. Что касается труда вне резервации, то индейцам уда-
валось подработать лишь на перевозке различных грузов в своей окру-
ге. Но поскольку перевозка груза весом 1 тыс. фунтов (1 фунт=453,6 г) 
стоила 10 центов, общий доход от нее в 1890 г. составил всего 94,3 тыс. 
долл. и, как отмечали документы Индиэн оффис, эти деньги шли «не 
столько на покупку семян, сельхозинвентаря и устройство жилищ, 
сколько на ремонт телег и корм лошадям». В целом за работу вне сель-
ского хозяйства индейцы получили в 1890 г. только 1,6 млн. долл.15 

(около 7 долл. на человека в год). 
8 Documents of U. S. Indian Policy, p. 190. 
8 Elkin H. Nothern Arapaho of Wyoming .— In: A c c u l t u r a t i o n . . p . 256. 
10 ARCIA. 1887, p. X; 1890, p. 480. 
11 ARCIA. 1887, p. XII, LXXXIX; см. также : 1890, p. 122, 136, 176; Harrison I. Op. 

cit., p. 9—25, 35, 55, 98. 
12 Harrison J. Op. cit., p. 11—15; ARCIA. 1890, p. 3, 28, 115, 480. 
13 ARCIA. 1890, p. 26, 34, 114. 
14 Harrison J. Op. cit., p. 59, 98. 
15 ARCIA. 1890, p. 51, 150, 480. 
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Следует отметить, что федеральное правительство оказывало индей-
скому населению определенную помощь в виде продовольственных по-
ставок и денежных дотаций, которые оно обязалось выплачивать при 
переселении какого-либо племени из исконного этнического региона в 
резервацию. Величина этой помощи была довольно незначительной — в 
среднем 3,8—4 млн. долл. в год, что не мешает ряду американских уче-
ных (в частности, У. Даннингу и К. Уисслеру) преувеличивать ее роль в 
хозяйстве индейцев. Справедливой представляется точка зрения Р. Лин-
тона, отметившего, что федеральные поставки, не решая проблемы жиз-
необеспечения, усиливали зависимость коренного населения от прави-
тельства США16 . Д а в а я общую оценку развития хозяйства индейцев, 
уполномоченный Д. Оберли писал: «...Хотя они в силу необходимости и 
начали изменять свое хозяйство..., им было трудно войти в американ-
скую систему земельных и хозяйственных связей» 

Таким образом, вряд ли можно говорить о «полной экономической 
аккультурации» хозяйства аборигенов к концу прошлого века. Несмот-
ря на чисто внешнее сходство с фермерским, оно по-прежнему было 
замкнутым, застойным, малопроизводительным. Но нельзя не заметить 
и новых его черт, проявлявшихся в возраставшей зависимости от капи-
талистической экономики и в появлении идентичных для всего индейско-
го населения хозяйственных занятий в резервациях. Какое направление 
могло принять дальнейшее развитие хозяйства индейцев, какое место в 
общественной структуре США было уготовано им самим, зависело от 
общих тенденций экономического развития государства и политики пра-
вящих кругов. 

Бурное развитие производительных сил США на рубеже XIX и XX 
столетий, происходившее в условиях, «наиболее благоприятных... из 
всех возможных при капитализме»1 8 , оказало серьезное воздействие на 
хозяйственную и социальную жизнь индейского населения, так как эко-
номическая колонизация вплотную подошла к новым местам прожива-
ния аборигенов или к близлежащим к ним районам. В этих условиях; 
природные ресурсы новых индейских земель в очередной раз «привлек-
ли пристальное внимание предприимчивых белых граждан», вновь по-
требовавших от федерального правительства разрешения индейского 
вопроса19 . Учитывая заинтересованность различных групп промышлен-
ной буржуазии и фермерства в освоении этих земель, Конгресс принял 
закон Дауэса (1887 г.), закон Куртиса (1898 г.), закон Берка (1906 г.) и 
закон Лейси (1907 г.) 20. Главной целью этого законодательства, по мне-
нию американских исследователей, было «открытие» индейских террито-
рий для освоения их белым населением путем отмены общественного 
владения землей и раздела ее на индивидуальные участки — аллоты (не 
более 160 акров на одну индейскую семью) с последующей распродажей 
оставшихся земель всем желающим 2 1 . 

Однако новую индейскую политику не следует сводить исключитель-
но к проблеме очередного этапа захвата земель, принадлежащих корен-
ному населению. По мнению ее инициаторов, она должна была «оконча-
тельно и навсегда упразднить индейский вопрос посредством скорей-
шего инкорпорирования аборигенов в систему экономических и соци-
альных связей американской цивилизации», превратив индейское хозяй-
ство в фермерское2 2 . Д л я этого предполагалось, во-первых, максималь- | 
но сократить федеральные поставки индейским племенам, чтобы «они 

16 Dunning W. Social and Economic Change a m o n g North. Oj ibwa. Toronto, 195У, 
p. 40—47; Wissler C. Op. cit., p. 284; Linton R. Edi tor ' s Summary .— In: Acculturation..., 
p. 118. 

17 ARCIA. 1887, p. VI I I , LXXXIX. 
18 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 150. 
19 Documents of U. S. Indian Policy, p. 190. 
20 Тексты законов см.: U. S. S ta tu tes at Large. V. 24—34. Wash. , 1887—1908; v. 24, 

p. 338; v. 26, p. 795; v. 30, p. 497; v. 34, p. 182, 1221. 
21 Spicer E. Op. cit., p. 347; Wissler C. Op. cit., p. 288; Talbot S. Roots of Opres-

sion: American Indian Question. N. Y., 1981, p. 110—114; Carlson L. Op. cit., p. 79—83. 
22 ARCIA. 1906, p. 24. 
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наконец поняли, пусть д а ж е через испытание голодом, что для нормаль-
ного существования необходимо самим з а р а б а т ы в а т ь деньги». Во-вто-
рых, закон Д а у э с а (ст. 5) и закон Куртиса (ст. 37) требовали в качест-
ве условия перехода аллота в полную собственность своего владельца 
«ведения на нем цивилизованного (фермерского.— В. С.) хозяйства». 
То, что, невзирая на длительный период контактов, хозяйство индейских 
общин было не готово к столь быстрой интеграции в рыночную экономи-
ку, не смущало правящие круги. «Кто из них при этом утонет, а кто 
нет — их дело. Новая политика способствует выживанию наиболее до-
стойных и предприимчивых... Остальные смогут обеспечить себя, найдя 
работу на окрестных ранчо, на строительстве и т. п.... Главное, уразу-
мев, что лишь труд в поте лица может дать средства к существованию, 
они смогут в перспективе стать неотъемлемой частью нашего общества 
не как американские индейцы, а как американцы»,— з а я в л я л и офици-
альные лица 2 3 . Таким образом, объективные тенденции развития аме-
риканского капитализма в конце XIX в. и политика правительства спо-
собствовали установлению более тесных связей замкнутого в целом хо-
зяйства индейских общин с рыночной экономикой США. 

Сельское хозяйство 

Новые условия затронули в первую очередь сельское хозяйство ин-
дейцев. Угодья, оставшиеся во владении племен, стали сокращаться : 
если в 1890 г. они составляли 104,3 млн. акров, то в 1913 г. лишь 
72,1 млн. акров. Поскольку этому сопутствовал некоторый прирост чис-
ленности индейского населения (в 1890 г. оно составляло 248,2 тыс. чел., 
а в 1910 г.— 265,6 тыс.) 24, во многих резервациях возникла сложная си-
туация: общая площадь принадлежащих индейцам земель не позволя-
ла выделить каждой семье аллот в 160 акров, гарантированный ст. 1 за-
кона Дауэса . 

Хотя по оценкам того времени д л я пропитания средней по размеру 
семьи требовался земельный участок минимум в 20 акров, индейцам час-
то доставались аллоты в 15 акров (апачи и пима, Аризона) , 11 акров 
(восточные чироки, Северная Каролина ) , а иногда и четыре акра (пайю-
ты, Невада) . Д а ж е официальные лица были вынуждены признать, что 
на таких участках невозможно создать ферму с правильным севообо-
ротом 25. Более того, действуя в духе новых веяний в индейском вопросе, 
Индиэн оффис перестал снабжать индейские резервации сельскохозяй-
ственным инвентарем. В донесениях агентов различных штатов звуча-
ли жалобы на нехватку самых необходимых орудий: плугов, сеялок, мо-
лотилок. В одной из резерваций Нью-Мексико индейцы были вынужде-
ны вспахивать землю самодельным плугом с лемехом из рогов, сделан-
ным по архаическим образцам. Обычно, вместо инвентаря, индейцы, по 
свидетельству вождя шошонов У-ши-ки, получали совет «сажать вместо 
злаковых картофель, выращивание которого не требует плугов и дру-
гой техники»2в . 

Все эти обстоятельства в сочетании с плохими природными условия-
ми стали, по мнению Э. Спайсера, основной причиной регресса сельско-
го хозяйства резерваций д а ж е в тех районах, где ранее оно было на вы-
соком уровне2 7 . Ассортимент культур не менялся на протяжении десяти-
летий. Попытки нововведений, как правило, не имели успеха. Например, 
желание восточных чироков выращивать в своей резервации рентабель-
ный хлопчатник, «несмотря на их трудолюбие, не смогло осуществить-

23 Board of Ind ian Commiss ioners (далее — BIC) . Ann. Report . 1901. Wash. , 1901, 
p. 335—340; Congress ional Record. 49 Congr . 2 sess., v. 18, pt 1, p. 190; ARCIA. 1891, 
p. 252; 1901, p. 4—5; 1905, p. 7; 1911, p. 3. 

24 Indian Popula t ion in 1910, p. 10; ARCIA. 1890, p. 448; 1913, p. 93. 
25 ARCIA. 1898, p. 218; 1906, p. 224—229; 1913, p. 8; Congress ional Record. 

49 Congr., 2 Sess., v. 18, pt 1, p. 224. 
23 ARCIA. 1906, p. 209, 217, 264; I Have Spoken. American His tory th rough the Voi-

•ces of the Indians. N. Y., 1971, p. 149. 
27 Splcer E. Op. cit., p. 540—546. 
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Таблица 4 
Производство сельскохозяйственных культур индейцами США* 

Обрабатываемые земли (тыс. аиров); сельско-
хозяйственные культуры (тыс. бушелей) 1893 г. 1902 г. 1913 г. 

Земли 
Пшеница 
Кукуруза 
Ячмень и овес 
Овощи 

312 
1727.0 
1373.1 

798,2 
541 ,4 

361 
913,2 
954,5 
742,8 
444,5 

595 
1343.2 
1525.3 

869,3 
25,2** 

* ARCIA. 1893, р . 723; 1902, р . 667; 1913, р . 116, 121. 
** В млн. фунтов. 

ся. Гористый характер местности, эрозия почвы и ее размыв в период 
дождей по сути дела исключали посадку хлопка. Возможности улучше-
ния качества земли у индейцев отсутствовали»,— сообщал агент резер-
вации28. 

Стала сокращаться, несмотря на увеличение площади обрабатывае-
мых земель, урожайность. Как явствует из табл. 1, урожаи основных 
культур в 1902 г. сократились по сравнению с 1893 г. в среднем в 1,3 ра-
за, и лишь к 1913 г. приблизились к уровню двадцатилетней давности! 

Такой объем продукции земледелия, отмечалось в документах Инди-
эн оффис, «не всегда позволял индейцам обеспечивать себя продуктами 
питания даже при том скромном образе жизни, который они вели». Что 
касается прибыли, то «большинство владельцев аллотов не могло о ней 

29 

думать», поскольку производить товарную продукцию они не могли . 
Все это в свою очередь обусловливало падение интереса индейских 

общин к земледелию, нежелание развивать эту отрасль хозяйства. «Дея-
тельность в данной области стоит на самом низком уровне,— говорилось 
в отчете Коллегии уполномоченных по делам индейцев за 1916 г.— 
И причина этого — не патологическая лень индейцев, как хотели бы 
представить некоторые агенты, а глубокое их разочарование... Прошлое 
стало для них временем процветания, поэтому они мрачно смотрят в бу-
дущее»30 . Можно согласиться с М. Смит, утверждавшей, что вопреки 
намерениям правительства земледелие не смогло стать основой хозяй-
ства резерваций. Оно постепенно превращалось в подсобное занятие их 
жителей3 1 . 

Животноводство в резервациях развивалось аналогичным образом. 
Зависящее в меньшей степени, чем земледелие, от качества земли, раз-
ведение скота представляло для индейского населения «больший инте-j 
рес и выгоду». Ответы индейских агентов из различных штатов свиде-
тельствовали о «хорошем знании приемов скотоводства, правильном ухо-1 
де за животными, селекционной работе по улучшению пород» (резерва-
ции Форт Холл в Айдахо; Кроу и Сайлитц в Орегоне; Стендинг Рок, 
Роузбад и Кроу Крик в Южной Дакоте) . Д л я жителей этих, а также 
ряда других резерваций разведение скота стало не только источником 
питания, но и средством получения доходов, ибо «индейцы могли про-
давать часть скота на окрестных ярмарках»3 2 . Однако позитивные тен-
денции в развитии этой отрасли сельского хозяйства зачастую перечер-
кивались упадком и застоем земледелия. Потребность в пищевых про-
дуктах и дополнительных денежных средствах толкала население ре-
зерваций на убой не только товарного, но и племенного скота, поэтому 
общий прирост поголовья в рассматриваемый период был невелик: пого-
ловье одних видов домашнего скота увеличивалось, других — сокраща-
лось (см. табл. 2). 

28 ARCIA. 1898, р. 218; 1906, р. 225. 
29 Ibid., 1898, р. 45, 219; 1913, р. 110. 
39 BIC. Annual Report. 1916, Wash., 1916, p. 360—362. 
31 Smith M. Op. cit., p. 34. 
32 ARCIA. 1906, p. 251—253. 
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Таблица 2 

Поголовье скота в индейских резервациях в 1890—1916 гг. (тыс. голов)* 

Виды скота 1890 1896 1900 1902 1911 1913 1916 

Крупный рогатый скот 170 254 253 288 269 228 276 
Свиньи 87 41 50 38 16 33 н. д, 
Мелкий рогатый скот 965 1294 967 945 1219 1770 1562 
Лошади 443 373 343 344 195 431 267 

ARCIA. 1890, р. 468; 18S6, р. £61; 1SC0, р. 725; 1902, р . £67; 1911, р. 225; Ц13, р. 227, 231; 1916, р . 178 

Вследствие этого товарная продукция животноводства практически 
не увеличивалась с 1890 по 1916 г., общий ее объем в среднем состав-
лял 1,5 млн. долл. (максимальный уровень в 1916 г.—2,5 млн. долл., ми-
нимальный в 1894 г.—0,8 млн. долл.) 33. Иными словами, и эта отрасль 
хозяйства не могла обеспечить жизнь индейских общин. 

Раздел индейских земель вызвал невиданное ранее и практически не-
знакомое их жителям явление — земельную аренду. Уполномоченный 
Р. Льюпп нарисовал типичную для тех лет картину. «Получив во вла-
дение аллот, индейская семья зачастую была не в состоянии обработать 
его своими силами: не хватало инвентаря, семян... И тут появлялись 
различного рода мошенники, предлагавшие владельцам сдать свой учас-
ток в аренду». А поскольку формально это запрещалось ст. 5 закона 
Дауэса, «аренда приобрела характер тайных сделок» и «стала раем для 
всяческого рода подозрительных лиц и земельных спекулянтов». Хотя 
большинство договоров о сдаче индейских земель в аренду скрывалось, 
Министерству внутренних дел удалось установить, что к 1913 г. индейцы 
сдали только для сельскохозяйственных целей (главным образом под 
пастбища) 10,78 млн. акров своих владений, плата за которые составля-
ла около 900 тыс. долл. ежегодно3 4 . 

Тайная аренда оказалась настоящим бедствием для резервационно-
го хозяйства. Помимо прямого обмана 3 5 белые арендаторы настолько 
хищнически использовали землю, что, по свидетельству уполномочен-
ного Р. Валлентайна, «приводили ее в полную негодность за какие-ни-
будь три-четыре года». По истечении арендного договора индейцам ни-
чего не оставалось, как продать свой аллот за бесценок. За полтора де-
сятилетия с начала XX в. было продано почти 890 тыс. акров индей-
ских земель в среднем по 14,4 долл. за акр, тогда как рыночная цена 
акра земли такого качества составляла в тот период 25—35 долл.36. Не-
удивительно, что даже правящие круги США забили тревогу и потребо-
вали решительного пресечения спекуляций индейскими землями, по-
скольку все это «на корню подрубало идею создания там фермерского 
хозяйства, обеспечивающего себя самостоятельно, без какой-либо феде-
ральной помощи»37 . В итоге курс правительства на создание в резерва-
циях хозяйства фермерского типа, как отметил уполномоченный 
К. Селлз, оказался близким к провалу3 8 . 

33 Рассчитано нами по данным ежегодных отчетов управляющих с 1890 по 1916 гг. 
34 ARCIA. 1906, р. 3; 1913, р. 217. 
35 Индейцы отоу (Оклахома) сдали земельным спекулянтам под пастбища часть зе-

мель за 6—8 центов/акр, а затем эти участки были пересданы местным скотопромыш-
ленникам за 30—35 центов/акр (ARCIA. 1898, р. 246). 

36 ARCIA. 1906, р. 4, 5; 1917, р. 175. 
37 BIC. Annual Report . 1902, p. 797. 
38 ARCIA. 1913, p. 110. 
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