
технические приемы вышивок, вытеснение вышивки отделкой из тканей 
и др., с которыми мы столкнулись при рассмотрении каракалпакской 
одежды, актуальны и для изучения истории одежды народов всего сред-
неазиатско-казахстанского региона в плане разрешения этнических 
проблем регионального масштаба, выявления этнокультурных связей 
местных народов. Изучение таких вопросов во многом только начинает-
ся. Работа над «Историко-этнографическим атласом Средней Азии и 
Казахстана», несомненно, будет способствовать их решению. 

Г. Е. А ф а н а с ь е в 

ЭТНИЧЕСКАЯ ТЕРРИТОРИЯ БУРТАСОВ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VIII —НАЧАЛЕ X В. 

N 

Открытие в конце XIX в. салтово-маяцкой культуры явилось значи-
тельным событием в изучении древностей Восточной Европы. С первых 
шагов исследования Верхнесалтовского катакомбного могильника на 
Северском Донце и Маяцкого городища на Дону — памятников, поло-
женных в основу выделения этой культуры (позже — лесостепного вари-
анта этой культуры), развернулась дискуссия об этнической принадлеж-
ности ее носителей. Ряд крупных ученых, указывая на сходство откры-
тых памятников с аланскими древностями Северного Кавказа, видели в 
носителях салтово-маяцкой культуры алан (А. А. Спицын, Ю. В. Готье). 
Другие полагали, что эта культура принадлежала хазарам (Д. Я. Само-
квасов, Д. И. Багалей, В. А. Бабенко), венграм (Н. Феттих, В. Арендт) 
или шведам (Г. Вернадский). 

Благодаря исследованиям М. И. Артамонова, Н. Я. Мерперта, 
И. И. Ляпушкина и С. А. Плетневой выяснилось, что салтово-маяцкая 
культура неоднородна, в ней выделяются локальные варианты, связан-
ные в той или иной степени с определенными этносами и в совокупности 
характеризующие культуру населения Хазарского каганата в целом. Сей-
час уже не подлежит сомнению, что лесостепной вариант этой культу-
ры сформировался на основе аланской культуры Северного Кавказа, но 
ее носителями в лесостепной зоне кроме алан были также болгары и еще 
какое-то население, практиковавшее обряд трупосожжения. 

Однако археологические данные об обитании алан в лесостепной зоне 
Донецко-Донского междуречья почти не находили до настоящего вре-
мени хронологически соответствующих параллелей в письменных источ-
никах. Как справедливо отметила С. А. Плетнева, «богатый, развитой 
и воинственный народ как будто совершенно не участвовал в общеевро-
пейской жизни. Это наводит на мысль, что и м я а л а н о в с к р ы т о 
(разрядка наша.— Г. А.) в источниках под каким-то другим общим на-
званием»1. В ходе изучения памятников лесостепного варианта салто-
во-маяцкой культуры у нас сложилось впечатление о возможной связи 
их с буртасами. 

Начиная с IX в. целая плеяда арабо- и персоязычных географов 
включает в свои описания стран сведения о народах Юго-Восточной 
Европы, представлявших реальную политическую силу на исторической 
арене данного региона. Именно от этой силы зависела стабильность ран-
нефеодальных государственных образований в Поволжье и на Север-
ном Кавказе, византийских колоний в Северном Причерноморье или за-
кавказских владений Арабского халифата, а также безопасность торго-
вых путей в Поволжско-Прикаспийском регионе. Географические на-
блюдения были впоследствии объединены Б. Н. Заходером в «Каспий-

1 Плетнева С. А. От кочевий к городам.— Материалы и исследования по архео-
логии СССР (далее —МИА) . М.: Наука, 1967, № 142, с. 186. 
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ском своде», состоящем из четкого перечня народов (хазары, буртасы, 
булгары, мадьяры, славяне, русы и др.) и конкретных «тем», относящих-
ся к тому или иному народу2. 

Описание страны буртасов — одна из важных частей Свода. Однако 
проблема буртасов, выдвинутая более 150 лет назад X. Д. Френом, все 
еще остается дискуссионной, хотя было написано немало работ, пред-
лагавших различные варианты ее решения. Достаточно подробно исто-
риография этой проблемы рассмотрена Б. А. Васильевым3 и А. И. По-
повым 4. Почти все работы базировались преимущественно на противо-
речивых цифровых данных географов X—XVI вв. о расстояниях между 
землями буртасов, хазар и булгар, хотя, оперируя этими данными, мож-
но, как показали Н. Ф. Калинин и А. X. Халиков, предложить 64 вариан-
та локализации буртасов5, каждый из которых опирается на соответст-
вующую средневековую информацию. Таким образом, на основании све-
дений о расстояниях между землями решить проблему не удалось. 

Кроме этих сведений источники содержат существенную информа-
цию о хозяйстве и быте буртасов, т. е. об их хозяйственно-культурном 
типе. Отдельные данные такого рода привлекались, как правило, лишь 
для подкрепления той или иной концепции. Весь же комплекс сведений 
о хозяйственно-культурном типе буртасов никем пока не анализиро-
вался. 

Основная задача исследователей сводилась к попыткам этногенети-
чески связать современные народы Поволжья (мордву, чувашей, миша-
рей, марийцев и др.) с буртасами. При этом данные IX в. прямо связы-
вались с той ситуацией, которую рисуют источники XVI—XVII вв. От-
сутствие четкого определения хронологических рамок существования 
буртасов и периода, когда информация о них поступала на Восток, при-
вело к неоправданному отождествлению с ними сакалибов6 , на что уже 
обращал внимание В. Ф. Минорский7. Это же лишало хронологического 
фундамента привлекавшиеся для решения буртасской проблемы архео-
логические материалы. Более того, ряд историков, предлагавших раз-
личные варианты локализации буртасов, не располагали в достаточной 
степени археологической информацией и не могли поэтому связать с 
буртасами конкретные археологические памятники. Были даже призы-
вы к археологам «открыть» специфическую археологическую культуру 
буртасов8. В этом отношении весьма показательна работа П. Н. Чер-
менского, который на основании сходства буртасских и финно-угорских 
гидронимов пытался обосновать угорскую принадлежность буртасов. 
При этом он не учитывал, что в бассейнах тех рек, которые, по его мне-
нию, носят финно-угорские названия (Оскол, Нежеголь, Короча и т. д.) 9 

распространены памятники салтово-маяпкой культуры. 
Впервые к археологическим материалам для решения буртасской 

проблемы обратилась В. В. Гольмстен10. Она полагала, что культура 
оседлого земледельческо-скотоводческого народа, каким буртасов изо-
бражали восточные письменные источники, не могла бесследно исчез-
нуть и должна была как-то запечатлеться на месте его обитания. Стра-

2 Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Горган и По-
волжье в IX—X вв. М.: Изд-во восточн. лит., 1962, с. 25. 

3 Васильев Б. А. Проблема буртасов и мордва,—В кн.: Вопросы этнической ис-
тории мордовского народа. М., 1960, с. 180—209. 

4 Попов А. И. Названия народов СССР. Введение в этнонимику. Л.: Наука, 1973, 
с. 111—121. 

5 Калинин Н. Ф., Халиков А. X. Итоги археологических работ за 1945—1952 гг.— 
Тр. Казан, филиала АН СССР. Казань, 1954, с. 44—63. 

6 Dunlop D. M. The History of the Jewish Khazars. 2 ed, N. Y., 1967, p. 83. 
7 Minorsky V. A New Book on the Khazars.—Orients. XI/2. Leiden, 1958, p. 127— 

128. 
8 Васильев Б. А. Указ. раб., с. 209. 
9 Черменский П. Н. Народ буртасы по известиям восточных писателей и данным 

топонимики.— В кн.: Историческая география России. Вопросы географии. М., 1970 
в. 83, с. 83—94. 

10 Гольмстен В. В. Буртасы.— Кр. сообщения Ин-та истории материальной куль-
туры (далее —КСИИМК) , 1946, 13, с. 20. 
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ной буртасов В. В. Гольмстен предлагала считать территорию между 
Самарской лукой и бассейнами рек Суры, Цны и верховьев Мокши, свя-
зывая с этим народом Краснослободский, Зубаревский, Лядинский и 
Крюковский могильники и, таким образом, отождествляя буртасов с 
мордвой-мокшей. Эту гипотезу поддержала Е. И. Горюнова, «отдав» 
буртасам селище XIII—XIV вв. Полянки в бассейне р. Мокши на том 
основании, что название «буртасы» есть в топонимике района Архео-
логическая часть гипотезы В. В. Гольмстен была подвергнута справедли-
вой критике А. Е. Алиховой. По ее мнению, методически неверно опре-
делять локализацию буртасов, у которых источники отмечают развитое 
земледелие, ссылаясь только на находки серпов и жерновов в мордов-
ских поселениях; равным образом как и находки здесь привозных вещей 
сами по себе не доказывают связи с буртасами, имевшими, судя по ис-
точникам, множество «торговых мест» 12. 

А. П. Смирнову гипотеза В. В. Гольмстен представлялась убедитель-
ной. Он считал, что тексты восточных сочинений о расстояниях между 
хазарами и буртасами хорошо согласуются с данными археологии, если 
поместить буртасов на территории городищ древнемордовской культу-
ры13, в северной части Саратовской области. 

Итак, В. В. Гольмстен, Е. И. Горюнова и А. П. Смирнов по существу 
использовали археологические материалы для обоснования выдвинутой 
историками (П. С. Савельев, В. В. Бартольд и др.) «мордовской гипоте-
зы». Но сама эта гипотеза подвергалась критике со стороны целого ряда 
исследователей и в настоящее время фактически отвергнута 14. Один из 
главных аргументов неправомерности идентификации мордвы и бурта-
сов,— упоминание буртасов в качестве самостоятельного народа, отлич-
ного от мордвы15, в «Слове о погибели Русской Земли»16 и в сочинении 
Рашид ад-Дина, повествующего о походе в 1236—1237 гг. золотоордыи-
ских ханов против буртасов, мокши и эрзи 17. 

Иное решение буртасской проблемы предложили Н. Ф. Калинин и 
А. X. Халиков. Из 64 выявленных ими возможных районов локализации 
буртасов они выбирают один — часть территории Среднего Поволжья, 
где известна буртасская топонимика. Буртасам, в которых авторы ви-
дят родственные мордве племена, априори приписываются памятники 
именьковской (восточно-буртасской) культуры. В построениях авторов 
имеется существенное противоречие. Известно, что в Мордовском и Ме-
щерском краях географические названия, связанные с этнонимом «бур-
тас», появились не ранее XVI—XVII вв. и «именно потому, что выделяли 
чуждых пришельцев — буртасов из общей массы коренного местного на-
селения — мокшан, эрзян и мещеры»18. 

В несколько измененной форме идея Н. Ф. Калинина и А. X. Хали-
кова была развита В. Ф. Генингом. Поскольку исторические источники, 
по мнению автора, связывают хозяйственный уклад буртасов и физико-
географические особенности их страны с лесостепной зоной, то «носите-
ли именьковского, романовского, тураевского, ош-пандинского и ножа-
варского археолого-этнических типов и были те, кого на востоке назы-
вали буртасами»19, т. е. страна буртасов находилась в лесостепном Вол-

11 Горюнова Е. И. Селище Полянки,—КСИИМК, 1947, 15, с. 106—110. 
12 Алихова А. Е. К вопросу о буртасах.— Сов. этнография, 1949, № 1, с. 54—56. 
13 Смирнов А. П. К вопросу о буртасах.—КСИИМК, 1951, 40, с. 47; его же. Очер-

ки древней и средневековой истории народов Среднего Поволжья и Прикамья.— МИА. 
М„ 1952, № 28, с. 157—161. 

14 Мордва. Историко-этнографические очерки. Саранск: Морд. кн. изд-во, 1981, 
с. 12—20. 

15 Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., Черепнин JI. В. и др. Древнерусское государ-
ство и его международное значение. М.: Наука, 1965, с. 93—95. 

16 Слово о погибели Русской Земли.— В кн.: Изборник. М.: Худож. лит., 1969, 
с. 326—327. 

17 Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. 2. М., 1960, с. 38. 
18 Попов А. И. Указ. раб., с. 119. 
19 Генинг В. Ф. Южное Приуралье в III—VII вв. н. э. (проблема этноса и его 

происхождения).— В кн.: Проблемы археологии и древней истории угров. М., 1972, 
с. 278—294. 
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го-Камье. Следует, однако, отметить, что в гипотезе В. Ф. Генинга есть 
ряд натяжек. Прежде всего неясно, каким образом буртасам IX—X вв. 
могут принадлежать археологические памятники V—VII вв. и что пред-
ставляют тогда упомянутые в источниках памятники буртасов, совре-
менников хазар и волжских булгар. Автор не приводит никаких дока-
зательств локализации буртасов на левом берегу Волги в низовьях рек 
Камы, Зай, Белой, где концентрируются памятники тураевского и ро-
мановского типов V—VII вв. Все это делает гипотезу В. Ф. Генинга 
весьма уязвимой. 

Наиболее раннее упоминание буртасов встречаем в сочинении Каль-
би, которое А. Я. Гаркави относит к 819 г. Вслед за Шармуа он предла-
гает отождествить упомянутый в источнике народ бурджас с буртаса-
ми 20. Если такое отождествление справедливо, то мы можем считать, 
что информация о буртасах стала поступать на Восток со второй поло-
вины VIII в. Следующие по времени сведения о буртасах находим в со-
чинениях арабских авторов X в.— Ибн Русте, Истахри и Масуди, отра-
жающих информацию IX в. Но уже в первой половине X в., как заме-
тил Б. Н. Заходер, термин буртас требовал объяснения21. Действитель-
но, Ибн Хаукаль (976 г.) писал: «В настоящее время не осталось и сле-
да ни из булгара, ни из буртаса, ни из хазара, ибо русы напали (или 
истребили) всех их, отняли у них все эти области и присвоили их себе. 
Те же, которые спаслись от их рук, рассеяны по ближайшим местам, из 
желания остаться вблизи своих стран и надеясь заключить с ними мир 
и подчиниться им». Обычно это событие связывают со знаменитым похо-
дом Святослава на хазар в 965 г., отмеченным в русской летописи22, 
однако более вероятно, что упадок буртасов начался раньше, в первых 
десятилетиях X в. Текстологический анализ восточных источников при-
вел Б. Н. Заходера к выводу, что уже в начале X в., когда писали Истах-
ри и Масуди, «союз племен, именуемый буртасами, не существовал бо-
лее, а сами упомянутые авторы должны были пользоваться фиксирован-
ным, но мертвым материалом»23. И в этом отношении весьма примеча-
тельно, что Ибн Фадлан, проехавший в 921—922 гг. от столицы хазар до 
столицы булгар, ничего не знает о буртасах24, а автор сочинения «Худуд 
ал-Алем», датированного 983 г., вообще смешивает информацию о бур-
тасах и булгарах25. 

Все рассмотренные сведения о буртасах, содержащиеся в восточных 
источниках относятся ко второй половине VIII —началу X в. Следует 
оговорить, что целый ряд восточных географов XI—XII вв.— Гардизи, 
Бекри, Марвази, Идриси — подробно описывают буртасов как существу-
ющий народ, но все использованные ими материалы взяты или из более 
ранних по времени сочинений Джейхани и фактически отражают ситуа-
цию IX в.26, или из работ авторов, знакомых с этими сочинениями (на-
пример Исхак Ибн ал-Хусейн)27. К середине X в. относится и другой 
интересный источник, упоминающий буртасов,— письмо хазарского ка-
гана Иосифа. Характеризуя этнополитическую ситуацию в бассейне 
Волги, он перечисляет обитающие здесь народы, которые платят ему 
дань: бурт-с (буртасы), булг-р (булгары), с-в-ар( сувары), арису (мор-
два), ц-р-мис (черемисы), в-н-н-тит (вятичи), с-в-р (северяне) идр.Од-

20 Гаркави А. Я. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских (с по-
ловины VII века до конца X века по P. X.). Спб., 1870, с. 15. 

21 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 231. 
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нако эти сведения о границах Хазарского каганата и окрестных народах 
относятся ко временам могущества Хазарин — VIII—IX вв.28 

Через два века этноним «буртас» вновь появляется в источниках в 
качестве названия реально существующей этнической общности: бурта-
сы упоминаются вместе с мордвой и черемисами как зависимые от ки-
евских князей народы начала XII в. Против них в 1236—1237 гг. был 
осуществлен поход золотоордынских ханов, а в 1380 г. они названы в 
составе войск хана Мамая29 . В русских актовых документах XVI— 
XVII вв. буртасы фигурируют как пришлое население в Мордовском и 
Мещерском краях, с которыми связана и соответствующая топонимика. 

Таким образом, источники позволяют говорить о двух периодах бы-
тования этнонима буртас, или двух периодах истории народа: 1) VIII — 
начало X в. и 2) XII—XVII вв. 

В статье мы остановимся только на первом периоде. Однако важно 
подчеркнуть, что эти хронологические различия связаны и с различиями 
территориальными; локализация буртасов в первый период и во второй 
период их истории — две самостоятельные темы, разработка которых 
требует и дифференциации в использовании источников, в частности 
археологических. 

Мысль о том, что в истории буртасов следует различать два периода, 
не нова. Еще Ф. Ф. Чекалин отмечал, что буртасы «по естественному 
ходу вещей» переселились или отодвинулись в северном направлении, 
ближе к лесной зоне, по соседству с мордвой-мокшей30. В динамике рас-
сматривают территорию обитания буртасов М. Г. Сафаргалиев, Б. А. Ва-
сильев, А. И. Попов и др. Однако в археологических построениях, как 
уже говорилось, эта ситуация не учитывалась. Первым шагом в данном 
направлении была работа М. Р. Полесских, предложившего различать 
в истории буртасов два периода: ранний — VIII—X вв. и поздний — XI— 
XIII вв. С последним он связывает археологические памятники верховь-
ев р. Суры (памятники типа Золотаревского городища) 31, в которых ви-
дит черты южной аланской традиции. Но истоки этой традиции, т. е. 
вопрос локализации буртасов в VIII—X вв. и их археологических памят-
ников этого времени, М. Р. Полесских не исследует. 

Попытаемся выявить в восточных источниках географические и хо-
зяйственно-культурные ориентиры для локализации буртасов в VIII— 
X вв. 

У ряда авторов есть тенденция помещать страну буртасов на берегу 
Волги. Для доказательств обычно отбираются только те источники, в 
которых на это указывается; другие же, противоречащие такому выво-
ду, не привлекаются. 

Сочинения восточных географов в этом отношении можно дифферен-
цировать на три группы. В первую входят сочинения Ибн Русте, Гарди-
зи, Бекри и Марвази, дающие наиболее полную информацию о бурта-
сах. «Земля буртасов лежит между хозарскою и болгарскою землями, 
на расстоянии пятнадцатидневного пути от первой»,— пишет Ибн Рус-
те, а вслед за ним и все остальные авторы этой группы32. Как видим, 
Итиль — Волга здесь не упоминается как проходящая непосредственно 
через страну буртасов, хотя при описании Волжской Булгарии на это 
прямо указывается: «Болгарская земля смежна с землею буртасов. Жи-

28 Плетнева С. А. Хазары. М.: Наука, 1976, с. 68. 
29 Полное собрание русских летописей. Воскресенский список. T. VIII. Спб., 1859, 

с. 34. 
30 Чекалин Ф. Ф. Мещера и буртасы по сохранившимся о них памятникам.— Тр. 

VI11 Археологического съезда. М., 1897, т. III, с. 70. 
31 Полесских М. Р. Исследования памятников типа Золотаревского городища.— 

В кн.: Вопросы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань, 1971; 
его же. Древнее население верхнего Посурья и Примокшанья. Пенза: Приволж. кн 
изд-во, 1977, с. 67—84. 

32 Хвольсон Д. А. Известия о хозарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и 
русах Абу-Али Ахмеда бен Омар ибн-Даста. Спб., 1869, с. 19. 
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вут болгары на берегу реки, которая впадает в море Хазарское и про-
зывается Итиль, протекая между землями хозарской и славянской»33. 

Вторая группа источников утверждает, что Итиль протекает через 
страну буртасов. По Истахри, «Буртасы — народ, соседящий с хазарами, 
нет между ними и хазарами другого народа; они — люди, расположив-
шиеся вдоль долины Атила»34. А Ибн Хаукаль пишет: «... восточный ее 
(р. Итиль.— Г. А.) край выходит из страны Хирхиз — протекает по зем-
лям, лежащим между каймаками и гузами, и служит естественной гра-
ницей между ними. Далее она течет на запад за болгарами, затем пово-
рачивает назад на восток, так что протекает через Рус, а затем через 
Болгарию; потом течет через Буртас, пока не впадает в Хазарское 
море»35. Важно отметить, что эта группа географов дает самую незначи-
тельную и разбросанную информацию о буртасах. 

Третья группа источников помещает страну буртасов в стороне от 
Итиля. Анонимное сочинение «Худуд ал-Алем» указывает: «К востоку 
от них (буртасов.— Г. А.) — река Атил; к югу от них — хазары...»36. Со-
вершенно очевидно, что в данном случае источник четко различает 
Итиль и расположенную к западу от него страну буртасов. То же наблю-
дается и в рассказе Масуди о разгроме русов в 913 г.: «Около 5000 из 
них спаслись и отправились на судах в страну, примыкающую к стране 
буртасов, где они оставили свои суда и стали на суше; но из них кто был 
убит жителями Буртаса, а кто попался мусульманам в стране Бургар 
и те убили их»37. В другом разделе Масуди подчеркивает: «Буртас... жи-
вет, как ранее упоминалось, на реке, названной по его имени»33, причем 
эта река впадает в Итиль; это повторяет и другой восточный автор — 
Димашки. Таким образом, третья группа источников помещает бурта-
сов в стороне от Итиля (к западу, по Худуд ал-Алем), на берегу одного 
из его притоков. 

Как видно из приведенных отрывков, на вопрос, протекает ли Итиль 
в стране буртасов, источники второй и третьей групп отвечают неодина-
ково. Надо отметить и разительное различие этих источников по объему 
информации о буртасах вообще. Ее несравненно больше в сочинении 
«Худуд ал-Алем», в работах Масуди и Димашки, что, естественно, обу-
словливает и большее к ним доверие. Сомнение в правоте Истахри и его 
ученика Ибн Хаукаля, поселяющих буртасов непосредственно на Итиле, 
вызывает и то обстоятельство, что здесь же, на Итиле, они помещают 
страну русов, локализуемую исследователями значительно западнее 
этой реки39. Возможно, Итиль в сочинениях Истахри и Ибн Хаукаля 
имеет значение географического ориентира для всего описываемого ре-
гиона— Восточной Европы. В таком контексте дается и размещение у 
Итиля в-н-н-тит (вятичей) и с-в-р (северян) в письме хазарского царя 
Иосифа40 (первые, действительно, обитали, как показывают археологи-
ческие и письменные источники, в бассейне Оки — на верхнем Дону, 
вторые же — на левобережье Днепра) 

Все это дает основание в большей степени доверять источникам 
третьей группы, локализующим буртасов к западу от Итиля, и контексту 
источников первой группы. Этот вывод, казалось бы, противоречит со-
общению Масуди о том, что буртасы находятся между Хазарией и Хо-
резмом, но данный фрагмент, как единодушно отмечали Д. А. Хвольсон, 

33 Там же, с. 22. 
34 Dunlop D. M. Op. cit., p. 96. 
35 Караулов H. A. Сведения арабских географов IX—X вв. по P. X. о Кавказе, 

Армении и Адербайджане,— Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа. В. 38. Тифлис, 1908, с. 113. 

36 Minorsky V. Hudüd..., p. 162. 
37 Гаркави А. Я• Указ. раб., с. 133. 
38 Минорский В. Ф. История Ширвана и Дербенда X—XI веков. М.: Изд-во вост. 

лит-ры, 1963, с. 195—196. 
39 Новосельцев А. П. и др. Указ раб., с. 335—408; Рыбаков Б. А. Киевская Русь 

и русские княжества XII—XIII вв. М.: Наука, 1982, рис. на с. 215. 
40 Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в X веке. Л., 1932, с. 98—99. 
41 Седов В. В. Восточные славяне в VI—XIII вв. Археология СССР. М.: Наука, 

1982, карта 38. 
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В. Ф. Минорский и Б. Н. Заходер, «весьма сомнителен и неисправен»42. 
В последние годы складывается мнение, что буртасы были кочевым 

или полукочевым народом. Этой точки зрения придерживаются Б. А. Ва-
сильев, Б. Н. Заходер, А. И. Попов, П. Голден43. Попытаемся рассмот-
реть приводимые ими аргументы, наиболее полно изложенные Б. А. Ва-
сильевым. 

В источниках часто встречается описание погребальных обрядов бур 
тасов. «Одни из буртасов сжигают покойников, другие хоронят»,— пи-
шет Ибн Русте, а вслед за ним Гардизи и Марвази. Рассматривая это 
сообщение, Б. А. Васильев, отмечает, что такой же обряд погребения 
практиковался и у печенегов, а, следовательно, уводит в кочевой мир. 
Вряд ли этот довод можно считать убедительным. Археологические ис-
точники свидетельствуют, что во второй половине I тысячелетия н. э. 
обряд трупосожжения был широко распространен и у народов, которые 
никак нельзя отнести ни к кочевникам, ни к полукочевникам (памятни-
ки роменской, боршевской и других культур). 

Другой аргумент, приводимый сторонниками кочевого образа жизни 
буртасов,— наличие у них многочисленного конного, вооруженного лу-
ками, войска. Обратимся к источникам. Действительно, Ибн Русте пи-
шет: «Буртасы подчиняются царю хазар и выставляют в поле 10 000 
всадников»44. Это повторяют Гардизи, Марвази и другие географы. 
Однако может ли сам факт наличия конного войска свидетельствовать 
о кочевом быте всего народа? Думается, что нет, особенно если учесть 
замечание Гардизи: «Лошадь имеет не всякий, а только очень богатые» 45. 
Более того, комплекс традиционного оружия буртасов — два дротика, 
топор и лук — характеризует их скорее как пеших воинов, чем всадни-
ков. Можно думать, что сообщение о буртасских всадниках отражает 
наличие в обществе прослойки богатых дружинников, принимавших 
участие в военных операциях хазар. 

В качестве свидетельства кочевого образа жизни буртасов нередко 
приводят сообщение Ибн Русте и Гардизи о том, что «Буртасы имеют 
верблюдов, рогатый скот»46. Этот аргумент в свое время уже был под-
вергнут справедливой критике В. В. Гольмстен47. И действительно, кос-
ти верблюдов найдены на многих поселениях лесостепной и лесной зон 
Восточной Европы, занятых оседлым населением (в частности, на горо-
дищах Боршевское, Титчиха, в Булгаре, Киеве)43. 

По мнению Б. А. Васильева, доказательством подвижного характера 
хозяйства буртасов являются их жилища49. Но этот вывод явно противо- i 
речит той информации, которую дают восточные источники: «У них де- [ 
ревянные дома, в них они живут зимою, и шатры, в них они обитают 
летом»50. Деревянные дома никак не согласуются с кочевым бытом, так I 
же как летние шатры совсем не обязательно должны принадлежать ко-
чевникам. Легкие летние постройки хорошо известны по археологиче-
ским и этнографическим материалам у ряда оседлых этнических общ-
ностей Восточной Европы. 

В качестве аргумента использовалось также сообщение о распро-
странении в стране буртасов сосны. «Большая часть их (буртасов,— 
Г. А.) деревьев — хелендж»,— пишет Бекри51. Одни исследователи пере-

42 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 235. 
43 Golden P. Khazar Studies. A Historico-Philological Inguiry into the Origins of 
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Спб., 1897, с. 121. 
46 Хвольсон Д. А. Указ. раб., с. 21. 
47 Гольмстен В. В. Указ. раб., с. 17—25. 
48 Кропоткин В. В. Караванные пути в Восточной Европе.— В кн.: Кавказ и Вос-
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ских монет IX в. в Восточной Европе.— В кн.: Древняя Русь и славяне. М., 1978, с. 116. 

49 Васильев Б. А. Указ. раб., с. 203. 
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51 Куник А., Розен В. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах. 
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