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ТРУД Ф. ЭНГЕЛЬСА «ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЕМЬИ, 
ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ И ГОСУДАРСТВА» 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

Прошло столетие со времени выхода книги Ф. Энгельса «Происхож-
дение семьи, частной собственности и государства». Столетие бурного 
развития человечества. Столетие стремительного роста знаний и вели-
ких свершений науки. Но хотя современной науке известно неизмеримо 
больше о доклассовом обществе, чем во времена Ф. Энгельса, и она 
владеет несравненно более тонкими и точными методами исследования, 
чем те, которыми владели современные Энгельсу ученые, мы по-преж-
нему выверяем ее поступательное движение по тем исходным принци-
пам, которые были заложены Энгельсом. Его книга оказалась не толь-
ко итогом и обобщением накопленных к тому времени знаний, но и 
долговременной программой исследований, предопределившей пути 
дальнейшего развития науки. Она была, по определению В. И. Ленина, 
одним из «основных сочинений современного социализма»1 и, таким 
образом, была нацелена на будущее. И действительно, проблемы, под-
нятые в книге, теперь, как и сто лет назад, находятся в центре научных 
споров, являются предметом острой социально-политической и идеоло-
гической борьбы. Поэтому целесообразно не только рассмотреть этот 
труд в свете развития марксизма, но и напомнить о том историческом 
и политическом контексте, в котором возникла книга, и о том, что имен-
но побудило Энгельса обратиться к истокам институтов, которые идео-
логи буржуазии провозгласили извечными и священными основами 
всякого общества — индивидуальной семьи, частной собственности и го-
сударства. Между тем в их буржуазном воплощении они были орудием 
угнетения пролетариата и всех трудящихся классов и являлись препят-
ствием к установлению строя социальной справедливости. 

Позиция основоположников научного коммунизма в отношении этих 
буржуазных институтов была сформулирована еще в начальный период 
их деятельности в написанных Ф. Энгельсом в конце 1847 г. «Принци-
пах коммунизма», а также в «Манифесте Коммунистической партии». 
В этих документах на первом месте, в соответствии с его значением, 
стоял вопрос о частной собственности, уничтожение которой являлось 
«самым кратким и наиболее обобщающим выражением... преобразо-
вания всего общественного строя»2. Этот вывод Маркса и Энгельса 
был основан на анализе современного им состояния собственности, 
а также на вычленении ряда ступеней ее исторического развития. Од-
нако они еще не располагали данными о возникновении частной собст-
венности из разложения общей. 

Еще меньше было известно тогда науке о возникновении и развитии 
различных форм семьи и брака. Тем не менее материалистическое по-
нимание истории и диалектический метод позволили Марксу и Энгельсу 
показать несовместимость буржуазной формы семьи с будущим ком-
мунистическим обществом. Моногамная семья в буржуазном обществе 
«находит свое дополнение в вынужденной бессемейности пролетариев 
и в публичной проституции»3. Поскольку эти явления несомненно от-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 67. 
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 330; ср. с. 331—334, 438, 440. 
3 Там же, с. 443; ср. с. 337. 
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падут с преобразованием общества, видоизменится и сама форма 
семьи. Таков был ход рассуждений в «Манифесте Коммунистической 
партии» и в «Принципах коммунизма». 

Историзм в постановке проблемы семьи и брака выразился в откры-
тии связи этих институтов с определенной ступенью развития собствен-
ности, а именно с буржуазной ее формой. Тем самым была исторически 
конкретизирована одна из ступеней развития семьи. 

В непосредственной связи с преобразованием семьи рассматривался 
в обоих документах и вопрос об условиях перевоспитания будущих 
поколений, вопрос о воспроизводстве самих производителей4. Уже 
здесь, таким образом, ставится вопрос о двоякого рода производстве, 
который позднее в Предисловии к «Происхождению семьи, частной 
собственности и государства» Энгельс рассматривает применительно к 
ранним эпохам человеческой истории5. 

Чрезвычайно важным было также рассмотрение в «Принципах» и в 
«Манифесте» вопроса о государстве. После победы революции должно 
было установиться политическое господство пролетариата для осуще-
ствления преобразования общества. В «Принципах» Энгельс прямо 
писал: «Стоит только произвести первую радикальную атаку на част-
ную собственность, и пролетариат будет вынужден идти все дальше, 
все больше концентрировать в руках государства» всю экономику6, 
В управлении производством принцип конкуренции должен смениться 
принципом ассоциации. В результате преобразования общества возник-
нет всеобщая ассоциация, «в которой свободное развитие каждого яв-
ляется условием развития всех»7. 

Историзм постановки' вопроса о государстве выразился в четком 
определении связи его существующей формы с определенной ступенью 
развития собственности, а именно капиталистической собственностью. 
Он выразился также в самом выводе о возможности и необходимости 
преобразования государства. Но для рассмотрения предшествующих 
ступеней развития государства и тем более процесса его возникновения 
наука не располагала еще необходимыми данными. 

Эту исходную концепцию семьи, частной собственности и государ-
ства отделяют от предпринятого Энгельсом исторического исследова-
ния процесса их происхождения почти три с половиной десятилетия. 
Опыт двух революций, возникновение организованного рабочего движе-
ния, объединенного Интернационалом, позволили Марксу и Энгельсу 
сделать решающие шаги в развитии своего учения. В этот промежуток 
времени была разработана теория диктатуры пролетариата, была отк-
рыта тайна прибавочной стоимости и создан «Капитал», было положено 
начало изучению общинного строя на примере различных сохранив-
шихся его форм и стадий развития в Индии, России и других странах. 
Была решена загадка возникновения земельной частной собственности 
из разложения общинной и накоплен материал по другим вопросам 
истории ранних ступеней человеческого общества. Этим были созданы 
научные предпосылки для предпринятого Энгельсом исследования. Его 
книга «Происхождение семьи, частной собственности и государства» 
является блестящим примером органического развития марксизма в 
области истории. Но прежде чем обратиться к ее содержанию, осветим 
кратко ту борьбу, которая шла в рабочем движении по вопросу о госу-
дарстве в 70-е годы прошлого века. Борьбу, которая сделала исследо-
вание Энгельса особенно необходимым. 

После восстания Парижской Коммуны вопрос о государстве пере-
стал быть чисто теоретическим и приобрел непосредственно политиче-
ское и практическое значение. Он стал предметом споров в среде рабо-
чих и революционных партий, и его правильное решение имело 

4 Маркс К• и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 335—336; ср. с. 443—444. 
5 Там же, т. 21, с. 26. 
6 Там же, т. 4, 6. 333. 
7 Там же, с. 447; ср. с. 330, 336. 
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определяющее значение. В Интернационале Марксу и Энгельсу и их со-
ратникам пришлось вести борьбу против возглавляемых М. Бакуниным 
анархистских группировок, которые выступали за немедленное уничто-
жение государства после победы пролетарской революции. Вскрывая 
несостоятельность подобной точки зрения, Энгельс в работах, написан-
ных совместно с Марксом, в устных выступлениях, письмах и статьях 
указывал на необходимость сохранения политического авторитета, по-
литической власти после революции, а также постоянного существова-
ния определенной организации для управления экономикой. Особенно 
четко эти новые моменты в марксистской теории государства сформу-
лированы в статье Энгельса «Об авторитете», написанной в 1872 г. 
Энгельс показывает, что требование анархистов об отмене авторитар-
ного политического государства «одним ударом» уже потому неприем-
лемо, что оно неосуществимо без уничтожения социальных отношений, 
его породивших. Кроме того, даже после ликвидации классовых отно-
шений отпадут лишь политические функции государства, «т. е. ... обще-
ственные функции потеряют свой политический характер и превратятся 
в простые административные функции, наблюдающие за социальными 
интересами»8. Сохранение этих функций связано с обнаруживающейся 
в развитии производства тенденцией «все больше заменять разрознен-
ные действия комбинированной деятельностью людей». «Таким обра-
зом,— продолжает Энгельс,—...комбинированная деятельность озна-
чает организацию, а возможна ли организация без авторитета?»9. 
Показав на ряде примеров немыслимость подобной организации, Эн-
гельс формулирует затем свой общий вывод о том, что, «с одной сторо-
ны, известный авторитет, каким бы образом он ни был создан, а с дру-
гой стороны, известное подчинение,, независимо от какой бы то ни было 
общественной организации, обязательны для нее при тех материальных 
условиях, в которых происходит производство и обращение продук-
тов» 10. Итак, анализ проблемы государственной власти, предпринятый 
Энгельсом, раскрыл не только связь ее с организацией производства, 
но и тенденцию, в соответствии с которой пролетариат должен опреде-
лять свое отношение к государству после победоносной революции. 

Эта положительная сторона государственной организации была, 
очевидно, одной из причин ее возникновения. Именно на этот момент 
обращает внимание Энгельс, полемизируя с прудонистами в одной из 
статей серии «К жилищному вопросу» (1872—1873 гг.). «На извест-
ной, весьма ранней ступени развития общества, — отмечает Энгельс,— 
возникает потребность охватить общим правилом повторяющиеся изо 
дня в день акты производства, распределения и обмена продуктов и 
позаботиться о том, чтобы отдельный человек подчинился общим усло-
виям производства и обмена. Это правило, вначале выражающееся в 
обычае, становится затем законом. Вместе с законом необходимо возни-
кают и органы, которым поручается его соблюдение — публичная 
власть, государство» и . В этом высказывании Энгельс не только отмеча-
ет функции государства в экономической сфере, но и характеризует ее 
как один из источников происхождения государства. Это обстоятельство 
косвенно является еще одним подтверждением того, что в будущем, ког-
да отпадут политические функции государства, контрольные и органи-
зующие функции Сохранятся. Но тогда это, собственно, уже и не будет 
государством в прежнем смысле слова. Об этом пишет Энгельс спустя 
два года, когда он, вместе с Марксом, подвергает критике проект Гот-
ской программы Социал-демократической партии Германии. Энгельс в 
письме (март 1875 г.) к одному из ее руководителей — Бебелю, в числе 
ряда ошибочных положений, включенных в проект как уступки лассаль-
янству, указывает и на пункт о так называемом «свободном народном 
государстве». Подчеркивая нелепость такой формулировки, Энгельс 

8 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 18, с. 305. 
8 Там же, с. 302, 303. 
10 Там же, с. 304. 
11 Там же, с. 272. 
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ссылается на пример Парижской коммуны и предлагает от своего и 
Маркса имени определять будущее общество словом «Gemeinwesen», 
означающим^«коммуна»12. 

Все эти новые моменты в теории и истории государства, а точнее в 
теории управления обществом, были обобщены Энгельсом в работе 
«Анти-Дюринг». Именно в этом произведении были рассмотрены проб-
лемы развития экономики и классообразования, процесс обособления 
функций и соответственно органов управления от общества, два пути 
классообразования, отмечен, наконец, вопрос о превращении политиче-
ского управления людьми в распоряжение вещами и в руководство про-
цессами производства13. 

В новых исторических условиях, сложившихся в последней трети 
прошлого столетия, уточнения и конкретизации требовали и некоторые 
другие вопросы теории, рассматривавшиеся раньше лишь в самом об-
щем виде. Дать на них более полные ответы можно было только при 
условии целостного рассмотрения всемирной истории, в том числе и 
доэксплуататорских стадий развития человеческого общества. Вероят-
но, этим обстоятельством и объясняется обращение Маркса и Энгельса 
к проблемам первобытной истории. 

К первобытной эпохе Маркс и Энгельс обращались уже в своих 
ранних произведениях, и концепция первобытной истории являлась со-
ставной частью их теории всемирной истории уже в «Немецкой идеоло-
гии» (1845 г.). В 50—60 гг. они занимались проблематикой первобыт-
ного общества в ходе своих исследований, посвященных другим 
вопросам. Особенно важны в этой связи работы по политической эко-
номии. Выясняя происхождение того или иного экономического явле-
ния, Маркс и Энгельс нередко доводили анализ до самых ранних сту-
пеней существования человеческого общества. Занятиям Маркса и 
Энгельса первобытной историей и развитию их взглядов в этой обла-
сти мы посвятили специальные исследования14, здесь же ограничимся 
кратким упоминанием важнейших результатов, достигнутых ими еще 
до ознакомления с открытиями Г. Моргана. 

Маркс и Энгельс установили специфическое отличие человека от 
животного, выражающееся в особой, присущей исключительно челове-
ку, форме труда, неотъемлемой стороной которого является сознатель-
ное целеполагание. Они не только рассмотрели труд как процесс, про-
текающий между природой и человеком, как процесс производства не-
обходимых жизненных средств, но и как деятельность, с помощью кото-
рой человек выделился из мира животных. Тем самым были заложены 
основы теории антропосоциогенеза, в которой социальный фактор рас-
сматривался как решающий в становлении человека. 

Маркс и Энгельс обрисовали основные черты экономики первобыт-
ного общества. Они пришли к выводу о том, что общая собственность 
и коллективное ведение хозяйства были основой первобытной общины. 
Они установили также, что, вопреки мыслителям эпохи Просвещения, 
вовсе не «дикарь-одиночка» был субъектом исторического процесса, 
а община первобытных людей. Они доказали, что образ дикаря-оди-
ночки— лишь проекция буржуазного Робинзона на полотно древней-
шей истории. 

Анализируя различные формы первобытного хозяйства, Маркс и 
Энгельс разработали основные критерии периодизации развития пер-
вобытного общества. Особенно много внимания Маркс и Энгельс уде-
ляли изучению общины на примере тех ее форм, которые сохранились 
в классовом обществе. Они установили различные стадии развития 

12 Там же, т. 19, с. 5; ср. т. 34, с. 103—104. 
13 Там же, т. 20, с. 270; ср. с. 151—152, 183—184. 
14 См.: Тер-Акопян Н. Б. Фридрих Энгельс о проблеме становления человека.— Сов. 

этнография, 1976, № 6; его же. Подход Маркса и Энгельса к истории первобытного 
общества и некоторые вопросы теории Моргана,—Там же, 1980, № 5; его же. Разви-
тие взглядов Карла Маркса на первобытное общество,—Сов. археология, 1983, № 4; 
его же. Первобытная история в трудах классиков марксизма-ленинизма.— В кн.: Исто-
рия первобытного общества. Общие вопросы. Проблемы антропогенеза. М.: Наука, 
1983, с. 126—145. 
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земледельческой общины и заложили основы исторической типологии 
общин. 

Однако внутриобщинные связи Маркс и Энгельс рассматривали 
преимущественно с точки зрения экономики. Семейные и иные отноше-
ния в общине не были предметом специального исследования. Внутрен-
няя социальная структура первобытной общины оставалась нераскры-
той. Они характеризовали первобытный коллектив только в целом, как 
«естественно-сложившийся коллектив», представлявший ту «природную 
определенность», тот «исходный пункт», с которого начинается ис-
тория 15. 

Можно с известной долей вероятности предположить, что для ана-
лиза внутренней структуры первобытной общины Маркс и Энгельс не 
располагали тогда надежными данными, а распространенные представ-
ления о моногамной семье как исходной социальной единице противо-
речили их общей концепции. В пользу такого предположения свиде-
тельствует ряд их высказываний, несовместимых с господствовавшими 
представлениями. Так, в одном из примечаний к работе «К критике по-
литической экономии» Маркс писал: «...первоначальная форма 
семьи есть сама родовая семья, из исторического разложения которой 
только и появляется частная семья»16. Указание Энгельса на различ-
ные формы группового брака у ирландских кельтов 17, а также основан-
ный на сравнении данных о тлинкитах и германцах вывод о том, что 
степень распада кровных связей позволяет судить о степени развития 
первобытного общества точнее, чем конкретный способ производства 
жизненных средств в этом обществе18, дают основание утверждать, что 
мысль Энгельса развивалась в том же направлении. 

Открытие Морганом рода давало возможность восполнить важное 
недостающее звено в марксистской концепции первобытного общества. 
Именно открытие рода позволяло конкретизировать понятие «естест-
венно-сложившегося коллектива», раскрыть принципиально иную со-
циальную структуру, чем известные до тех пор, определить основные 
характеристики и законы движения первобытной общественной фор-
мации. Оно являлось, как подчеркивали Маркс и Энгельс, ключом к 
первобытной истории. В составленном Марксом конспекте книги Мор-
гана, в выпусках из других книг по первобытной истории Маркс неиз-
менно подчеркивал решающее значение рода19. Смысл кратких заме-
чаний Маркса развертывает Энгельс в «Происхождении семьи, частной 
собственности и государства», представляя исследование родового 
строя как совокупность ряда открытий, исходной точкой для которых 
послужил анализ систем родства20. 

Тайна «естественно-сложившегося коллектива» была раскрыта. Рас-
сматривая этот коллектив в полном соответствии с высказыванием 
Маркса как «природную определенность», с которой «начинается исто-
рия»21, Энгельс следующим образом охарактеризовал ее соотношение 
с решающим социальным фактором — трудом: «Чем меньше развит 
труд, чем более ограничено количество его продуктов, а следовательно 
и богатство общества, тем сильнее проявляется зависимость общест-
венного строя от родовых связей». В конце концов рост производства 
приводит к разложению старого родового общества22. 

Эта общая закономерность развития родового строя, аналогичная 
закону соответствия производственных отношений уровню производи-
тельных сил, но не полностью с ним совпадающая (поскольку отноше-
ния родства составляют как бы оболочку производственных отношений, 
однако к ним не сводятся), не всегда прослеживается на примере от-

15 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 47, 462. 
16 Там же, т. 13, с. 37 (прим.). 
17 Там же, т. 16, с. 512. 
18 Там же, т. 35, с. 103. 
19 Там же, т. 45, с. 375, 378, 398, 432. 
20 Там же, т. 21, с. 26, 46, 47, 86. 
21 Там же, т. 46, ч. 1, с. 47, 462. 
22 Там же, т. 21, с. 26. 
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дельных обществ в силу особенностей исторического процесса на ста-
дии первичной, или архаической, формации. Общие черты ее охаракте-
ризовал Маркс в своих «Набросках ответа на письмо В. И. Засулич». 
Здесь, в частности, показано, что социальное развитие в эту эпоху но-
сит прерывистый характер. Отдельные его этапы образуют пласты, на 
которые наслаиваются все новые исторические отношения. Преемствен-
ность между этапами является скорее исключением, чем правилом, она 
реализуется лишь в отдельных «точках роста» первобытного общества. 
Связи между отдельными обществами, существовавшими синхронно, 
носили спорадический характер. Общества были миниатюрными, часто 
их границы совпадали с границами отдельных общин. Достижения 
таких обществ исчезали вместе с их гибелью. Поэтому развитие про-
кладывало себе путь как бесконечное множество повторений. В конеч-
ном итоге возникли устойчивые социальные связи и отношения родово-
го строя, а также общинная организация, порой объединявшая крупные 
системы общин. 

Переход ко вторичной формации совершился не во всех регионах 
мира. Энгельс обратил на это внимание еще в «Анти-Дюринге»23. 
Рубеж между формациями, переход одной в другую характеризуется 
не только тем, что именно сохраняется в качестве предпосылок и усло-
вий дальнейшего развития, но и тем, что гибнет, освобождая путь для 
этого развития. Гибнущие компоненты в отличие от тех, которые пере-
ходили в следующую формацию, не были способны к самостоятельному 
существованию, но без них исчезало и все старое общество как тако-
вое. При переходе от первичной ко вторичной формации распались 
родовые связи и разрушились первобытные общины. Продуктивным, 
творческим этот процесс был лишь в небольшой части ойкумены, где 
началось быстрое развитие социальных отношений, присущих вторич-
ной формации. Часть архаических обществ погибла бесследно, другая 
продолжала существовать, как бы выпадая из процесса развития и по-
степенно деформируясь в новых условиях. В ряде случаев такие дефор-
мированные общества были довольно крупными по своим размерам и 
занимали обширные территории. 

Описанный выше общий характер исторического процесса в перво-
бытную эпоху столь сложен, что его изучение являлось во времена 
Маркса и Энгельса и является теперь одной из самых трудных задач, 
стоящих перед наукой. Решение этой задачи предполагает комплекс-
ный подход с использованием данных и методов как естественных, так 
и гуманитарных наук24. Но ни одна самостоятельная научная дисцип-
лина не может изучать свой объект, не создавая с самого начала его 
обобщенной картины. С такого обобщения собственно и начинается 
самостоятельная жизнь науки. Наука о первобытном обществе сложи-
лась в третьей четверти прошлого столетия. Именно тогда появились 
первые обобщающие труды И. Бахофена, Дж. Леббокка, Дж. Мак-Лен-
нана, Г. Мейна, и, наконец, Л. Г. Моргана. Для своего времени они так-
же фактически осуществляли комплексный подход, учитывавший дан-
ные этнографии, археологии, антропологии, языкознания и исторических 
источников. При этом они опирались на достижения геологии и эволю-
ционной биологии. Но из всех названных выше авторов только Морган 
нащупал те существенные социальные отношения, которые составляли 
специфическое отличие первобытного общества, по крайней мере в 
пору его расцвета, и сумел показать связь отношений родства с разви-
тием экономики. Отсюда — столь высокая оценка его труда Марксом и 
Энгельсом. 

23 Маркс К• и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 186. Энгельс говорит здесь о переходе к 
рабовладельческому строю, который Маркс впоследствии рассматривал как один из эта-
пов вторичной формации. 

24 О состоянии современного аппарата исследования см. например: Этнография 
как источник реконструкции первобытного общества. М.: Наука, 1979; Першиц А. И., 
Шнирельман В. А. Источниковедение первобытной истории.— В кн.: История первобыт-
ного общества. Общие вопросы. Проблемы антропогенеза. М.: Наука, 1983, с. 33—93. 
Naroll R„ Cohen R. (Ed.) A Handbook in Cultural Anthropology. N. Y., 1973. 
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Таким образом, наука о первобытном обществе достигла в 1870-е го-
ды определенной ступени зрелости —• как раз тогда, когда социальное 
и политическое развитие европейских стран и в особенности прогресс 
рабочего движения настоятельно требовали дальнейшего развития ре-
волюционной теории исторического материализма. Этим определялись, 
как уже отмечалось выше, интенсивные занятия Маркса и Энгельса 
историей первобытного общества и сопряженными с ней проблемами. 
Отсюда же задуманное Марксом и осуществленное Энгельсом намере-
ние обобщить свои результаты в специальной работе, опираясь на выс-
шие достижения науки того времени 

Энгельс ознакомился с составленным Марксом конспектом книги 
Моргана в январе 1884 г., а спустя некоторое время и с самой книгой. 
Придавая исключйтельно большое значение затронутым в ней пробле-
мам, он откладывает другие дела и садится в конце марта за написа-
ние своей работы. Она была создана в чрезвычайно короткий срок — 
меньше двух месяцев. В мае рукопись «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» была уже у издателя, а в начале октяб-
ря того же года книга вышла из печати. Энгельс сам высылает первые 
экземпляры видным деятелям социалистического движения, заботясь о 
распространении книги в рабочей среде. 

Одним из вопросов, вынесенных Энгельсом в заглавие его книги, 
был вопрос о происхождении семьи, занимающий более трети ее объ-
ема. Для рабочего класса и для всего общества в целом это была одна 
из наиболее острых социально-политических проблем. И сегодня она 
остается острой даже в самых развитых капиталистических странах. 
Прогрессивная представительница американской науки Э. Ликок пи-
шет о характерном для сегодняшнего американского общества крайнем-
социальном «отчуждении» женщин, при котором их способность рожать 
превращена в обязанность, а их труд из социально необходимого пре-
образовался в личное услужение в рамках семьи. Она посвящает не-
сколько страниц в своем «Введении» к книге Энгельса проблеме консо-
лидации женского движения в Соединенных Штатах26. 

О том, чем была буржуазная семья, основанная «на капитале, на 
частной наживе», Маркс и Энгельс писали уже в «Манифесте Комму-
нистической партии»27. Они указывали, что бесправие женщин ложи-
лось страшным бременем прежде всего на неимущие классы, ибо бур-
жуазная моногамия дополнялась публичной проституцией за их счет. 
Но в своей книге Энгельс поставил перед собой задачу показать воз-
никновение моногамии, проследив весь путь ограничения общения по-
лов от гипотетической стадии промискуитета через различные виды 
группового брака к парному браку и, наконец, моногамии. Переход к 
каждой объективно более высокой ступени брака совершался под влия-
нием изменений в производительных силах общества и сопровождался, 
как правило, все большим ухудшением положения женщин: от гипоте-
тического первоначального матриархата до отмены «материнского пра-
ва», последовавшего за первым крупным разделением труда и выделе-
нием скотоводов. Энгельс показал при этом взаимосвязь и взаимодейст-
вие родовой организации и различных форм семьи в ходе исторического 
развития. Он пришел к заключению, что достигнутая ценой порабоще-
ния женского пола форма брака исчезнет вместе с уничтожением ка-
питализма. Энгельс предсказывает, что со временем в коммунистиче-
ском обществе единственным регулятором брачных и семейных 
отношений станет любовь28. 

Подход Энгельса к конкретному материалу, на основе которого 
строилась схема исторического развития семьи, был чрезвычайно осто-

25 Маркс К- и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 25. 
26 Leacock Е. В. Introduction.— In: Engels F. The Origin of the Family, Private Pro-

perty and the State. N. Y., 1972, p. 40, 41, 43—46. 
27 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 443. 
28 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 85. Подробнее анализ высказываний Ф. Эн-

гельса см.: Семенов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М.: Мысль, 1974, с. 266— 
279. 
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