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ИЗУЧЕНИЕ ПРАЖСКИХ РАБОЧИХ 
В ИНСТИТУТЕ ЭТНОГРАФИИ И ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 
ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ а к а д е м и и  н а у к

В течение 10 лет в Ирституте этнографии и фольклористики Чехо­
словацкой Академии наук велась интенсивная работа по этнографиче­
скому изучению рабочих Праги. Первые публикации появились в 1970— 
1971 гг. В 1972 г. для разработки темы была создана специальная ис­
следовательская группа, и в 1981 г. вышла из печати итоговая работа — 
монография «Старая рабочая Прага» *. За это время мне довелось 
дважды побывать в Праге и познакомиться с работой чешских коллег. 
Теперь, когда тема завершена, можно подвести итоги.

Ко времени начала исследований о Праге в чехословацкой этногра­
фической науке уже имелась известная традиция изучения рабочих*. 
Вышло несколько теоретических работ, а также ряд монографий, осно­
ванных на полевых материалах. Большинство последних, правда, было 
посвящено рабочим, жившим в небольших поселках и по образу жизни 
близких сельскому населению. Культура и быт городских рабочих рас­
сматривались лишь в отдельных статьях1 2 3. Вновь созданной группе 
предстояло работать в направлении, новом для чехословацкой этногра­
фии, —изучать рабочее население большого города, столицы.

Была проведена огромная собирательская работа, в результате ко­
торой накоплен богатый материал, еще не полностью использованный 
и представляющий ценность для будущих исследователей. Чрезвычай­
но интересны полевые материалы, для сбора которых по каждой теме 
(семья, одежда, пища и т. д.) были разработаны обширные вопросни­
ки. Вместе они бы составили такую громадную анкету, что опроса по 
ней никто бы не выдержал. Нашли простой и остроумный выход. 
В каждом рабочем квартале была сделана выборка подлежащих об­
следованию домов, при этом жильцы квартир под одинаковым номером 
опрашивались по одной теме, под другим номером — по другой. Так был 
собран достаточно репрезентативный материал. В архиве полевых сбо­
ров наряду с анкетами хранятся также и записи более подробных бесед, 
биографий и др. Очень богат архив иконографических материалов, со­
ставленный как из перепечаток книжных, газетных и тому подобных 
иллюстраций, так и из фотографий, собранных в ходе полевой работы.

Одновременно со сбором материала шло его осмысление. Регулярно 
проводились научные конференции, на которых разрабатывались кон­
цепции исследования, его программа, подводились предварительные 
итоги4. В 1976 г. Институт этнографии и фольклористики совместно с 
Этнографическим отделением Национального музея организовал вы­
ставку «Старая рабочая Прага». На ней были широко представлены 
как иллюстративные и документальные материалы, так и вещи (инстру­
менты и изделия ремесленников, мебель, одежда, игрушки, самодельное 
праздничное убранство комнат и др.)5. К 1975 г. был написан первый 
пробный вариант будущей книги и размножен небольшим тиражом,

1 Starâ dëlnickâ Praha. Zivot a kultura prazskÿch dëlniku. (1848—1939)/Redakce dlla: 
Robek A., Moravcova M., St’astnâ J. Praha, 1981. 314 s.

2 Обзор см. в статье: Moravcovd M., Robek A. Tficet let etnografické prâce na vÿz- 
kumu dëlnictva.— Ceskÿ lid (далее— CL), 1981, № 2, s. 68—77.

3 Cm. Fojtik K. Dûm na prëdmëstl (Etnogralickâ studie о zivotë obyvatel cinzovniho 
domu v Brnë).— In: Brno v minulosti a dnes. V. Brno, 1963, s. 45—63; St’astnâ J. 
K nëkterÿm otazkâm studia rodinného zivota textilnlch dëlnikü.— CL, 1961, № 1, s. 16— 
20; idem. Prispëvek k rodinnému zivotu tkalcu a tovârnich dëlnikû na Nâchodsku.— CL. 
1969, № 4, s. 216—224.

4 Zpravodaj koordinované sltë vëdeckÿch informacl pro etnografii a folkloristiku, 1974, 
Pfiloha 1; Zpravodaj..., 1975, Pfiloha 4; Полищук H. С., Шмелева M. H. Конференция 
«Этнография Праги».— CoiB. этнография, 1976, № 4, с. 170—172; Etnografie dëlnictva 8, 
Praha, 1977; Zpravodaj..., 1978, Pfiloha 4; Zpravodaj..., 1979; Pfiloha 2.

5 Scheufler V. Vystava «Starâ dëlnickâ Praha» (cerven-proeinec 1976) v nârodopisném 
oddëlenl Nârodniho musea v Praze.— CL, 1977, № 1, s. 50—53.
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в целях широког© предварительного обсуждения Кроме того, были из­
даны 10 сборников «Этнография рабочих» объемом от 7 до 15 а. л .6 7. 
Много статей было также напечатано в журналах. Публикации были 
нескольких видов. В одних разрабатывались теоретические основы ис­
следования, в других отражалась источниковедческая работа. Среди 
опубликованных статей — библиографические обзоры8, характеристи­
ки и публикации источников 9, а также самостоятельные исследования, 
о которых речь пойдет ниже.

Итогом всей этой работы явилась, как уже было сказано, коллек­
тивная монография «Старая рабочая Прага. Жизнь и культура праж­
ских рабочих. 1848—1939», написанная авторским коллективом из де­
вяти человек. Основу книги составляют шесть глав, в которых в еди­
ных хронологических рамках (с середины XIX в. до первой мировой 
войны) рассматриваются разные стороны жизни и быта пражских ра­
бочих: общественная жизнь (с. 52—84, О. Скальникова), пение (с. 85— 
106, Я. Маркл), семья (с. 107—151, И. Свободова и В. Шейфлер), жи­

лище (с. 152—182, И. Варжека), пища (с. 183—216, Я. Щастна), 
одежда (с. 217—258, М. Моравцова). Открывает книгу вводная глава 
общего характера (с. 5—33). Кроме того, имеются две главы, расширя­
ющие хронологические рамки исследования — о первой половине XIX в. 
(с. 34—51, А. Робек) и о периоде между двумя мировыми войнами 
(с. 251—291, И. Варжека, Д. Климова, Я. Маркл, М. Моравцова, 

О. Скальникова, Я- Щастна). Выход в свет «Старой рабочей Праги» — 
важное событие для чехословацкой этнографической науки. В книге 
синтезированы итоги большой исследовательской работы. Прекрасно 
изданная, богато иллюстрированная, живо написанная, она адресована 
не только ученым, но и самым широким читательским кругам. Особо 
следует отметить прекрасные иллюстрации, которых очень много — 241 
на 290 страниц текста.

Рассмотрим исследования, посвященные этнографии пражских ра­
бочих, сгруппировав их по темам; при этом в каждом тематическом раз­
деле пойдет речь и о соответствующей главе «Старой рабочей Праги».

Топография и жилище. Общей характеристике расселения рабочих 
в Праге посвящена статья М. Моравцовой 10 11. Картограммы, построен­
ные на материалах переписей 1869, 1900 и 1930 гг., показывают долю 
рабочих в населении разных районов Праги и в предместьях. Некоторые 
рабочие предместья изучались специально. Так, В. Шейфлер моногра­
фически описал Нусле, Л. Штепанек, М. и Я- Флегловы — Стржешови- 
цы, Ф. Ванчик — Жижков, К. Петрачек рассмотрел земледельческие 
поселения на окраине Праги Ч.

6 Etnografie prazského dëlnictva. Maketa. Sv. 1, 2. 3. Praha, 1975. Содержание: Ro- 
bek A. Vznik prazského dëlnictva a procès jeho sociâlni emancipace; Vaticik F. Proletarské 
mësto Zizkov; Skalnikovd O. Spolecenskÿ zivot prazského dëlnictva 1850—1938; Svobodo- 
vâ J. Rodina a rodinné vztahy prazského prûmyslového dëlnictva; Scheufter V. Prazské 
dëti; Klimovâ D. Dëlnickâ tradice a vypravëcskÿ repertoâr v prostredi velkomësta (Praha, 
1850—1938); Vafeka J. Zpûsob bydleni a bytovâ kultura prazského dëlnictva (1848— 
1938); St’astnâ J. Nakupy, zpûsoby stravovânî a strava prazského dëlnictva; Moravcova M. 
Problematika studia odëvu ve velkomëstském prazském prostredi.

7 «Etnografie dëlnictva» (далее — ED), tt. 1—9, 11 выходили в Праге в серии «Nâ- 
rodopisnâ kniznice» с 1974 по 1978 г.

8 Scheuflerovâ J. Nâstin heslâre bibliografie pro etnografii a folkloristiku dëlnictva.— 
ED 2, 1974, s. 130—154.

9 См., например: Vanëckovâ Z. Obecni kroniky ria üzemi Prahy.—ED 3, 1975, s. 191 — 
203; Reiterovâ H. Povëra a soucasr.â svatba v Praze z okoli.— CL, 1974, № 3, s. 182— 
183; Robek A. Ohlas boju prazského dëlnictva v lidovém kronikaFstvi.— ED 1, 1974, 
s. 5—20; idem. Neznamÿ rukopis socialistickÿch deklamâci a pisni.— ED 5, 1975, s. 1—11; 
idem. Kronika Antonina Foïtika.— ED 6, 1975, s. 161—168; idem. Zpëvnik sluzky sluzici v 
Praze, z let 1890—1907,— Ed 9, 1977, s. 237—264; Svobodovâ J. Matriky jako pramen 
studia rodinnÿch vstahû prazského prûmyslového dëlnictva. Zpravodaj..., 1974, Pr. 1, 
s. 61—66; Scheufler V. Dva autentické prameny k prazskÿm dëtskÿm hrâm.— CL, 1976, 
№ 2, s. 84—92.

10 Moravcova M. Poznâmky k rozsîdleni dëlnictva v Praze, na predmëstich a v pri- 
mëstskÿch obcich v letech 1869, 1900 a 1930.— CL, 1978, № 2, s. 78—90.

11 Stëpanek L. Zivot v domkâtské ctvrti «Nad hradnim vodoj’emem» v Praze — StFe- 
sovicich na prelomu 19. a 20. stoleti.— CL, 1970, № 5, s. 257—266; Scheufler V. Nusle. Od 
stredovëké vesnice k velkomëstskému sidlisti.— CL, 1971, № 4, s. 218—236; Vancik F.
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Глава о жилище в «Старой рабочей Праге» — одна из наиболее ин­
тересных. Автор, И. Варжека, широко использует материалы, которые 
создают определенный фон для понимания не только его темы, но и 
других. Возможно, было бы лучше, если бы эта глава в книге предше­
ствовала разделам, посвященным семье и соседским отношениям. Автор 
насчитывает пять основных форм рабочего жилища в Праге. 1. Наибо­
лее типичная форма — «дом коллективного проживания. 2. Дома в 
рабочих колониях с более благоустроенными квартирами; их было от­
носительно немного. 3. Отдельные небольшие частные дома, принадле­
жащие ремесленникам и рабочим и заселенные квартирантами. 4. До­
мики сельского типа в бывших деревнях, вошедших в состав Праги. 5. 
Так называемое «бедняцкое жилье» разных видов. Наиболее подробно 
изучены и описаны дома коллективного проживания. Это так называе­
мые «дома с балконами» — «павлачовые» (pavlâc — балкон). Во дворе 
дома на каждом этаже — балкон по всему периметру, с него — входы в 
отдельные жилища (реже встречавшаяся разновидность павлачового 
дома —дом с коридором). Каждое жилище состояло из проходной кух­
ни, освещавшейся только через дверь, и расположенной за ней жилой 
комнаты. В этих домах были общие туалеты на каждом этаже и водо­
провод во дворе. В рабочих колониях уровень благоустройства был 
выше. Каждая семья имела квартиру из одной (редко двух) комнат, 
кухни и туалета.

Необходимо положительно оценить исторический подход автора к 
прошлому: А. Варжека неоднократно подчеркивает, что рассматри­
вать качество жилища надо с точки зрения того времени, когда оно 
строилось, и не применять современных критериев. Так, в конце XIX в. 
квартиры в «домах с балконами» вполне соответствовали требованиям 
времени. Они были лучше жилищ бедноты в деревне и мало отличались 
от квартир городских мелкобуржуазных слоев. Про обитателей «домов 
с балконами» рабочие говорили, что они живут, «как господа». Беда 
была не в качестве квартир, а в их перенаселенности. Перенаселенны­
ми тогда считались помещения, в которых жило более 4 человек (т. е. в 
комнате и кухне — 9 чел.). В рабочих районах перенаселенными были 
25% квартир. В каждой, кроме многолюдной рабочей семьи жили еще 
квартиранты. На одной постели спали по нескольку человек, дети — 
часто на полу. По воспоминаниям некоторых рабочих, семья никогда не 
собиралась за одним столом — не хватало места; разбирали миски и ели 
кто где (на окне, на кровати).

В главе дано описание интерьера рабочих жилищ (разные вариан­
ты). Интересно сравнение его с деревенским. Даже переселенцы перво­
го поколения мало что брали с собой из обстановки: в город переселя­
лись бедняки, которым нечего было везти с собой, да и в городских 
тесных жилищах не поместилась бы громоздкая деревенская мебель и 
утварь. Автор приводит любопытные примеры влияния деревенских 
привычек на некоторые .обычаи пражских рабочих и функциональное 
использование помещений. Так, в двухкамерном жилище рабочая семья 
жила, ела, отдыхала в кухне, в комнате только спали, и ее не топили. 
Обычай оставлять спальню холодной был принесен из деревни, а вовсе 
не вызван недостачей топлива (для доказательства этого приведены ма­
териалы по кладенскому каменноугольному бассейну, где топлива было 
достаточно и все же рабочие комнат не топили). Глава о жилище вооб­
ще изобилует разного рода параллелями. Постоянны сравнения с се­
лом, с другими районами Чехии и даже с городами других стран.

Тема рабочего жилища Праги исследована чешскими этнографами 
весьма основательно. Кроме И. Варжеки, ею занимались Л. Штепанек 
и В. Тумова 12 13.
Proletârské mêsto Zizkov. Maketa..., sv. I, s. 143—215; Petrâcek K. Zemëdëlské obce па 
pokrajl mesta-dokumentace zâniku (Praha 7).— ED 7, 1976, s. 19—66; Flegla M„ Fleglo- 
và J. Staré Stresovice. Kapitoly z historié bÿvalé predmëstské obce.—- ED 11, 1978, s. 67— 
115.

12 Vareka L, Stëpânek L. Dëlnické pavlacové domy v Libni.—ED 3, 1975, s. 173—190;
Tümoud V., Stëpânek L. Prazské nouzové kolonie (Zprava о studiu).— CL, 1965, № 3»
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Общественная жизнь. Глава в «Старой рабочей Праге» (О. Скаль- 
никова) под этим названием объединяет довольно разнородный мате­
риал — описание просветительной и культурной деятельности рабочих 
союзов, производственную жизнь, общегородские и рабочие праздники, 
а также соседские связи по месту жительства. В этом нашла отражение 
недостаточная разработанность понятия «общественная жизнь». Дея­
тельность рабочих союзов Праги изучена довольно обстоятельно* 13. 
Очень интересно проведенное О. Скальниковой исследование соседских 
связей. В «Старой рабочей Праге» оно тематически примыкает к гла­
вам, посвященным семье и жилищу и, видимо, лучше воспринималось 
бы не до, а после них (например, зависимость соседских связей от типа 
жилища). Автор показывает, что в XIX — начале XX в. соседские связи 
были очень тесными, а после первой мировой войны сильно ослабели14.

Семья. Основной работой на эту тему является соответствующая 
глава «Старой рабочей Праги», написанная И. Свободовой. Автор дает 
подробную характеристику разных сторон семейной жизни пражских 
рабочих; несмотря на обширность темы, удалось не допустить серьез­
ных пробелов и вместе с тем избежать скороговорки. Рассмотрен состав 
семей, показано различие в составе семьи у уроженцев Праги и пере­
селенцев из села (у последних было больше двухпоколенных семей, а 
также семей с боковыми родственниками). Различие между коренными 
жителями Праги (среди которых было много представителей тради­
ционных ремесленных профессий) и выходцами из села прослеживается 
и на других сторонах семейной жизни. В главе показана внутренняя 
жизнь рабочих семей (распределение обязанностей, воспитание детей, 
взаимоотношения между членами семьи), роль мужчины как «кормиль­
ца», работа по найму других членов семьи. Отдельно рассматриваются 
родственные внесемейные связи (с семьей родителей и «соурожен- 
цев» 15 — сестер и братьев). Существенное место в главе занимает опи­
сание главных событий в семье (рождение, заключение брака, смерть) 
и сопровождавших их обрядов. Показано постепенное снижение роли 
обрядов. Очень развитый в XIX в. институт крестных родителей посте­
пенно переживает упадок: если раньше они покровительствовали крест­
нику всю жизнь, то в XX в. их роль ограничивается участием в обряде 
крещения. Рабочая свадьба сопровождалась обрядом, более коротким, 
чем у крестьян и мещан. И крестины, и свадьба становились чисто се­
мейными обрядами. В отличие от них похороны проходили с большим 
участием общественности. Наиболее традиционный характер носили по­
хороны не вступивших в брак; похороны членов рабочих союзов при­
обретали новые черты (почетный караул, духовой оркестр, знамя над 
помещением союза).

s. 189—191; Stëpânek L. Prîspëvek k vÿvoji forem bydlenî v prazskÿch pavlacovÿch do- 
mech na prelomu 19. a 20. stoletî.— Prazskÿ sbornîk historickÿ 1969—1970, s. 106—116; 
idem. 2ivot v domkâfské ctvrti «Nad hradm'm vodoj’emem» v Praze-Stresovicîch na pre­
lomu 19. a 20. stoletî.— CL, 1970, № 5, s. 257—266; Tumovâ V. Prazské nouzové kolo- 
nie.— CL, 1965, № 3, s. 186— 189; idem. Prazské nouzové kolonie. Praha, 1971.

13 Vrbovâ P. Ke vzniku a charakteru tzv. dëlnickÿch besed v sedesâtÿch letech 19... 
stoletî v Praze.— Ceskoslovenskÿ casopîs historickÿ, 5, 1957, s. 108—136; Novotny K. 
Slucovâcî snahy pokladnic.nîch spolkù prazskÿch tiskârû ve 30—50. letech 19. stoletî.— 
ED 9, 1977, s. 7—54; Svobodovâ I. K cinnosti kaplînské stolové spolecnosti priznivkyn 
odborového spolku kovodëlnîku.— CL, 1976, № 3, s. 135—151; Skalnikovâ O. Uloha vzdë- 
lânî v prazskÿch dëlnickÿch spolcîch.— ED 6, 1975, s. 78—152; Skalnikovâ O., St’astnâ J. 
Dva prameny k poznânî skladby prazského dëlnictva koncem sedesâtÿch let 19 stoletî.—ED 
11, 1978, s. 156—169; Fléglovd I. Ke spolecenskému zivotu prazského dëlnictva na konci 19. 
a v prvnîch leteh 20. stoletî.—ED 5, 1975, s. 12—73; St’astnâ J. Délnické potravm spol- 
ky v druhé polovinë 19. stoletî.— ED 6, 1975. s. 4—77.

14 См. также: Skalnikovâ O. Spolecenské vztahy v prazské dëlnické ctvrti na rozhra- 
nî 19. a 20. stoletî.— ED 1, 1974, s. 92—100.

15 Неплохо было бы ввести в оборот это близкое духу русского языка слово вме­
сто уже употребляющихся, но, кажется, еще не прижившихся «сиблингов» (тем более, 
что в биологии этот термин имеет более узкое значение — «близнецы»).
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Отдельные вопросы, связанные с семьей, освещаются также в ста­
тьях Я. Гавранека (демографический анализ на 1900 г.)16 и А. Робека 
(некоторые данные о заключении браков)17.

Дети, их свободное время и игры. В. Шейфлер опубликовал несколь­
ко статей на эту тему18, а в книге «Старая рабочая Прага» есть специ­
альный раздел в главе, посвященной семье. Свободное время детей 
В. Шейфлер определяет как ту часть дня, когда детьми не занимаются 
взрослые. Автор реконструирует игры и занятия детей в конце XIX в., 
фиксирует половые и возрастные различия в характере групп, предпо­
читаемых играх, ценностных ориентациях, в отношении к влияниям, ис­
ходящим из школы. Подобного рода исследования еще немногочислен­
ны, хотя важность этой проблематики в настоящее время осознается 
достаточно остро.

Пища. Вопросами питания пражских рабочих много занималась 
Я- Щастна. Результаты опубликованы ею в виде статьи19, а также 
главы в «Старой рабочей Праге». В главе говорится о разных видах 
торговли продовольственными товарами, о деятельности потребитель­
ских обществ. Обе эти темы более подробно разработаны в двух спе­
циальных статьях Я. Щастной 2“. Особый раздел главы посвящен ха­
рактеру питания — автор делает вывод, что в XIX в. преобладало до­
машнее питание, в том числе и в рабочее время, столовыми стали ши­
роко пользоваться только в XX в. Большие разделы главы посвящены 
подробной характеристике повседневной и праздничной пищи. Особую 
страницу в истории питания пражских рабочих освещает В. Шейфлер 
в статье о снабжении продовольствием населения Праги в годы первой 
мировой войны 21.

Одежда. При исследовании одежды городского населения этногра­
фы обычно испытывают большие трудности. Изучать ее по описаниям, 
по расспросам недостаточно, а вещей в натуре почти не сохранилось. 
Серьезное исследование одежды пражских рабочих оказалось возмож­
ным благодаря тому, что был собран огромный иконографический ма­
териал. Изучением одежды пражских рабочих занималась М. Морав- 
цова. Ей принадлежат глава в «Старой рабочей Праге» и ряд статей.

В первой половине XIX в. одежда пражского простого люда отли­
чалась от одежды как зажиточных горожан, так и окрестного сельского 
населения. Постепенно она сближалась с одеждой средних городских 
слоев. Автор дает подробное описание женского, мужского и детского 
костюмов в процессе их эволюции. Первоначально в одежде не было 
функциональной дифференциации. С 70-х годов появилось различие 
между будничной (одновременно и рабочей) и праздничной одеждой. 
Это было связано с развитием общественной жизни: встречи рабочих 
на «беседах», в рабочих союзах, рабочие «балы» — все это предъявля­
ло определенные требования к одежде. Тогда же возникла форменная 
одежда рабочих союзов. С конца XIX в. различались функционально 
уже три вида одежды: праздничная, повседневная и рабочая.

Представляют интерес отмеченные автором черты символизма в 
одежде. Форменная одежда рабочих союзов создавалась с использова­
нием элементов «славянского национального стиля» (или того, что за

16 Havrânek J. Zivotni podminky dëlnickÿch rodin roku 1900 v svëtle demografické 
statistiky.— ED 9. 1977, s. 125—142. "

17 Robek A. K problcmatiee studia spûsobu zivota a kultury soucâsného vesnického a 
mëstského obyvatelstva.— CL, 1975, j№ 4, s. 189—195; idem. K problematice uzavîrânl 
snatkû na zâkladë farniho materiâlu z Orëchu (Praha-Zâpad) z r. 1820.— CL, 1977, № 2, 
s. 108—110.

18 Scheufler V. Volnÿ cas a dëtské hry prazského predmëstl tricâtÿch let.— ED 2, 1974; 
idem. Dva autentické prameny k prazskÿm dëtskÿm hrâm.— CL, 1976, № 2, s. 84—92.

19 St’astnâ J. Stravovâni prazského dëlnictva a chudiny v druhé polovinë 19. a na po- 
câtku 20. stoletî.— CL, 1977, № 1, s. 9—22.

20 St’astnâ J. Prazské dëlnické potravni spolky v druhé polovinë 19. stoleti.— ED 6, 
1975, s. 4—77; idem. Prazské trhy a trzistë od konce 18. do pocatku 20. stoleti.— CL, 1980, 

№ 1, c. 1—19.
21 Scheufler T. Zâsobovâni potravinami v Praze v ietech I Svëtové vâlky.— ED 9, 

1977, s. 143—198.
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него принималось). Например, широкие штаны, заправленные в полу- 
высокие сапоги, считались «польскими», введение их сначала в С околь­
скую, а потом в рабочую форму рассматривалось как знак славянско­
го единения. С 1870-х годов в рабочей символике появился красный 
цвет — это отразилось и в одежде (стали носить красные шейные 
платки) 22.

Фольклор. В книге «Старая рабочая Прага» из всей обширной 
фольклорной проблематики представлена только одна тема — пение 
пражских рабочих. Ей посвящена специальная глава, написанная 
Я- Марклом. Автор оговаривает, что не может быть речи о какой-то 
специфически пражской рабочей песне, но так как пражский пролета­
риат составлял многочисленный и ведущий отряд рабочих Чехии, при 
его характеристике правомерно говорить о рабочей песне вообще. Пред­
ставляет интерес предлагаемая в главе периодизация чешской рабо­
чей песни, хотя сам автор не считает ее окончательной. I. 20—40-е годы 
X I X  в. В ярмарочных песнях появляются ноты протеста, которые 
должны были находить отклик прежде всего у рабочих II. От стачек 
1844 г. и революции 1848 г. до 1870 г. Издание песенников способствует 
распространению песен в рабочей среде; это главным образом патрио­
тические песни, в том числе многочисленные парафразы чешского 
национального гимна «Где родина моя?» III. 1870—1890 гг. В этот пе­
риод начала социалистического движения возникают собственно рабо­
чие песни и выходят первые четыре рабочих песенника. IV. 1890— 
1918/21 гг. Легализация партии и рабочих организаций привели к ши­
рокому распространению рабочих песен; в эти годы было издано 
60 сборников рабочих песен. V. 1921— 1945 гг. Лучшие старые рабочие 
песни, ставшие «классическими», сосуществуют с современными, в ко­
торых ощущается влияние советской массовой песни, немецких зонгов, 
французских шансонов, джаза. VI этап, современный, начинается в 
1945 г. Основное внимание в главе уделено описанию бытования рабо­
чей песни в 1844—1921 гг.23.

Интересный материал содержится в исследованиях Д. Климовой, 
посвященных повествовательному репертуару рабочих24. К сожалению, 
он даже в сокращенном виде не попал в текст «Старой рабочей Праги». 
Некоторые фольклорные сюжеты затрагиваются также в работах, по­
священных календарным праздникам.

Календарные праздники. Работа А. Робека «Общественная и семей­
ная жизнь пражских рабочих в первой половине девятнадцатого столе­
тия» содержит свод данных о календарных праздниках, извлеченных 
из многочисленных архивных и опубликованных источников 25. Особое 
внимание уделяется при этом участию рабочих в общепражских празд­
никах, а также цеховым профессиональным праздникам. Так, много 
шествий и гуляний устраивалось ремесленниками на масленицу. Осо­
бой популярностью среди жителей Праги пользовался праздник пиво­
варов «бахус»; будучи веселым развлечением для молодых подмастерь­
ев и учеников, он одновременно служил целям рекламы пива. А. Робек 
дает подробное описание этого праздника. Отдельные факты приводит

22 Дополнительный материал об одежде см.: Moravcovâ М. Odëv v dëlnické spo- 
lecnosti starÿch Holesovic (1890—1918).— ED 2, 1974; idem. Vliv vénocmch osacovacich 
akci na obleceni dëlnickÿch dëtî v Praze v druhé polovinë 19. stoletl.— ED 6, 1975; idem. 
Odëv lidovê Prahy ve 30.— 60. letech 19 stoletl.— CL, 1977, № 3, s. 132—147; idem. 
Odëv mëstského a venkovského lidu z let 1847 az 1849- (Üredni oznâmenl — neznâmÿ pra- 
men studia).— CL, 1980, № 3, s. 131 —148.

23 См. также Markl J. Zpëv prazského dëlnictva.— ED 5, 1975, s. 146—163.
24 Klimova D. Dëlnickâ tradice a vypravëcskÿ repertoâr v prostredl velkomësta (Pra­

ha 1850—1936). Etnografie prazského dëlnictva, Maketa, Sv. IL Praha 1975, s. 65—190; 
idem. K otâzkâm folklôru prazského dëlnictva.— CL, 1976, № 2, s. 75—80; idem. CJvahy 
k metodë a pojetl slovesné folkloristiky prazského prûmyslového dëlnictva.— ED 1, 1974. 
s. 41—91, idem. Zkusenostl ze studia dëlnického folklôru mëstského typu.— Slovenskÿ 
nârodopis, 1976, № 3, s. 369—377; idem. Pojem «prazanstvi» v tradici ceského dëlnictva.— 
ED 9, 1977, s. 199—236.

25 Robek A. Spolecenskÿ a rodinnÿ zivot prazskÿch dëlniku v prvni polovinë deva- 
lenâcteho stoletl.— ED 4, 1975, 241 s.
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он также о двух других масленичных праздниках — «сламнике» и «фид- 
ловачке». Одним из наиболее чтимых праздников было рождество; в 
работе есть материал о колядовании, «вифлеемах», праздничных база­
рах. Некоторые городские праздники автор сравнивает с сельскими: 
так, празднование дня св. Анны, покровительницы кирпичников, во мно­
гом напоминало, по его мнению, сельские «дожинки».

Двум праздникам пражских ремесленников — так называемым 
«сламнику» и «фидловачке» — посвятила обстоятельное исследование 
Я. Шейфлерова 26. На пасхальной неделе во вторник на одной из окра­
ин Праги отмечали «сламник» (слово это в переводе означает соломен­
ный тюфяк). Он считался праздником портных, его существенной частью 
было торжественное шествие ремесленников-портных во главе с орке­
стром, с соломенным тюфяком в качестве знамени. В празднике уча­
ствовали самые широкие слои городского населения, в том числе и 
«высший свет». Представители последнего устраивали выезд за город, 
где проходил праздник, в экипажах. Пресса сравнивала этот выезд с 
выездом венской знати и называла сламник на немецкий лад «штро- 
заком» (от нем. Strohsack). «Фидловачку» праздновали на другой 
пражской окраине на следующий день после сламника. Это был празд­
ник сапожников (фидловачка — один из сапожных инструментов, кото­
рый считался символом праздника). В отличие от сламника фидловач­
ка носила демократический характер, высшие слои общества в ней не 
участвовали. Я. Шейфлерова подробно описывает разного рода увеселе­
ния, игры, танцы, песни, зрелища, останавливается на связанных с 
фидловачкой и сламником фольклоре, суевериях. Предметом ее иссле­
дования являются также праздничная одежда, пища, напитки. Приво­
дятся сведения о численности участников, их социальном составе.

Некоторые дополнительные сведения о праздниках, проходивших на 
улицах и площадях Праги, имеются в статье Г. Лаудовой 27 28. Специаль­
ное исследование о празднике рождественской елки принадлежит перу 
М. Моравцовой 2S.

В книге «Старая рабочая Прага» отдельной главы, посвященной 
календарным праздникам, нет, и это жаль,, Но вопрос этот частично 
затрагивается в других главах. В главе о семье И. Свободова пишет о 
том, как календарные праздники отмечались в семье. Преимуществен­
но семейным праздником считалось рождество. Его отмечали очень 
торжественно, все члены семьи получали ценные подарки (в то время 
как на именины, например, не дарили ничего, кроме цветов или какой- 
либо еды). Долго сохранялись старые обычаи: ставили самодельные 
«вифлеемы», гадали (лили олово, бросали башмак и т. п.), колядовали, 
готовили традиционные блюда.

*  *  *

Работы, посвященные пражским рабочим, представляют для совет­
ских этнографов несомненный интерес. Они должны привлечь внимание 
не только специалистов по западным славянам, но и всех тех, кто ра­
ботает над этнографией рабочих и этнографией города,— хотя бы на 
предмет будущих сравнительных исследований, которых пока еще в 
этом разделе этнографии практически нет.

26 Scheuflerovâ J. Slamnîk a Fidlovac.ka v dobovÿch zprâvâch periodického tisku dru- 
hé poloviny 19. stoletl.— ED 7, 1977, s. 118—271.

27 Laudovâ H. Prazské tradicnl lidové slavnosti a zâbavy.— ED 7, 1977, s. 67—117.
28 Moravcovâ H. Prazské slavnosti vânocnlho stromku (1842 az 1900).— CL, 1976». 

№ 2, s. 65—72.
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