
жить ускоренное заселение этих регионов (однако не только русскими). 
В то же время осуществление крупных планов развития Нечерноземья 
должно привести к стягиванию в этот регион мигрантов и к совершен-
ствоцанию половозрастной структуры населения. Последнее же неиз-
бежно приведет к повышению темпов естественного прироста населе-
ния в этой части РСФСР. Не вызывает сомнения и то, что решение гран-
диозных задач, связанных с выполнением Продовольственной програм-
мы СССР на период до 1990 г., окажет существенное влияние на ход 
этнодемографических процессов. 

Л. А. З у б о в 

СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ «АНТРОПОЛОГИЯ» 
НА СОВРЕМЕННОМ УРОВНЕ РАЗВИТИЯ 
И ИНТЕГРАЦИИ НАУКИ В СССР 

В период бурного развития науки и ее интеграции происходят суще-
ственные изменения методов, подходов, языка наук, взаимоотношений 
между науками. Все это, естественно, вызывает беспокойство специали-
стов за судьбы своих наук, желание разобраться в потоке нововведений, 
изменений, определить тенденции развития различных областей знания 
в будущем. Этот процесс затронул в той или иной степени все науки. 
Не явилась исключением и антропология, сам предмет исследования ко-
торой, человек, определяет общезначимость проблем, связанных с ин-
терпретацией содержания понятий, относящихся к этой области знания. 
Но ведь человек — предмет многих наук. Суть проблемы в том, предме-
том каких наук является человек в эпоху великой интеграции знания, 
когда теоретически уже известно, что этот грандиозный процесс инте-
грации в конечном счете должен привести к «одной науке», ориентиро-
ванной на человека. Какова в этот переходный период роль науки, на-
звание которой произведено от слова «антропос»? Казалось бы, что это 
уже обязывает ее стать в будущем своего рода «наукой наук». Ведь су-
ществует уже в философии выражение: «антропологизация всего зна-
ния». Давно осознали реальность этого процесса и естествоиспытатели. 
Так, например, П. Тейяр де Шарден писал: «Истинная физика та, кото-
рая когда-либо сумеет включить всестороннего человека в целостное 
представление о мире» Но тогда эту «сверхфизику» будущего можно 
с тем же успехом назвать и антропологией. Здесь перед нами существен-
ные вопросы динамики понятий, связанных с классификацией наук. 

Содержание понятия «антропология» сейчас вызывает разногласия 
даже среди специалистов, а потому анализ этого понятия в его разви-
тии, в диалектике, является, с нашей точки зрения, делом несомненно 
полезным. «Понятия не неподвижны,— писал В. И. Ленин,— а вечно 
движутся, переходят друг в друга, переливаются одно в другое, без 
этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение их, ис-
кусство оперировать с ними (Энгельс) требует всегда изучения движе-
ния понятий, их связи, их взаимопереходов»2 . В работе, посвященной ин-
теграции науки, М. Г. Чепиков пишет, что сам процесс изменения поня-
тий имеет двоякий характер: либо уточняется старое понятие, либо рож-
дается новое, более богатое по своему объему и содержанию3 . Каков же 
характер несомненных и неизбежных изменений понятия «антрополо-
гия» в период интенсивных интегративных процессов, охвативших совре-
менную науку? Перед тем как попытаться дать ответ на этот вопрос, 

1 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М.: Прогресс, 1965, с. 37. 
2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 226—227. 
3 Чепиков М. Г. Интеграция науки. М.: Мысль, 1981, с. 238. 
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необходимо немного углубиться в прошлое. Термин «антропология» име-
ет чрезвычайно долгую историю, на протяжении которой его содержа-
ние весьма сильно менялось. Впервые употребивший это слово для обо-
значения науки о человеке Аристотель подразумевал в основном изуче-
ние духовной стороны сущности человека. С начала XVI в. появляются 
научные труды, в которых термин «антропология» уже больше связыва-
ется с изучением человеческого тела 4 , причем заметен характерный для 
современного антропологического подхода акцент на исследования ва-
риаций физического типа человека. Продолжает, однако, существовать 
и направление, вкладывающее в понятие «антропология» смысл науки 
о человеческой душе или же о двух сторонах человеческой природы—• 
духовной и телесной. Предельно расширяли рамки антропологии фран-
цузские энциклопедисты, включавшие в это понятие практически все 
возможные знания, имеющие отношение к человеку. Такое понимание 
содержания антропологии наложило свой отпечаток на последующее 
развитие науки в ряде стран. Как мы знаем, в некоторых странах За-
падной Европы и в США и в наше время под «антропологией» подразу-
мевают не только исследование физического типа человека, но также 
изучение культуры, быта,— иными словами, объединяют биологические 
и культурные аспекты изучения человека. Мы говорим «объединяют». 
Но означает ли это реальное слияние ряда смежных дисциплин в одну 
науку? К сожалению, даже сейчас мы не можем ответить на этот во-
прос положительно, а тем более условный характер носило произволь-
ное объединение разнородных областей знания, изучающих человека, в 
прошлые века. В работе «О современной классификации наук» Б. М. Кед-
ров пишет: «Когда в эпоху Возрождения началась дифференциация 
наук, т. е. стали возникать отдельные отрасли научного знания, то этот 
процесс явился ярким выражением того, что познание человека всту-
пило в аналитическую стадию своего развития. Интегративные тенден-
ции в науке практически сначала отсутствовали полностью. Важно было 
исследовать частности, а для этого требовалось прежде всего вырывать 
их из общей связи»5 . Такое положение вещей удерживалось до середи-
ны или почти даже до конца XIX в. Что же должно было произойти с 
понятием «антропология» в эпоху дифференциации, специализации, 
дробления наук? Всеобъемлющая форма названия науки с первых же 
шагов возникновения современной антропологии (конец XIX в.) уже на-
ходилась в противоречии с относительно узким ее содержанием. «В кон-
це прошлого (XVIII в . ) ,—писал Ф. Энгельс,— закладываются основы 
геологии, а в новейшее время — так называемой (неудачно)—антропо-
логии, опосредствующей переход от морфологии и физиологии челове-
ка и его рас к истории»6. В период дифференциации и конкретизации 
системы наук термин «антропология» мог бы (или, скорее, должен был 
бы) исчезнуть совсем, не находя себе адекватного применения в уста-
новившейся классической схеме «один предмет — одна наука». Однако 
в силу традиции, в силу того, что этот термин веками не сходил со стра-
ниц фундаментальных трэдов философов и естествоиспытателей, он за-
крепился в классификации наук. Нужно сказать, что в нашей отечест-
венной науке правило «один предмет — одна наука» установилось в от-
ношении антропологии в более четкой и строгой форме, чем, например, 
в США или Англии, где в понятие «антропология» вкладывается более 
широкое и менее определенное содержание. Нужно сказать, что в сере-
дине прошлого века в России это понятие также имело обобщенный, 
широкий смысл. Например, в трудах Чернышевского и Добролюбова 
антропология понимается как область знания, охватывающая практиче-
ски «все о человеке», о сущности человека. В дальнейшем, в процессе 
дифференциации естественных и общественных наук, в нашей стране 
происходила конкретизация понятия «антропология». С течением вре-

4 Рогинский Я• Я-, Левин М. Г. Антропология. М.: Высшая школа, 1978. 
5 Кедров Б. М. О современной классификации наук.— Вопр. философии, 1980, № 10, 

с. 86. 
6 Энгельс Ф. Диалектика природы. М., 1941, с. 148. 
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мени оформилось то содержание, которое большей частью вкладывает-
ся в понятие «антропология» в нашей стране в настоящее время, а имен-
но антропология — это наука о вариациях физического типа человека в 
пространстве и во времени. Конечно, такое понимание антропологии ба-
зируется в основном на традиции и не устраняет несоответствия между 
словесной формулировкой названия и его содержанием, но традиция 
эта возникла в связи с необходимостью четкого оформления самостоя-
тельной науки и с этой точки зрения может считаться оправданной. 

В период интеграции наук вопрос о том, удачен ли термин антрополо-
гия, снова приобретает актуальность и вызывает споры, попытки пере-
смотреть содержание прежнего понятия, сложившегося у нас, что свя-
зывается с возникновением новых человековедческих дисциплин. 

В упомянутой работе, посвященной современной классификации 
наук, Б. М. Кедров пишет о нынешнем этапе развития науки как о пе-
риоде утраты прежней простоты и стройности в общей структуре знания, 
причем «эти моменты усиливаются теперь из года в год, создается впе-
чатление, что в настоящее время мы находимся на распутье: существо-
вавшие прежде*взгляды на общую структуру науки начали ломаться, 
однако пока не настолько сильно, чтобы уступить место новым взглядам, 
а новые взгляды стали вступать в силу, но все же не настолько реши-
тельно и обстоятельно, чтобы вытеснить заметным образом старые. Ста-
рое и новое существует пока бок-о-бок, как бы пытаясь найти контакт 
или компромисс, как это нередко случается накануне коренного рево-
люционного переворота, разрушающего крутым образом старое и про-
кладывающего решительно дорогу к новому»7 . И далее: «...направлен-
ность от анализа (аналитического расчленения наук) к синтезу (синте-
тическому их соединению, их связыванию), причем ко все более возрас-
тающему по силе и степени синтезу, осуществленному на основе 
предшествующего анализа, но преодолевающего односторонность по-
следнего. Это выразилось в усилении интегративных тенденций в обла-
сти разработки классификации наук... Сначала — анализ, затем, после 
него и на его основе,— как его преодоление — синтез»8 . Таким образом, 
наше время можно считать переходным периодом в развитии всей нау-
ки, когда синтез только начинает одерживать верх и перспективы даль-
нейшего развития конкретных областей знания в этой ситуации только 
начинают выявляться, вызывая оживленные дискуссии. Советский пси-
холог Б. Г. Ананьев, детально разработавший теорию эволюции наук о 
человеке, полагает, что уже «в ближайшее десятилетие теоретическое и 
практическое человекознание станет одним из главнейших центров науч-
ного развития. Об этом можно судить по трем важным особенностям 
развития современной науки, связанным именно с проблемой человека. 
Первой из них является превращение проблемы человека в общую проб-
лему всей науки в целом, всех ее разделов, включая точные и техниче-
ские науки»9 . Второй и третьей особенностями периода автор считает 
процессы дифференциации и интеграции науки. «Своеобразная антропо-
логизация и гуманизация многих областей знаний, впервые подступаю-
щих к исследованию человека, характеризуют явление генерализации 
антропологических подходов во всей системе наук» i0. И далее: «Насту-
пило время, которое предвидели К. Маркс и Ф. Энгельс, предсказавшие, 
что естествознание и общественно-исторические науки сольются в еди-
ную науку об исторической природе человека» и . Речь идет об одной нау-
ке будущего, о слиянии всех наук в единую науку, причем ориентиро-
ванную на человека. И здесь опять, как мы видим, звучат слова «антро-
пология», «антропологический подход». Какое же отношение имеет на-
ша реально существующая антропология к этому грандиозному процес-
су? Нет ли здесь понятийной путаницы? Должно ли понятие «антропо-
логия» прийти у нас в соответствии с предметом исследования во всей 

7 Кедров Б. М. Указ. раб., с. 85. 
8 Там же, с. 86. 

9 Ананьев Б. Г. О проблемах современного человекознания. М.: Наука, 1977, с. 6. 
10 Там же, с. 47. 
11 Там же, с. 22. 
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его полноте, т. е. какое место занимает эта наука в интеграционном про-
цессе образующегося комплекса знаний о человеке (Б. Г. Ананьев назы-
вает такие естественно сложившиеся комплексы наук «констелляция-
ми»), получит ли это понятие смысл «науки наук» о человеке или, на-
против, будет сметено потоком «нового человекознания», приобретаю-
щего колоссальный масштаб? Б. Г. Ананьев, говоря о «великой констел-
ляции» наук о человеке в будущем, употребляет термин «новое синтети-
ческое человекознание». Автор не определяет точного соотношения меж-
ду этой наукой будущего и современной антропологией, однако сам 
факт введения нового термина «человекознание» (который, правда, в 
сущности является лишь переводом на русский язык греческого слова) , 
показывает, что, с точки зрения этого исследователя, нецелесообразно 
расширять содержание существующего понятия «антропология» до 
масштабов «сверхконстелляции». С другой стороны, Б. Г. Ананьев отхо-
дит и от традиционного принятого у нас строгого понятия «антрополо-
гия», широко пользуясь выражением «антропологические .науки», в 
частности в применении к таким областям знания, как теоретическая 
медицина. 

Что же думают сами антропологи о содержании понятия своей науки 
в период интеграции знания? Нужно сказатц, что по этому вопросу сре-
ди антропологов нет единства, а потому, кстати, я не могу сказать, что 
выступаю в данном случае от имени всех наших антропологов. В общем 
в антропологии определяются за последнее время несколько различ-
ных подходов к этому вопросу. 

Одни считают, что антропология должна беречь свой предмет и ме-
тод, накопленный опыт и старые традиции, без которых наука просто 
перестанет существовать, как таковая. В целом, в самом главном, этот 
взгляд предполагает сохранение классического «физического» смысла 
понятия «антропология», сформулированного основателем этой науки 
в СССР В. В. Бунаком: «Всестороннее изучение нормальной (не патоло-
гической) изменчивости физического типа человека составляет содер-
жание особой науки — антропологии» 12. Это определение только на пер-
вый взгляд может показаться узким, ведущим к изолированному рас-
смотрению чисто биологических сторон человеческой сущности. На деле 
исследование вариаций физического типа человека само собой предпо-
лагает выход в широкую сферу биологической и социальной проблема-
тики. Это очень хорошо показал Я- Я- Рогинский, разъясняя данное им 
определение антропологии: «Антропология есть отрасль естествозна-
ния, которая изучает происхождение и эволюцию физической органи-
зации человека и его рас». И далее: «Задача антропологии — просле-
дить процесс перехода от биологических закономерностей, которым под-
чинялось существование животного предка человека, к закономерностям 
социальным. Таким образом, антропология занимает в кругу биологи-
ческих дисциплин особое место. Имея предметом своего исследования 
человека, она не может не выйти за пределы естественно-исторических 
вопросов; изучая человека, она вступает в ту область, где действуют 
факторы социально-исторические. Из этого пограничного положения 
антропологии в ряду наук вытекает и ее отношение к смежным отрас-
лям знания. Антропология неразрывно связана с другими биологически-
ми науками и, вместе с тем, самым тесным образом соприкасается с 
науками общественными. Антропология в этом смысле как бы увенчи-
вает собой естествознание»13. Таким образом, антропология — наука 
биологическая, но отличающаяся от прочих биологических наук в силу 
особенностей самого предмета исследования. Развитие этой науки зако-
номерно предполагает постоянное углубление контактов с самыми раз-
ными областями знания, в частности с общественными науками, что не-
избежно должно вести к обогащению и расширению тематики. При 
этом, однако, антропология должна сохранять свою целостность, свок> 
специфику. 

12 Бунак В. В. Антропометрия. М.: Учпедгиз, 1941, с. 6. 
13 Рогинский Я. Я., Левин М. Г. Антропология. М.: Высшая школа, 1978, с. 7, 
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К этой точке зрения на сущность антропологии, сформулированной 
В. В. Бунаком, Я- Я. Рогинским и другими основателями данной науки, 
примыкает большинство советских антропологов. В ясной и убедитель-
ной форме эту позицию отстаивает в своих многочисленных устных вы-
ступлениях М. И. Урысон14. Целиком и полностью ее разделяет и автор 
этой статьи, что будет показано ниже. 

Вторая, наиболее пессимистическая точка зрения состоит в том, что 
современная антропология, технически слабо вооруженная, обладающая 
малочисленными кадрами и довольно отсталым математическим аппа-
ратом, скоро «потонет в волнах интеграционного потопа» и будет погло-
щена другими, более могущественными областями знания. Например, 
некоторые считают, что современная антропология в процессе взаимо-
действия с другими науками попадает во все большую зависимость от 
последних и постепенно прекратит свое существование, будучи «разор-
ванной на мелкие кусочки» нарастающим числом «более сильных» смеж-
ных дисциплин. Эта позиция не нашла отражения в печати, но, судя по 
высказываниям в частных беседах, на семинарах, сессиях, она имеет 
сторонников среди некоторых советских и зарубежных антропологов. 
По моему мнению, эти опасения связаны с перестройкой всей системы 
наук и не могут рассматриваться вне общего процесса интеграции. 
Антропология прошла закономерный путь дифференциации знания. В ее 
пределах выделился ряд новых, узких дисциплин и направлений, отра-
жающих разные стороны морфофизиологической природы человека. Па-
раллельно с этим процессом стали закономерно возникать так называе-
мые «мостиковые» науки— области знания, связывающие данную нау-
ку с другими (например, с генетикой, биохимией), т. е. идет и процесс 
интеграции. Важно отметить закономерный характер взаимозависимости 
дифференциации и интеграции как двух диалектически связанных сто-
рон одного процесса развития знания. По словам Б. М. Кедрова, «на-
раставшая интеграция наук стала осуществляться сама через дальней-
шую их дифференциацию и благодаря ей» 15. И более того, исследовате-
ли процесса интеграции знания считают характерным для нашего вре-
мени, что «на пути разрушающей дифференциации встает дифференциа-
ция интегрирующая»1 6 . 

Ведь антропология сама первоначально возникла как «мостиковая» 
наука, связывающая науки естественные и общественные (что в свое 
время отметил Ф. Энгельс), т. е. уже в прошлом веке, в эпоху, казалось 
бы, подавляющего преобладания процессов дифференциации, последние 
выступали уже в тесном единстве с интеграционным процессом (возник-
новение науки как «дробления» знания в то же время явилось шагом в 
сторону интеграции — образованию «мостика»). Следовательно, образо-
вание новых «мостиков» в период интеграции не означает дробления 
антропологии на части и потери ее самостоятельности, отмирания поня-
тия. Это, кстати, относится и к другим наукам, представители которых 
также обеспокоены перспективой «размывания» границ их специально-
стей. «Синтез знаний есть не слияние наук в смысле стирания всяких 
различий между ними, а объединение их при сохранении качественных 
особенностей. Именно в этом научное понимание интеграции наук и 
научных знаний»17 . Интеграция, таким образом, не есть отмена профес-
сионализма. Она, напротив, предусматривает совершенствование узко 
профессиональных знаний при одновременном расширении кругозора 
ученых всех специалцностей по мере углубления их контактов. Каждая 
наука и в период интеграции может и должна сохранять самостоятель-
ность, пока профессиональные навыки ее представителей, ее традиции, 
ее теоретическое наследие полезны и незаменимы. В настоящее время 
ни одна наука не может заменить современную антропологию при ис-

14 См., например, сообщение Н. А. Дубовой, Н. А. Долиновой и Л. И. Яблонского о 
II Всесоюзной антропологической конференции в настоящем номере журнала. 

15 Кедров Б. М. Указ. раб., с. 87. 
16 Чепиков М. Г. Указ. раб., с. 164. 
17 Там же, с. 27. 
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следовании нормальных вариаций здорового человека с учетом эволю-
ционных и расовых особенностей. Это, кстати, аргумент в пользу сохра-
нения (в самом главном) прежнего смысла понятия антропология. 

Границы науки при этом могут и должны быть подвижными за счет: 
а) возникновения новых «мостиковых» наук; б) за счет участия специа-
листов-антропологов в комплексных темах и приобретения ими новых 
навыков (в зависимости от характера тематики) в процессе сотрудниче-
ства с коллегами других областей знания. В ходе образования исследо-
вательских комплексов, характерных для периода интеграции наук, цен-
ность каждого специалиста всегда будет определяться прежде всего тем, 
в какой мере он владеет своей профессией. 

Наконец, следует особо остановиться на позиции некоторых наших 
коллег, полагающих, что современная антропология есть не наука, а 
система наук. 

Что можно было бы возразить сторонникам такого рода взглядов? 
Наиболее последовательным защитником этой точки зрения является 
Б. А. Никитюк, неоднократно высказывавший ее на конференциях и в 
печати. Так, например, в предисловии к книге Л. И. Тегако, И. И. Сали-
вон и А. И. Микулича «Биологическое и социальное в формировании 
антропологических особенностей» Б. А. Никитюк пишет: «Изучая чело-
века как социальное (интегрально-социальное) явление, „биологическая 
антропология" в своей научной основе постепенно насыщается новым 
содержанием. Она выполняет также ряд социальных функций учебно-
воспитательного, прогностического значения. Поэтому выделение в этой 
науке (или скорее системе наук) биологического и социального компо-
нента, весьма условно разграничиваемых, тесно взаимодействующих и 
взаимообогащающих друг друга, не должно вызывать особого удивле-
ния» 18. С последним утверждением можно согласиться, как и с тем, что 
антропология должна насыщаться новым содержанием (что и происхо-
дит на/ практике). Удивляет другое — очень вольное обращение автора 
со сложившимся термином «антропология», которую он сначала назы-
вает «биологической» антропологией, а потом (исходя из тезиса «систе-
ма наук») дробит на бесчисленное множество отдельных дисциплин: 
«анатомическую антропологию», «физиологическую» антропологию, 
«психологическую» ' антропологию, «педагогическую антропологию». Ре-
альная антропология исчезает, а взамен дается неограниченная свобода 
придумывания новых «антропологий» во всех областях, как-то связан-
ных с человеком. 

Тезис «антропология — система наук» вовсе не является новым. Это 
возвращение к тому пониманию антропологии, которое мы находим еще 
у французских энциклопедистов. Во многих западных странах «антропо-
логия» практически всегда понималась как система наук, объединяю-
щая ряд дисциплин биологического и историко-социологического про-
филя. Однако объединение «под одной крышей» общественных и естест-
венных наук в период всеобщей дифференциации и специализации зна-
ния не привело к образованию органично слитного комплекса. Разделе-
ние на «физическую» и «социальную» антропологию, имеющее место в 
классификации наук в Западной Европе и Америке, фактически приве-
ло к тому же результату, что и у нас в стране, т. е. выделению «физиче-
ской» антропологии в самостоятельную науку, аналогичную нашей 
антропологии, но при более громоздкой классификации. При этом «со-
циальная антропология» была построена без какой-либо естественной 
логики. Набор дисциплин, в нее входящих, определился в основном тра-
дицией. Расплывчатость общего термина сказалась на всей системе на-
ук, составляющих антропологию в целом. Попытки создать «новую 
антропологию» в таких условиях ведут лишь к еще большей неопреде-
ленности предмета науки. Ярким примером тому может служить вышед-
шая в 1972 г. книга Г. Гадамера и П. Фоглера «Новая антропология»19, 

18 Тегако JI. И., Саливон И. И., Микулич А. И. Биологическое и социальное в 
формировании антропологических особенностей. Минск: Наука и техника, 1981, с. 3. 

19 Gadamer H. G., Vogler P. Neue Anthropologie. Stut tgart , Thieme, 1972. 
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авторы которой выражают беспокойство по поводу того, что антрополо-
гия превращается в набор фактов и методов, вырванных из разных об-
ластей знания, но в то же время высказывают оптимистическую точку 
зрения, что «интегральная антропология» должна преодолеть методи-
ческие барьеры, поставленные дезинтеграцией, специализацией наук и 
профессиональной слепотой. Что же подразумевается под «новой инте-
гральной антропологией»? Это система наук, направленных на решение 
проблем, связанных с человеком, его онто- и филогенезом, общественной 
жизнью, с его прошлым, будущим, с биологическими, социальными, тех-
ническими, философскими аспектами его существования. Называется 
ряд «антропологических» наук, которые должны составить необходимую 
«систему» («антропологическая кибернетика», «антропологическая био-
физика», «психологическая антропология» и др.) . Границы «системы» 
не определены, так же, как и критерий принадлежности к «системе», 
ее внутренняя логика, способ преодоления имеющихся междисциплинар-
ных барьеров. Перед нами типичное «западное понимание» термина 
«антропология». Отметим, что, несмотря на его широту, в нем довольно 
мало элементов, реально связывающих «физическую» и «социальную» 
части. Например, значительно менее широко и основательно разрабаты-
ваются западными коллегами проблемы этнической антропологии. Во-
обще, наша «односоставная» антропология часто более органично свя-
зана с познанием социальных сторон природы человека, чем «двусостав-
ная», «биосоциальная» антропология на Западе. В советской антрополо-
гии полнее учитывается социальная опосредованность биологической 
эволюции человека, теория антропогенеза и расогенеза теснее перепле-
тается с данными исторических наук и базируется на основательно раз-
работанной философской интерпретации природы человека. Таким об-
разом, процесс интеграции наук о человеке у нас происходит не менее 
интенсивно, чем на Западе, и этому не мешает отсутствие общей терми-
нологической «крыши», которая связывала бы нашу антропологию с ис-
торическими науками. Тенденции к интеграции созревают внутри каждой 
науки и не требуют искусственного собирания нарастающего числа 
смежных дисциплин под одним названием. 

Сам факт наличия и образования большого числа «антропологиче-
ских» наук — знамение времени. Это «антропологизация» знания, под-
вергавшаяся детальному анализу в ряде работ. Так, Б. Г. Ананьев на-
считывает таких наук около 200, констатируя при этом появление все 
новых и новых, например эргономики, эвристики, сексологии и т. д. Тео-
ретически можно включать в антропологию еще бесчисленное множество 
наук, но практически это лишено смысла, так как не создает никакого 
нового «орудия познания». Таким образом, попытки создать «новую 
антропологию» на развалинах старой или из обломков других наук не 
новы. Делаются они без достаточного учета истории вопроса, а главное, 
без достаточного теоретического, методологического фундамента. Взгляд 
на антропологию как на «систему наук» фактически предполагает отказ 
от существующей у нас антропологии с ее традиционными принципами, 
от антропологического подхода к конкретному материалу и делает абсо-
лютно неопределенным само содержание понятия «антропология», ли-
шая его предметно-методической базы и внутренней целостности. Тер-
мин «антропология» отнимают у реальной науки и отдают нереальной 
системе. Нужно понять, что процесс формирования «человекознания» 
не отменяет традиционной антропологии, хотя и втягивает ее в свою ор-
биту, обогащая и расширяя ее содержание и связи. 

Когда вводят термин «система наук», то нужно быть уверенным, что 
действительно речь идет о системе в современном смысле, т. е. о едином 
функционирующем «механизме», в котором части взаимосвязаны и под-
чинены целому. В данном 'же случае «система» так называемых «антро-
пологических» наук находится на стадии в лучшем случае простой ко-
ординации («внешнего соположения», по выражению Б. М. Кедрова) 
и не перешла на высшую стадию, основанную на принципе субордина-
ции, внутреннего соподчинения, подлинной системности. Советский фи-
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