
диции все те виды ненаследственного опыта людей, которые не имеют 
группового характера , иначе говоря, исключает из традиции всю сферу 
индивидуальной культуры. В таком случае половая любовь, поэтическое 
творчество, культивация индивидуальных способностей оказываются вне 
культурных традиций, что по меньшей мере странно. Стереотипы инди-
видуальной культуры могут быть рассмотрены в рамках соответствую-
щих традиций, однако лишь с помощью феноменологического метода. 

Э. С. М а р к а р я н 

О ЗНАЧЕНИИ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ОБСУЖДЕНИЯ 
ПРОБЛЕМ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 

В дискуссии было высказано много интересного. Логически исходным 
является вопрос о самом понятии «культурная традиция», его объеме, 
содержании и познавательных функциях. Подавляющее большинство 
участников дискуссии признают необходимость значительного расшире-
ния объема и содержания понятия «культурная традиция» и в принципе 
согласны с предложенной в докладе его характеристикой. Практически 
л и ш ь С. А. Арутюнов и Л . В. Данилова склонны придерживаться узкой 
трактовки рассматриваемого понятия. Но и Л. В. Данилова признает 
«бесспорную эвристическую ценность» расширительного понятия, при-
званного интегрировать все формы социально организованного группо-
вого опыта людей. Она лишь считает нецелесообразным закрепить за 
данным понятием термин «традиция», полагая, что в мировой науке так 
обозначается особый способ записи и воспроизводства социального опы-
та . По ее мнению, суть его состоит в синкретичной слитности программ-
ных установок деятельности и средств их реализации, характерных для 
обычая и обряда . В связи с этим в выступлении Л. В. Даниловой сквозит 
стремление привязать традицию к тем историческим эпохам, для кото-
рых было характерно господство указанного типа регуляции обществен-
ной жизни. 

Вполне соглашаясь с мнением Л . В. Даниловой о качественном раз-
личии данного способа регуляции и способа регуляции «рационального 
типа», для которого уже нехарактерна ж е с т к а я связь между програм-
мами деятельности и средствами реализации, мы тем не менее продол-
ж а е м считать, что оба эти способа вполне могут быть интегрированы по-
нятием «культурная традиция». Объективным ж е основанием подобной 
интеграции является общность механизма социальной стереотипизации 
опыта. То обстоятельство, что в одном случае установки и предписывае-
мые средства осуществления стереотипизируются в их слитности, а в 
другом мы наблюдаем автономную стереотипизацию целей и ценностных 
установок, никак не может служить препятствием для подведения их под 
более широкое родовое понятие. А более приемлемого д л я выполнения 
этой функции понятия, чем «культурная традиция», в современной нау-
ке, по-видимому, не существует. 

С. А. Арутюнов считает, что широта предложенного понятия культур-
ной традиции «ущемляет его операциональность». Но почему? Разве 
степень операциональности (в данном контексте — методологической 
эффективности) понятия находится в непосредственной зависимости от 
его объема и широты? Н а м думается, что подобной зависимости не суще-
ствует. Ведь одна из наиболее характерных особенностей современной 
науки состоит в выявлении инвариантов изучаемых сфер действитель-
ности. Понятия, в ы р а ж а ю щ и е подобные свойства, могут иметь очень 
широкий характер и вместе с тем быть операциональными. Операцио-
нальность понятия зависит от того, насколько правильно и эффективно 
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оно отражает соответствующие сферы действительности, от общей раз-
работанности иерархической системы понятий, призванных, с одной сто-
роны, служить для него метапонятиями, а с другой — быть опосредствую-
щими звеньями в связях с эмпирической реальностью, и др. Но, повто-
ряем, вовсе не от степени широты понятия. 

Рассмотрим под этим углом зрения предлагаемое С. А. Арутюновым 
понимание традиции, ограничиваемое той частью культуры, которая бо-
лее или менее постоянно воспроизводится в общественном поведении и 
передается через него. За рамки понятия «традиция» он выводит весь 
экстериоризованный человеческий опыт, выраженный в книгах, карти-
нах, перфокартах и иных объектах его фиксации. Как мы видим, 
С. А. Арутюнов весьма ограничивает сферу действия традиции, исключая 
из нее, в частности, весь огромный массив опыта, аккумулированный 
людьми благодаря изобретению письменности. Правда, он при этом вы-
нужден сделать ряд оговорок. Так, С. А. Арутюнов считает, что положе-
ния, зафиксированные в воинском уставе, все ж е входят в традицию, 
ибо воспроизводятся и передаются в армейском быту постоянно и тра-
диционно. Но, используя те ж е критерии постоянства и массовости, 
можно вновь, так сказать, «обратным ходом», включить в сферу тради-
ционных форм многие явления, ранее исключенные из нее согласно дан-
ному выше определению, например положения, зафиксированные в юри-
дических кодексах или в учебниках. Ведь и эти положения постоянно 
воспроизводятся и передаются в сферах юридической практики, а также 
школьного, вузовского и иных типов образования. Возникает вопрос, 
насколько методологически эффективным является определение понятия 
традиции, которое предполагает оговорки и исключения, ставящие под 
сомнение сам принцип определения. 

Реальным основанием для точек зрения С. А. Арутюнова и Л . В . Д а -
ниловой является наличие особого способа аккумуляции, фиксации и 
передачи социально стереотипизированного опыта. Но каждая эпоха в 
развитии человечества, как это хорошо показано в отклике И. А. Барсе-
гяна, порождает новые способы, которые не только не исключают ста-
рые, но, наоборот, находятся с ними в органической взаимосвязи. Одна 
из важнейших задач в современном изучении традиции состоит имен-
но в том, чтобы, ни в коей мере не нивелируя специфику каждого из 
выработанных до сих пор способов социальной стереотипизации опыта, 
суметь в то же время интегрирований выразить их в едином понятии. 
В этой связи нам представляется, что ряд сформулированных Л . В . Д а -
ниловой и С. А. Арутюновым очень интересных конкретных характе-
ристик культурной традиции вполне вписывается в задаваемое данным 
понятием теоретическое поле, причем подобное включение нисколько не 
нарушает методологическую эффективность предложенного синтетиче-
ского понятия традиции, имеющего достаточно четко очерченные гра-
ницы. 

Следует отметить, что границы явлений, выражаемых понятием куль-
турной традиции, должны устанавливаться по разным параметрам. В ча-
стности, указание на критерий культурной традиции как групповой сте-
реотипизации человеческого опыта предполагает не только синхронную 
пространственную перспективу, но и перспективу глубинно-историче-
скую. Тут возникает целый ряд интересных вопросов. На один из них 
обратил внимание К. В. Чистов, подчеркнув, что в основе каждой тра-
диции лежит опыт определенного социального коллектива, который ею 
располагает и ее поддерживает вне зависимости от того, накоплен ли 
этот опыт в течение тысячелетий или нескольких лет, вырабатывался 
ли он путем проб и ошибок, наощупь и наугад или при помощи логиче-
ских умозаключений, математических выкладок или современных науч-
ных экспериментов. 

Следует напомнить, что в ряде выступлений, в частности Б. М. Берн-
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штейна, была выражена тенденция отождествления традиции с актуаль-
но действующим стереотипизированным опытом. Вряд ли это целесооб-
разно. Куда ж е в таком случае следует отнести исчезнувшие по тем или 
иным причинам из поля видения и преданные забвению (исторически 
преодоленные, прерванные в результате различного рода катаклизмов 
и др.) формы социально стереотипизированного опыта людей? Дело не 
просто в том, что эти формы могут латентно присутствовать в современ-
но действующем опыте или ж е зримо возрождаться в нем, а в самом 
принципе, лежащем в основе предлагаемого определения культурной 
традиции. Ведь для данного определения, с логической точки зрения, 
безразлично, действуют ли в настоящий момент соответствующие соци-
ально принятые стереотипы или же они отжили свой век. Если мы при-
мем точку зрения Б. М. Бернштейна, то как ж е тогда быть с историче-
ским изучением культурных традиций? Они попросту лишаются своего 
исторического измерения. Лишь взятая в своем синхронном и диахрон-
ном измерениях культурная традиция предстает в качестве исторически 
реального данного явления, требующего своего специального изучения 
в рамках особой области научного знания. Какой должна быть эта об-
ласть знания? В нашей статье была высказана мысль о необходимости 
создания специальной теории культурной традиции. Назовем ее одним 
словом — «традициология». Можно высказать предположение, что в 
дальнейшем, при упрочении связей общественных и биологических наук, 
«традициология» способна стать дисциплиной, выполняющей и научно-
интегративные функции по отношению к этим наукам. Это будет воз-
можно в результате исследования самых различных по своему характеру 
процессов образования групповых стереотипов деятельности, носящих 
внегенетический характер, путем сопоставительного анализа преобразо-
вания индивидуального опыта в коллективный в объединениях людей и 
животных. Динамика культурных традиций будет выступать и в этом 
случае в качестве главного, доминирующего объекта традициологии в 
силу той относительно незначительной роли, которую выполняют внеге-
нетически выработанные стереотипы групповой деятельности в процес-
сах биоэволюции. 

Проведенная дискуссия создала основу для предварительного уточ-
нения соотношения базовых понятий традициологии, к которым помимо 
самого понятия «культурная традиция» прежде всего относятся сопря-
женные с ним понятия «культурный фонд» и «социальная память». 

В ряде откликов (М. Б. Зыков, К. В. Чистов) было достаточно под-
робно проанализировано понятие «социальная память». Не менее важ-
ное понятие «культурный фонд» осталось в тени. Будучи тесно сопря-
жено с понятием «культурная традиция» оно никак не тождественно ему 
ни по объему, ни по содержанию. 

Культурным фондом, как и традициями, обладает любая более или 
менее устойчивая общность людей. Соответственно можно говорить о 
культурном фонде человечества и различных больших и малых историче-
ских общностей. При этом понятие «историческая общность» употребля-
ется в широком смысле этого термина, т. е. под ней понимаются различ-
ные объединения людей, имеющие свою историю совместного существо-
вания, достаточно длительную для аккумуляции как структурированного 
социального опыта, так и определенного множества индивидуальных 
единиц опыта, служащих потенциальным источником для социально-ин-
формационной конденсации. 

Культурная традиция, взятая в своих синхронном и диахронном 
измерениях, а также различных масштабных характеристиках, являет-
ся лишь одной из составляющих культурного фонда. Другими его 
составляющими выступают индивидуальные стереотипы людей и инно-
вации, зафиксированные в памяти исторической общности, но не приня-
тые ею. 
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Несколько замечаний относительно дифференциации культурных 
традиций на «общие» и «локальные». В статье лишь задается опреде-
ленный релятивный по отношению к ставящимся познавательным зада-
чам принцип членения традиций соответственно их общим и индивиду-
альным свойствам. Этот принцип, действительно, не дает возможности 
учитывать качественное своеобразие традиций. И это не недостаток, 
ибо подобную цель абстрактно выраженный принцип вообще не может 
преследовать. Учет качественного своеобразия традиций может быть 
произведен лишь при конкретном анализе, соответственно целям кото-
рого и должно быть выделено вполне определенное соотношение обще-
го и индивидуально-неповторимого социального опыта. Одна из таких 
целей и может состоять в выделении основных локально заданных 
культурных комплексов современного мира, учет которых важен для 
осуществления прогностического глобального моделирования. Несом-
ненно, выделение подобных единиц очень важно. Осуществление этой 
задачи выступает как один из возможных случаев актуализации рас-
сматриваемого принципа. 

В моей статье соотношение общего и индивидуального проявления 
опыта задается двумя координатами, позволяющими ориентироваться 
в самых различных познавательных ситуациях, возникающих при 
исследовании культурных традиций. Благодаря им оказывается воз-
можным фиксировать любые точки в социокультурном пространстве, 
выраженном в массивах выработанного людьми жизненного опыта, 
и производить анализ этих «точек» в общем и локальном сечениях. 
Нужна ли «третья координата», как это предлагает Б. М. Бернштейн? 
Нам думается, что познавательной необходимости в этом нет. 

Нельзя понимать локализацию узко, лишь в каких-то четко и одно-
значно заданных координатах. Локализация вполне может иметь диф-
фузный, а также дисперсный характер. Например, та или иная этниче-
ская традиция в результате миграции ее носителей может проявляться 
в виде отдельных, пространственно не связанных локальных зон. Кроме 
того, очень важно учитывать, что понятия «общей» и «локальной» куль-
турной традиции, задавая две различные точки отсчета при ее рассмот-
рении, вместе с тем предполагают определенные взаимопереходы. Так, 
например, та или иная единица социального опыта, имеющая сегодня 
локальный характер по отношению к общему опыту человечества, мо-
жет со временем стать общечеловеческой традицией. Или же, наоборот, 
те или иные традиции, выступая на определенном этапе развития чело-
вечества в качестве его культурных универсалий, могут со временем 
приобрести локальный характер. Нам думается, что предложение 
Б. М. Бернштейна ввести «третью координату» имело в качестве осно-
вания реальное наличие дисперсных и диффузных форм локализации 
опыта, а также возможность возникновения переходных зон между 
общими и локальными традициями (при константно задаваемом поле 
исследования). 

Наконец, еще одно замечание по поводу экспликации объема и со-
держания понятия «локальный». Очень часто данное понятие связыва-
ется с выделением «местных», пространственно небольших территорий. 
Это является, в частности, основанием для использования рассматри-
ваемого понятия при характеристике низшего уровня в иерархической 
схеме «общечеловеческий», «ареальный», «локальный» или же «гло-
бальный», «региональный», «локальный» (см., например, отклик 
Б. М. Бернштейна). Использование нами этого термина в понятиях 
«локальная традиция» и «локальный исторический тип культуры» от-
личается от отмеченного двумя взаимосвязанными моментами. Во-пер-
вых, он используется нами для характеристики не иерархических уров-
ней системы, а одного из логически эквивалентных параметров в ее 
двухмерном сечении (общий — локальный). Во-вторых, мы связываем 
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понятие локального с единицами исторического развития любого таксо-
номического уровня при условии, что эти единицы берутся в конкрет-
ных пространственно-временных координатах. 

Следует в связи с этим отметить, что обычная ограничительная 
трактовка понятия «локальный» не сопровождается каким-либо его 
обоснованием. И это не случайно! Четкие критерии ограничения ло-
кальности вряд ли могут быть найдены по той простой причине, что в 
данном случае мы имеем дело с характеристикой, присущей любой 
социальной и культурной единице человечества (как и сферы биологи-
ческой жизни) безотносительно к ее масштабу. Именно это обстоятель-
ство дает нам основание для использования понятий «локальная тра-
диция» и «локальный исторический тип» как родовых по отношению ко 
всем формам социального опыта, образующим поле индивидуального 
разнообразия культуры, и их типологического выражения. Это — необ-
ходимое условие выделения качественно особой проекции индивидуали-
зирующего исследования систем, характеризующегося соответствую-
щим специфическим способом их генерализации. Данный способ 
обобщения был нами назван «генерализующей индивидуализацией»1 . 

Естественно, нельзя никак обойти молчанием мысли, высказанные 
в связи с проблемой динамики культурной традиции. Центральным в 
данном случае выступает вопр<?с о соотношении традиции и инноваций, 
репродуцирующего и продуцирующего начал культуры. Точки зрения 
участников дискуссии по этому вопросу различны. Так, В. Б. Власова 
полагает, что следует рассматривать инновацию как одну из сторон 
механизма функционирования традиции, диалектически противостоя-
щую его стабилизирующей функции. Противоположного мнения при-
держивается Г. А. Праздников, считающий, что неправомерно припи-
сывать понятию «традиция» познавательную функцию, которую при-
звано выполнять понятие «культура». Эта функция как раз и состоит 
в интеграции стереотипного, репродуцирующего и креативного, проду-
цирующего начал в процессах человеческой деятельности. Вполне раз-
деляя точку зрения Г. А. Праздникова относительно отмеченной позна-
вательной функции понятия «культура», мы все же хотели бы отметить, 
что в интересующих нас процессах есть стороны, которые явились осно-
ванием для точки зрения В. Б. Власовой. Дело в том, что именно благо-
даря выраженным в традиции стереотипам объективно структурируют-
ся и приобретают свои реальные очертания соответствующие явления 
в сфере культуры. Динамика этого процесса и есть по сути дела движе-
ние форм, структурированных благодаря актуализации механизма тра-
диций, которые, как удачно выразился К- В. Чистов, действительно, 
как бы взламываются. А происходит это взламывание в конечном итоге 
благодаря проявлению естественного свойства, присущего социальным 
стереотипам, рассмотренным в их процессуальном состоянии. 

Свойство это выражается во флуктуации стереотипов, по сути дела 
и выступающей источником самодвижения культуры, общим базисом 
и полем проявления ее творческого начала. Безотносительно к степени 
устойчивости и жесткости стереотипа последний непременно и естест-
венно вариативен. Вариативен же он в силу того, что выражается в так 
или иначе отличающихся, отклоняющихся действиях множества инди-
видов •—носителей стереотипа. К- В. Чистов в связи с этим справедливо 
отметил, что варьировать может как конкретное воплощение стереоти-
па в вещи, в акте поведения, в речевой реализации, так и сама его 
модель. Так вот, нам представляется, что в зависимости от этого мож-
но выделить два типа девиантного поведения людей. В одном случае 

1 Markarian Е. The Methodological Pr inciples of S t u d y i n g the Local Diversi ty of 
Culture.— In: 6th In te rna t iona l Congress of Logic, Methodology and Phi losophy of Sci-
ence. Abs t rac t s (Sect ions 10, 11, 12). Hannover , 1979, p. 110. 
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оно осуществляется в рамках соответствующей стереотипу нормы, ког-
да действия людей, воспроизводя суть этой нормы, в то ж е время моди-
фицируют ее и отклоняются лишь по отношению друг к другу. Во вто-
ром же случае отклонение происходит не только взаимно, т. е. по отно-
шению друг к другу, но и по отношению к самой норме стереотипа, 
в той или иной степени означая ее нарушение и выдвижение новой 
модели деятельности. Принятие группой такой новой модели и озна-
чает взламывание одних традиций и утверждение новых. Тут как раз 
и происходит актуализация собственно социальных потенций творче-
ства. 

Проблема динамики культурных традиций кроме В. Б. Власовой, 
Г. А. Праздникова, К. В. Чистова была затронута и в других выступле-
ниях. 

В частности, весьма значимо замечание И. И. Крупника, указавшего 
на необходимость различения мутационных процессов в биологических 
системах и инноваций в человеческом обществе под углом зрения воз-
можностей их строгой и однозначной фиксации. Учет трудностей, часто 
возникающих при попытках расчленения традиционных и инновацио-
нистских элементов культуры, и нахождение эффективных средств мак-
симально возможного преодоления этих трудностей — это важная про-
блема, закономерно выдвигаемая в связи с задачей строгого системно-
го изучения динамики культурных традиций. 

В связи с интересными соображениями о соотношении энтропийных 
и негэнтропийных тенденций в процессах социальной самоорганизации, 
высказанными Б. М. Бернштейном, мы хотели бы обратить внимание на 
диалектически противоречивую природу инноваций. Служа потенциаль-
ным источником повышения организации и увеличения адаптивных воз-
можностей системы в новых условиях, инновации сами по себе, взятые 
автономно, дестабилизируют ее, повышая в ней состояние неопределен-
ности, и тем самым ведут к увеличению энтропии. Лишь благодаря сте-
реотипизации принимаемых группой инноваций кривая энтропийных 
процессов в принципе способна пойти на снижение. Этот момент являет-
ся важным дополнительным аргументом в пользу необходимости рас-
смотрения инноваций и традиций в их органическом единстве. 

Общая и локальная проекция рассмотрения исторического развития 
социальных организмов позволяет, на наш взгляд, пролить свет и на 
важную группу вопросов, затронутую А. И. Першицем, связанную с 
историческим развитием этнокультурных традиций. Как часть культу-
ры, пишет он, они развиваются и обновляются в принципе в соответствии 
с законами формационного прогресса, но в то ж е время они порой в той 
или иной степени приобретают межформационный характер. В этой свя-
зи А. П. Першиц предлагает классифицировать традиции на две груп-
пы: относящиеся к области универсальной стадиальности и выражаю-
щие конкретное этническое своеобразие — и ставит вопрос о том, чем 
обусловлено это деление. Теснота связи с общественными отношениями, 
которую он считает причиной такового, несомненно, играет очень боль-
шую роль в отмеченном процессе. Но это лишь одна сторона вопроса, 
связанная с выделением формационно обусловленных традиций, т. е. 
традиций, непосредственно подверженных изменениям при сдвигах в 
способах материального производства. Но помимо законов стадиального 
развития существуют также законы адаптации этносоциальных орга-
низмов к непосредственно заданным условиям среды. Своеобразие этих 
условий, так ж е как конкретные судьбы народов, как мы уже знаем, и 
кристаллизуется обобщенно в слое традиций, названном выше локаль-
ным. 

Формационно обусловленные традиции могут образовываться как 
независимо друг от друга, так и в результате культурной диффузии, при-
чем и в том и другом случае (хотя, по-видимому, в разной степени) они 
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получают соответствующую этническую маркированность. Наибольшую 
ж е этническую маркированность приобретают те групповые стереотипы, 
которые отражают относительно независимые от формационных сдви-
гов подсистемы культуры, например язык, искусство и эстетические пред-
ставления, религия, этикетные формы и др. Понять место локально вы-
раженных подсистем культуры помогает введение понятия «культур-
ных идиоадаптаций», весьма к месту используемое С. А. Арутюновым. 
Оно, подобно понятию биологических идиоадаптаций, и призвано выра-
зить формы общественной жизни людей, непосредственно зависящие от 
конкретных условий среды их обитания. Подобный общенаучный подход 
создает основу для обнаружения особого типа эквивалентности объек-
тов культуры, строящегося уже не по обычно используемому принципу 
стадиальной, в частности формационной однотипности, а по принципу 
идиоадаптивной релятивности по отношению к конкретно задаваемым 
условиям с р е д ы \ 

Принципиально важен для обсуждаемой проблематики вопрос о не-
обходимости расширения теоретического исследования динамики куль-
турной традиции; столь ж е необходимо рассматривать ее в современном 
научно-интегративном ключе. В докладе было показано, что очень важ-
ным средством для этого является систематический сравнительный ана-
лиз форм аккумуляции, трансформации и трансляции жизненного опы-
та в процессах социокультурной и биологической эволюции. Все участ-
ники дискуссии, затронувшие этот вопрос, в целом положительно оцени-
ли предпринятую нами попытку подобного анализа. Правда, В. Б. Вла-
сова считает, что в обсуждаемой статье при сравнительном анализе за-
конов наследования опыта в социальных и биологических системах зна-
чение сходства несколько преувеличено. Думается, что это опасение ли-
шено оснований. Во всяком случае мы стремились ко вскрытию инвари-
антных свойств не в качестве самоцели, а как необходимой предпосылки 
и очень важного познавательного инструмента понимания специфики со-
относимых систем. Рассмотрим это на примере аргумента, приводимого 
В. Б. Власовой в пользу своего утверждения. «Ведь культурная тради-
ция,— пишет она,— фиксирует опыт преобразовательной деятельности, а 
потому — при всем структурно-функциональном сходстве — они разли-
чаются не только в средствах хранения и передачи опыта, но и в целях 
такого хранения»3 . 

Будет ли преувеличением сходства социальных и биологических си-
стем, если мы выделим такую исходную и фундаментальную для само-
организующихся систем целевую установку, как стремление к самосо-
хранению? Некоторые авторы, например Т. И. Артемьева, склонны при-
давать этой целевой установке частный характер 4. В действительности 
эта доминантная установка латентно заложена в самом основании об-
щественного бытия людей. Способы достижения данного эффекта само-
сохранения в социальных и биологических системах, действительно, кар-
динально отличаются. И характерное для людей преобразование среды 
выступает именно как специфическое средство осуществления отмечен-
ной установки. Д л я того чтобы глубже разобраться в этой специфике, 
опять-таки следует ввести некоторые инвариантные характеристики раз-
личных видов преобразования среды, способные послужить необходи-
мым общим фоном выявления особенностей преобразовательной дея-
тельности людей. 

2 Маркарян Э. С. О средствах оптимизации научно-интегративных процессов.— 
Вопросы философии, 1980, № 11, с. 119—120. 

3 Власова В. Б. О б исторических типах традиционной ориентации.— Сов. этногра-
фия , 1981, № 2, с. 113. 

4 Артемьева Т. И. Методологический аспект проблемы способностей. М., 1977, 
с. 100—101. 

5 Советская этнография, № 3 65 


