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Высокая степень абстракции, присущая докладу Э. С. Маркаряна, 
могла бы показаться только недостатком, если бы, как это бывает поч-
ти всегда, она не имела своим продолжением важных достоинств. Это 
прежде всего обобщение на междисциплинарном уровне наиболее ве-
сомых проблем теории традиции и привлечение внимания специалистов 
в области самых разных наук к исследованию традиций с точки зрения 
объекта и предмета их науки. 

С этнографической точки зрения, наиболее актуальными в этом плане 
представляются три задачи. 

Первая и главная задача — выявление особенностей исторического 
развития этнокультурных традиций. Как часть культуры эти традиции 
развиваются и обновляются в принципе в соответствии с законами фор-
мационного прогресса (в самом широком значении данного понятия, 
т. е. с учетом единства и многообразия в марксовой теории формаций); 
как наиболее стабильная и инертная часть культуры они подчас в той 
или иной степени приобретают межформационный характер. В резуль-
тате традиции дифференцируются на две основные группы. Одни при-
надлежат преимущественно к области универсальной стадиальности, 
другие —главным образом к области конкретного своеобразия. Что 
ответственно за это различие? Предположительно — теснота связи тех 
или иных традиций с общественными отношениями, их социальная и 
аксиологическая значимость, но это предположение еще нуждается в 
проверке. Ведь возможны и другие решения, связанные, например, 
с различными темпами обновления содержания и формы традиций 
(в понятиях современной этнографии, их эмного и этного аспектов). 
Эти решения в свою очередь могут относиться к сфере как строгой, так 
и слабой дизъюнкции и т. д. 

С первой связана вторая задача, состоящая в оценочном изучении 
этнокультурных традиций. Здесь этнографические исследования имеют 
непосредственно практическое значение, так как в современном, каза-
лось бы, детрадиционализирующемся мире на деле наблюдается тяга не 
только к сохранению, но и к возрождению этнокультурных традиций. 
И в этой связи этнография (хотя и не одна она) обязана ответить на 
многие вопросы. В чем корни самой тенденции оживления традициона-
лизма? Где проходит водораздел между этномаркирующими и иными, 
в частности страто-, профессио- или конфессиомаркирующими, тради-
циями? Каковы сами ценностные характеристики различных этномар-
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кирующих традиций и их векторы? За какой гранью положительное в 
традициях, прежде всего выполняемые ими функции культурного вос-
производства и социализации, перерастает в свою противоположность, 
в частности в национализм или конфессионэлизм, а то и просто в обы-
вательское, мещанское, стадное мироощущение? 

Третья задача по видимости стоит особняком, но на деле также не 
лишена связи с первой. Это — изучение традиций как историко-этно-
графического источника. Хорошо известно, что одним из видов таких 
источников являются пережитки, а всякий пережиток — традиция. В то 
же время далеко не всякая традиция принадлежит к числу пережитков. 
И вот здесь-то важно ограничить пределы допустимого в истолковании 
тех или иных традиций как источника исторических реконструкций. 
Скажем, многие этнографы рассматривают относительно высокий ста-
тус старших женщин в патриархальной семье в качестве пережитка 
матриархата, тогда как намного логичнее видеть в таком статусе одно 
из вошедших в традицию целесообразных установлений всякого семей-
ного коллектива. Можно было бы привести еще немало примеров того, 
что развитие этнографического источниковедения (оно остается, кстати 
сказать, наименее разработанным разделом этнографии) требует углуб-
ленного исследования механизмов функционирования традиций в их 
универсальных и конкретно-исторических формах, на их эмном и этном 
уровнях. 

В решении этих задач пока сделаны только первые шаги. Между 
тем каждая из них могла бы стать предметом коллективного исследо-
вания. Точнее, должна бы стать: доклад Э. С. Маркаряна и возникшая 
вокруг него дискуссия показывают, что ответственность этнографов за 
их сектор теории традиции не уступает ответственности философов, 
социологов, культурологов. 

М. Б. 3 ы к о в 

ПОНЯТИЕ «ПАМЯТЬ» КАК КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ 
ОСНОВА ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПОНЯТИЯ «КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ» 

Мнение С. А. Токарева о необходимости аксиологического подхода 
к исследованию культурных традиций мы считаем принципиальным. 
Однако такой подход становится возможным лишь при четком опреде-
лении функции культурной традиции в жизни общества. 

По-видимому, имеются достаточные основания рассматривать куль-
турную традицию как закрепившийся в результате многократных по-
вторений способ социального поведения в определенной ситуации. Фор-
мирование культурных традиций провоцируется существенной циклич-
ностью жизни человека, природных и трудовых процессов и определя-
ется необходимостью поиска и фиксации адекватных алгоритмов пове-
дения. Соображения, высказанные в статье Л. В. Даниловой, кажутся 
нам совершенно справедливыми. 

Культурную традицию можно рассматривать как социальную па-
мять, как некоторую материализованную программу реагирования в 
определенной ситуации. Если такая программа способствует правиль-
ному функционированию общественной системы в новых обстоятель-
ствах, ее следует рассматривать как позитивную и развивать. Если же 
она не способствует, а, напротив, мешает такому функционированию, 
она должна рассматриваться как негативная, подвергаться «консерва-
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