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УЗЛОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 
КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 

1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Представленная статья ни в коей мере не претендует на сколько-ни-
будь исчерпывающее рассмотрение взятой темы. Основная ее задача со-
стоит в том, чтобы дать определенный материал и стимулы для развер-
тывания общей дискуссии по вопросам, связанным с пониманием при-
роды культурной традиции. В статье поставлены исходные, узловые 
проблемы темы, решение которых, по мнению автора, в первую очередь 
необходимо для создания общей теории культурной традиции. Автор не 
ставил цели выявить и подвергнуть анализу все основные существующие 
точки зрения по рассматриваемой теме. Они упоминаются и анализиру-
ются лишь в той мере, в какой это необходимо для постановки обсуж-
даемых проблем. 

Следует также особо подчеркнуть, что в разработке проблем культур-
ной традиции заинтересованы представители самых различных областей 
обществознания, изучающие как процессы генезиса человеческого об-
щества и древней истории, так и современные процессы, выделяющие и 
отдельные, относительно узкие сферы общественной жизни, и о б о б щ а ю -
щие процессы ее целостного функционирования и развития. Ориентация 
на подобную разноплановую аудиторию неизбежно порождает специфи-
ческие трудности. Выход из этих трудностей мы нашли в вычленении 
некоторых инвариантных теоретических проблем культурной традиции, 
носящих фундаментальный характер, и в их абстрактно-аналитическом 
рассмотрении. Иначе говоря, задача состояла в создании некоего теоре-
тического каркаса, который может быть приложен к различным облас-
тям знания, при необходимости дополнен новыми, выражающими их 
специфику звеньями и заполнен соответствующим материалом. 

Некоторые специалисты относятся с определенной опаской к аб-
страктным рассуждениям. Но следует учитывать, что в принципе без 
абстрактной характеристики исследуемых объектов не может обойтись 
ни одна наука. Это тем более важно при их междисциплинарном изуче-
нии. Вычленение инвариантных, абстрактных характеристик изучаемого 
явления недостаточно для его всестороннего изучения. Но это единствен-
ный путь для создания междисциплинарной перспективы рассмотрения 
данного явления и выработки относящегося к нему единого научного 
языка. 

2. К УСТАНОВЛЕНИЮ ПРЕДМЕТНЫХ ГРАНИЦ ТЕОРИИ 
КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 

Для определения объема и содержания понятия культурной тради-
ции остановимся прежде всего на двух довольно типичных точках зрения 
относительно природы выражаемого им явления, выдвинутых за послед-
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ние годы в советской литературе. Одна из них — точка зрения И. В. Су-
ханова, которая последовательно разводит традиции и обычаи. «Обы-
чаи и традиции,— пишет он,— выполняют две общие для них специаль-
ные функции: быть средством стабилизации утвердившихся в данном 
обществе отношений и осуществлять воспроизводство этих отношений в 
жизни новых поколений. Но эти функции, обычаи и традиции осущест-
вляют различными путями. Обычаи непосредственно путем детальных 
предписаний действий в конкретных ситуациях стабилизируют опреде-
ленные звенья общественных отношений и воспроизводят их в жизнедея-
тельности новых поколений. Традиции, в отличие от обычаев, прямо об-
ращены к духовному миру человека, они выполняют свою роль средств 
стабилизации и воспроизводства общественных отношений не непосред-
ственно, а через формирование духовных качеств, требуемых этими отно-
шениями» Так, если обычай гостеприимства детально регламентирует 
отношения между гостем и хозяевами, то традиция творческого отноше-
ния к труду или традиция воинской отваги не могут дать детальных 
предписаний во всех конкретных ситуациях. 

Отметим также, что И. В. Суханов вслед за очень многими авторами 
считает, что понятие «традиция» не охватывает собой юридически ре-
гламентированные установления. Традиции (как и обычаи, ритуалы) — 
это, как он считает, установления, поддерживаемые лишь силой общест-
венного мнения_2. " —-—~~ 

Таковд - суть точки зрения И. В. Суханова. Существует, однако, и 
другая точка зрения, которая со словом «традиция» связывает, наобо-
рот, именно те формы исторически накопленного человеческого опыта, 
которые И. В. Суханов исключает из непосредственной сферы форм, 
относящихся к традиции. Так, в частности, Д. М. Угринович, выделяя 
«традиционный» способ в качестве одной из форм наследования культу-
ры, далее пишет: «Главной ее особенностью является сам механизм вос-
произведения человеческой деятельности: опыт человеческой деятель-
ности приобретается не путем усвоенйя основных принципов или норм 
этой деятельности, а путем ее копирования, воспроизведения целых ее 
отрезков, „кусков" , во всех формах и подробностях» 3 . Основными_же 
форма мц т р а д и ц и о иной п е £едани_кул ь ту р ы он считает оБычай и дбрдщ. 

Итак, перед 'нами две точки зрения о традиции как специфическом 
явлении действительности. Обе они трактуют традицию весьма ограни-
чительно, хотя и с диаметрально противоположных позиций. Нам дума-
ется, что ни одна из них не дает возможности установить целостный 
объем и содержание предметной зоны теории культурной традиции, не-
смотря на то что и И. В. Суханов, и Д. М. Угринович высказывают 
много интересных соображений по поводу рассматриваемых ими яв-
лений. 

Значительно предпочтительнее взгляд на традицию как на интег-
ральное явление, включающее в себя и обычай, и ритуал, и целый ряд 
других стереотипизированных форм человеческой деятельности. Эта 
точка зрения пробивает сегодня дорогу в той или иной степени во мно-
гих областях обществознания, будучи обусловлена познавательной по-
требностью обобщения данных форм 4. Центральная задача в связи с 

1 И. В. Суханов. Обычаи, традиции и преемственность поколений. М., 1976, 
с. 10, 11. 

2 И. В. Суханов. Указ. раб., с. 25. 
3 Д. М. Угринович. Обряды, за и против. М., 1975, с. 15, 16. 
4 См., например: С. Н. Артановский. Некоторые проблемы теории культуры. Л., 

1977, с. 37—40; Э. А. Баллер. Преемственность в развитии культуры. М., 1969; Ю. В. 
Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 68, 69; Л. С. Васильев. Традиция и проб-
лема социального прогресса в истории Китая.— «Роль традиций в истории и культуре 
Китая». М., 1972; В. Б. Власова. Традиция как социально-философская категория.— 
«Философские науки», 1980, № 4; В. Е. Давидович, Ю. А. Жданов. Сущность культу-
ры. Ростов, 1979, с. 205; В. М. Массон. Культура в понятийном аппарате археологии.— 



представляет собой такую информационную характеристику культуры, 
которая выражает в одинаковой степени все без исключения сферы об-
щественной жизни в той мере, в какой они несут в себе принятый груп-
пой и тем самым социально стереотипизированный опыт. Таким образом, 

I культурная традиция — это выраженный в соиушльно организованных 
стереотипах групповой опыт, который путем пространственно-временной 
трансмиссии аккумулируется и воспроизводится в различных человече-

ских коллективах. 
Указанный критерий оставляет за рамками традиции все те виды 

ненаследственного опыта людей, которые не носят группового характе-
ра, в частности сферу индивидуальной культуры. Элементы последней 
могут лишь потенциально быть трансформированы в культурную тради-
цию при условии их социально организованной стереотипизации. Поэто-
му следует четко дифференцировать два вида стереотипов культуры — 
групповые и индивидуальные. С другой стороны, тот же критерий дает 
возможность интегрировать все без исключения социально организован-
ные стереотипы. Он позволяет охватить понятием культурной традиции 
не только обычаи, ритуалы и социально стереотипизированные ценност-
ные установки, а также ряд иных родственных им форм, но и юридиче-
ски регламентированные установления. Обычное исключение последних 
из сферы действия традиции было исторически обусловлено, на наш 
взгляд, не какими-либо принципиальными соображениями, а сложив-
шейся за последние столетия односторонней специализацией в области 
общественных наук. 

Одним из важных познавательных средств преодоления подобной 
специализации как раз и выступает сегодня понятие, призванное синте-
зировать и интегрированно выразить все виды групповых, социально 
организованных стереотипов человеческой деятельности. Потребность в 
подобном понятии в современном обществознании очень велика, и мы не 
видим другого, более удобного термина для его обозначения, чем «тра-
диция». Важно при этом отметить, что понятийная интеграция социаль-
но стереотипизированных форм человеческой деятельности ни в коей 
мере не означает нивелировки данных форм, игнорирования их разли-
чий. Вопрос состоит лишь в том, чтобы различия эти изучались в пре-
делах одного класса явлений, в единой теоретической перспективе. Такая 
перспектива является предпосылкой значительно более углубленного и 
систематического изучения различных проявлений групповых стереоти-
пов человеческой деятельности, а также проведения их целенаправлен-
ной классификации по различным основаниям. Одна из важных задач 
теории культурной традиции должна именно в этом и состоять. Подоб-
ную классификацию можно, например, проводить по степени длитель-
ности существования традиции, по степени жесткости (или лабильно-
сти) стереотипизации опыта, по субъектам — носителям этого опыта, по 
сферам человеческой деятельности, в которых он фиксируется, по сред-
ствам его аккумуляции и трансмиссии. Подобная работа у нас в стране 
уже начала проводиться 5. 

Культурная традиция обычно противопоставляется .инновациям, 
.творческому началу активности людей. Подобное противопоставление 
вполне справедливо, если эти явления рассматривать в статике. В слу-

«Южная Сибирь в скифо-сарматскую эпоху». Кемерово, 1976, с. 6, 7; Б. Б. Пиотров-
ский. Значение культурного наследия для развития культуры.— «Новая и новейшая ис-
тория», 1976, № 1; R. Turner. The great cultural traditions, v. 1, 2. N. Y.— London, 
1941. 

5 И. А. Барсегян. Традиция и коммуникация,— «Философские проблемы культу-
ры». Тбилиси, 1980. 
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чае же динамического рассмотрения традиции оно оказывается неправо-
мерным, ибо любая инновация, если она принимается множеством 
входящих в ту или иную группу людей, в результате этого стереотипизи-
руется и сама превращается в традицию. Таким образом, динамика 
культурной традиции — э т о постоянный процесс преодоления одних ви-
дов социально организованных стереотипов и образования новых. Рас-
смотренный с системно-кибернетической точки зрения, он выступает в 
качестве стержня процессов социальной самоорганизации. Важно при 
этом подчеркнуть дрганшшскую взаимообусловленность традиций и ин- • 
доваций. С одной стороны, инновации служат потенциальным источни"- | 
ком образования стереотипов культурных традиций. С другой стороны, j 
последние выступают в качестве необходимой предпосылки креативных I 
(т. е. продуцирующих, создающих новые формы) процессов того фонда, j 
путем отбора и комбинации элементов которого во многом и осущест-| 
вляются эти процессы. Традиции же обычно и задают им общую на-| 
правленность. 

Специальное исследование процессов самоорганизации предполагает 
вполне определенные теоретические посылки, в контексте которых эти 
процессы приобретают смысл и наполняются реальным адекватным 
содержанием. К числу этих посылок относится адаптивная точка отсче-
та рассмотрения изучаемых систем. Понятие «адаптация» в данном слу-
чае берется в широком общенаучном значении: биологическая адаптация 
выступает в качестве лишь частного случая адаптивных процессов. 
В этом широком смысле последние означают способность системы для 
самосохранения приводить себя по принципу обратной связи в соответ-
ствие со средой 6. 

Рассмотрение культурной традиции под этим углом зрения позволяет 
взглянуть на данное явление в современной научно-интегративной пер-
спективе, создающей качественно новые возможности исследования его 
природы и основных свойств. Для того чтобы показать значение этой 
перспективы, рассмотрим культурную традицию в сравнительно-эволю-
ционном плане в ряду функционально аналогичных ей явлений, связан-
ных с формами аккумуляции жизненного опыта в биологических систе-
мах. Весьма часто сопоставление общественных и биологических явле-
ний сопровождалось некритическим, механическим перенесением 
представлений из биологии в обществознание и наоборот. Предлагае-
мый путь исследования культурной традиции ничего общего не имеет с 
подобным подходом. Цель его состоит во вскрытии инвариантов чело-
веческого общества и биологических систем в виде определенных функ-
циональных и структурных подобий, обусловленных фундаментальными 
законами самоорганизации. Установление общих закономерностей вы-
ступает сегодня мощным средством системного анализа, позволяющего 
вскрывать глубинные свойства исследуемых явлений, их важнейшие 
конститутивные признаки. По существу, это Марксов метод изолирующей 
абстракции, подкрепленный достижениями современной науки в области 
изучения сложноорганизованных систем. Вспомним, например, как 
К. Маркс охватывал понятием «технология» естественные органы расте-
ний и животных. 

3. КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ И ФОРМЫ АККУМУЛЯЦИИ 
И ПЕРЕДАЧИ ЖИЗНЕННОГО ОПЫТА В БИОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

Традиция, как уже отмечалось выше, связана с аккумуляцией и пере-
дачей ненаследственной информации, предполагая формы группового 
поведения, всецело основанные на научении. Однако хотя традиция по 

6 Э. С. Маркарян. Интеграгивные тенденции во взаимодействии естественных и об-
щественных наук. Ереван, 1977. 



iip^MiivjJiai aci ci и сравнение с процессом аккумуляции и пере-
дачи опыта средствами генетических механизмов. Дело в том, что место 
и роль традиций в процессах развития исторических общностей людей 
во многом эквивалентны месту и роли генетических программ в процес-
сах эволюции биологических популяций. Есть все основания утверждать, 
что перед нами функционально и структурно подобные явления. Их 
подобие как раз и обусловлено действием общих законов самоорганиза-
ции, проявлением которых выступают обязательные для любых форм 
жизни программы деятельности, несущие концентрированный опыт по-
колений и соответствующие механизмы его отбора и закрепления. Ведь 
одна из важнейших особенностей живых форм состоит в том, что они, по 
выражению акад. П. К. Анохина, благодаря использованию информации 
как основного средства системной организации оказываются способны-
ми к опережающему отражению действительности. Иначе говоря, они 
могут опережающе отражать будущий результат действий и проявлять 
особую адаптивную избирательно-коррегирующую системную актив-
ность. 

Рассмотренная с этой точки зрения культурная традиция историче-
ских общностей людей представляет собой специфическое проявление 
группового стереотипизированного опережающего отражения. Принци-
пиально отличаясь от программ биологических популяций своей внеге-
нетической природой, она вместе с тем подобно этим программам высту-
пает в виде генерализованных моделей вероятности протекания соответ-
ствующих процессов. Направленные на приспособление к предвидимым 
в этих моделях условиям будущего культурные традиции, как и генети-
ческие программы биологических популяций, ориентированы на сущест-
венно важные для выживания, устойчивые, стабильные свойства среды. 
Благодаря выраженному в программах культурной традиции генерали-
зованному предвидению условий обитания последующих поколений как 
раз и становится возможным адаптивное социальное воспроизводство 
людей в его простой или расширенной формах. Этими свойствами куль-
турной традиции и обусловлены прежде всего выполняемые ею стаби-
лизирующие, гомеостатические функции общественной жизни. 

Стремясь подчеркнуть отмеченную функциональную общность куль-
турных традиций и программ, передаваемых по законам биологического 
наследования, А. Г. Спиркин даже называет эти программы биологиче-
ской или видовой традицией 7. Подобное обозначение может быть полез-
ным лишь как сугубо условная метафора, отражающая эту общность, 
но не более. И дело не только в том, что словом «традиция» нецелесооб-
разно называть явление, базирующееся на механизме биологической 
наследственности, но и в том, что, как мы увидим ниже, существует био-
логическая традиция в прямом значении этого слова. 

Так же как и видовые программы популяций, культурные традиции 
исторических общностей людей никак не могут предвосхитить всего ре-
ального многообразия условий и ситуаций даже самой стабильной среды 
их существования. Адаптация к непредвиденным культурной традицией 
многообразным условиям и ситуациям, в которых приходится действо-
вать людям, происходит благодаря актуализации механизма творческих 
инноваций, выполняющего по сути дела функции мутаций и рекомбина-
ций генов в процессах биоэволюции. В силу этого человеческие творче-
ские инновации иногда называют в литературе «культурными мутация-
ми». Правда, американский исследователь Александр Алланд считает 
проведение подобной аналогии неоправданным 8, но его возражение нам 

7 А. Г. Спиркин. Человек, культура, традиция.— «Традиция в истории культуры». 
М., 1978, с. 10. 

8 A. Alland. Evolution and human behaviour. N. Y., 1977, p. 196. 
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представляется неубедительным. Ведь, повторяем, при подобных анало-
гиях речь идет не об отождествлении принципиально различных явлений, 
а об установлении между ними структурного и функционального подо-
бия. Эвристическая ценность рассматриваемой аналогии состоит в том, 
что она акцентирует внимание на наличии в процессах биологической и 
человеческой деятельности функционально подобных механизмов пре-
одоления существующих стереотипных форм и создания новых, т. е. раз-
вития систем. Ведь, как мы уже знаем, если инновации принимаются 
социальной системой, то они в той или иной форме стереотипизируются 
и закрепляются в культурной традиции. А этот процесс очень напомина-
ет по своей конфигурации закрепление в программах биологической по-
пуляции прошедших естественный отбор мутаций генов. Таким образом, 
определенные звенья культурной традиции выполняют в принципе такие 
же селективные, стабилизирующие и направляющие функции, какие в 
процессах биологической эволюции выполняет естественный отбор 9. 

Важно отметить, что наряду с генетическими видовыми программами 
биоэволюция выработала и иную форму аккумуляции коллективного 
жизненного опыта. Мы имеем в виду способность высших животных осу-
ществлять трансформацию индивидуального опыта в стадный и его 
межпоколенную трансмиссию путем подражания 10. Это своего рода био-
логические традиции. Очень интересные результаты по установлению 
этих форм получены японскими исследователями в результате система-
тических наблюдений за стадами макак в течение последних десятиле-
тий Мы назвали эти формы «прототрадицией» в силу их внегенетиче-
ской и групповой природы, а также по причине того, что они явились 
непосредственной стартовой площадкой для формирования культурных 
традиций 12. Несмотря на лишь вспомогательный характер прототради-
ций для процессов эволюции соответствующих биологических видов, их 
исследование представляет очень большой интерес. 

Родственность биологических традиций и традиций культурных ни в 
коей мере не означает их тождественности. Следует постоянно иметь в 
виду качественное отличие этих двух форм групповой аккумуляции и 
трансмиссии опыта. Разница между ними состоит не только в том, что 
объем аккумуляции и закрепления внегенетически приобретенной инфор-
мации у животных неизмеримо мал по сравнению с социально стереоти-
пизированным опытом людей, но и в содержании этих систем опыта, ба-
зирующихся на различных средствах их фиксации, хранения, преобразо-
вания и передачи. Культурные традиции представляют собой принципи-
ально новый этап организации и воспроизводства деятельности живых 
систем, обусловленный глубочайшими преобразованиями, которые пре-
терпели наши животные предки в результате постепенного вступления на 
путь трудовой, материально-производственной активности. Этот этап 
выразился в выработке сложнейшей системы механизмов деятельности, 
интегрированных в культуре. Решающее значение для появления куль-
турной традиции имело формирование речевого мышления. Базирую-
щийся на нем человеческий язык создал совершенно новые возможно-
сти для фиксации, хранения, преобразования и трансмиссии жизненного 
опыта. Это привело к особому типу «социального наследования» ,3. Дан-
ный тип наследования, выраженный в культурной традиции, некоторыми 

9 К. Cistov. 1976. Die Variabilität als Problem, der Theorie der Folklore.— «Lêtopis», 
Reihe С — Volkskunde, № 19. Bautzen, 1976. 

10 Я. К. Ребане. О биологических предпосылках «социальной памяти».— «Уч. зап. 
Тартуского гос. ун-та». В. 273. «Труды по философии», XV. Тарту, 1971, с. 55; К• Э. 
Фабри. Основы зоопсихологии. М., 1976, с. 196. 

11 J. Kitahara-Frish. Considerations on the subcultural behaviour of Japanese maca-
ques.— «Morfo logy , Evolution, Primates». Tokyo, 1977. 

12 Э. С. Маркарян. Указ. раб., с. 196. 
13 H. П. Дубинин. Социальное и биологическое в современной проблеме человека.— 

«Вопросы философии», 1972, № 10, с. 5, 6. 
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было названо выше прототрадицней. Но удельный вес этих форм крайне 
незначителен в общем процессе биологической эволюции по сравнению с 
генетически фиксированным жизненным опытом, выступающим в качест-
ве информационного фундамента этой эволюции. В человеческом же об-
ществе, наоборот, именно социальное наследование в виде культурных 
традиций является всецело господствующей формой аккумуляции и 
трансформации группового опыта. Что касается генетически передавае-
мого опыта, то он, естественно, продолжает иметь место в деятельности 
людей как биологических существ. Но не он определяет специфические 
проявления общественной жизни. 

Системное исследование динамики культурных традиций на базе 
сравнительного анализа с аналогичными информационными процессами 
в биологических системах и выявление инвариантов самоорганизации 
позволяет, на наш взгляд, подойти к правильному решению одной из 
наиболее спорных проблем обществознания, имеющей фундаментальное 
значение для него. Это проблема обоснования общества в качестве спе-
цифической «естественной» системы 15 и соотношения «естественного» и 
«искусственного» в процессах человеческой деятельности. Тут не место 
подробно рассматривать эту проблему. Отметим лишь, что возникновение 
самоорганизующихся систем привело к выработке особой формы прояв-
ления «естественности» процессов, которая характерна и для человече-
ского общества. Такой формой является групповая стереотипизация дея-
тельности, которой сопровождается принятие любых биологических или 
же социокультурных нововведений в ходе адаптивного взаимодействия 
со средой. Эти нововведения, т. е. мутации и рекомбинации генов, с 
одной стороны, и культурные инновации — с другой, как раз и выступа-
ют проявлением «искусственного» в процессах самоорганизации жизни, 
в отличие от принятых групповых стереотипов — «естественного состоя-
ния» биологических популяций и единиц социокультурного развития 16. 

4. ОБЩИЕ И ЛОКАЛЬНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ 

Проблема комплексного исследования систем культурных традиций 
предполагает прежде всего установление границ этих систем и их основ-
ных составляющих. В начале статьи, затронув этот аспект проблемы, мы 
пришли к выводу, что под культурными традициями целесообразно 
понимать любые стереотипно выраженные массивы группового опыта 
людей. Но имеется и другой важный, но значительно менее разработан-
ный аспект. Напомним в связи с этим, что весьма часто под культурны-
ми традициями понимается лишь специфический характер исторически 
приобретенного теми или иными народами опыта. При этом подобное 
понимание не столько теоретически обосновывается, сколько интуитивно 
предполагается как нечто само собой разумеющееся. В действительности 
же это весьма одностороннее понимание культурной традиции. Оно вы-
ражает лишь один слой исторически аккумулированного опыта. Целост-
ные же реально существующие системы культурных традиций включают 
в себя как опыт, общий для различных исторических общностей, так и 
индивидуальный опыт каждой из них. 

Отсюда вытекает важная задача четкого понятийного выражения 
отмеченной двуслойности культурных традиций. Потребность в таком 
различении неизбежно возникает в комплексном историческом исследо-

14 К• Лоренц. Эволюция ритуала в биологической и культурной сферах.— «При-
рода», 1969, № 11, с. 48. 

15 Э. С. Маркарян. Указ. раб., с. 32, 33. 
16 Ср. Г. Саймон. Науки об искусственном. М., 1972, с. 5, 16, 73. 
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