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К ДЕМОГРАФИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ ФРАНЦУЗСКОЙ 
ДЕРЕВНИ IX В. 
(Люди и имена) 

Всякий, кто знаком с раннесредневековой историей Западной Евро-
пы, знает, насколько смутны и неопределенны наши представления о 
численности и структуре народонаселения в это время 

Объясняется это в первую очередь нехваткой источников. Д л я всего 
периода раннего средневековья можно назвать лишь один вид памятни-
ков, сообщающих массовые данные демографического характера — ка-
ролингские полиптики2 . Представляя собою поземельные описи частных 
сеньорий, полиптики содержат сведения о числе земельных держаний, 
крестьянских повинностях и, что особенно важно, о составе и числен-
ности подвластного населения: крестьянах-держателях, бенефициариях, 
министериалах, лицах, находящихся под патронатом, безземельных ра-
ботниках, обрабатывавших господские земли, пришлых «чужаках» 
и т. п. 

При всем значении подобных данных их использование для демогра-
фической характеристики страны в целом затрудняется уже постольку, 
поскольку каждый из полиптиков представляет не более чем частнохо-
зяйственный документ, касающийся владений лишь одного из вотчинни-
ков. Распространение выводов, полученных при изучении какого-либо од-
ного полиптика, на все другие сеньории, естественно, неправомерно. Со-
поставление данных, почерпнутых из разных полиптиков, также не всегда 
удается, так как порядок их составления и круг описываемых объектов 
совпадали не всегда. Существенные ограничения в возможности демо-
графического анализа полиптиков вносит и тот факт, что они воспро-
изводят состав населения за тот или иной конкретный год. 

Однако на сегодняшней стадии исторической демографии раннего 
средневековья не приходится пренебрегать даже теми фрагментарными 
сведениями, которые может дать анализ отдельных полиптиков. Ком-
бинируя их данные с материалом картуляриев, капитуляриев, постанов-
лений церковных соборов, можно прежде всего представить масштабы 
концентрации зависимого населения в крупных сеньориях IX в. 

О них отчасти говорит уже число держаний, описанных в п о л и т и -
ках. Как видно из табл. 1, на каждый из французских монастырей, объем 

1 Демографические исследования по этому периоду весьма немногочисленны и, 
как правило, фрагментарны. Библиографию вопроса см.: P. Riche. Problèmes de démo-
graphie historique du Haut Moyen Age (Ve—VIIIe siècles).— «Annales de démographie 
historique», 1966, p. 37—57; R. Fossier. Peuplement de la France du Nord entre le X" 
et le XVIe siècles.—Там же, 1979, с. 59—99. 

2 До нас дошло около десятка монастырских полиптиков (или их крупных фраг-
ментов), составленных в конце VIII в. или же — ч а щ е — в течение IX в. в разных 
областях будущей Франции (см. R. Fossier. Polyptyques et censiers. Brepols, 1978, 
p. 31—32). 



Сеньория ** 

Число дер-
жаний (ман-
сов) по со-
хранившим-

ся памятни-
кам 

Численность 
крестьян-держателей 

Приблизитель-
ная доля сень-
ории, отражен 

ная в сохранив-
шихся памятни-

ках 

Примерное об-
щее число дер-
жаний (мансов) 

в сеньории 

Сен-Жерменское аббат- 1683 10 026 крестьян на 1646 2 /3 2200 
ство (Иль-де-Франс) мансах 

Реймсский монастырь 693 2042 крестьянина на ман- 1 693 
св. Ремигия (Шам- сах 
пань) 

Аббатство Монтье-ан-дер 733 1 733 
(Лотарингия) 

Сен-Бертенское аббат- 319 1154 на 165 мансах 2 /3 450 
ство (Пикардия) 

Монастырь св. Вандрия 4264 ? 1 4264 
(Нормандия) 

Монастырь Сен-Рикье 2500 ? 1 2500 
(Пикардия) 

Аббатство д'Авеней 1150 ? 1 1500 
(Шампань) 

Монастырь Сен-Клод 857 ? 1 857 
(Лотарингия) 

Сен-Викторская церковь 267 1027 крестьян ? ? 
(Прованс) колоник 

* В таблицу включены данные по монастырям, число держаний в которых известно с доста-
точной определенностью. См. В. Guérard. Po lyp tyque de l ' abbé Irminon.— «Pro légomènes» . Par i s , 
1844, p. 891, 902 (о Сен-Жерменском аббатстве) : A. Я. Шевеленко. Формы феодального землевла-
дения в Шампани IX—X вв.— «Средние века» , XII, 1958 (о монастыре св. Ремигия в Реймсе) ; 
Ch. Lalore. Polyptyque de l ' abbaye de Montier-en-Der . Par i s , 1878, p. VI—VII; R. Fossier. La te r re 
et les hommes en Picardie j u squ ' à la fin du XII I siècle. P a r i s — Louvain, 1968, p. 225 (о Сен-Бертен-
CKOM аббатстве) ; Gesta abba tum Fontane l lens ium, êd, S. Loewenfeld. Hannoverae , 1886, p. 45 (о мо-
настыре св. Вандрия) ; Hariulf. La chronique de Saint-Riquier , Par is , 1894, p. 307 (о монастыре Сен-
Рикье) ; F. Lot. Les t r ibu ts aux normandes et l ' égl ise de F rance au IX s.— «Bibliothèque de l 'Ecole 
des Char tes» , t. 85, 1924, p. 63—64 (о монастырях д 'Авеней и Сен-Клод); И. С. Филиппов. Церков-
ная вотчина в Провансе начала IX в.— «Средние века» , в. 43, 1980. 

** Указывается название сеньории и местонахождение ее центра. 

владений которых нам известен с достаточной определенностью, прихо-
дилось по много сотен держаний (в среднем более чем по полторы ты-
сячи). Д а ж е если допустить, что крестьянские семьи, владевшие манса-
ми, имели каждая не более чем по одному ребенку (что, несомненно, 
преуменьшает размер семьи), число крестьян в монастырях, учтенных 
в табл. 1, колебалось бы от 1,5 тыс. (Сен-Бертенское аббатство) до 
12,5 тыс. (монастырь св. Вандрия) , а в среднем составляло бы около 
4,5 тыс. крестьян на монастырь. 

В том, что эти цифры никак не преувеличивают численности мона-
стырского крестьянства, убеждает анализ полиптиков, где имеются пря-
мые данные о составе проживавшего на мансах населения. Так, на зем-
лях Сен-Жерменского аббатства, опись которого была составлена около 
814 г. аббатом Ирминоном, только на мансах, чьи держатели поименно 
перечислены в полиптике (1646 мансов), зафиксировано 10026 взрослых 
и детей (в среднем более шести на манс); на землях реймсского мона-
стыря св. Ремигия — несмотря на включение в эту опись в ряде случаев 
лишь глав семей — на 693 мансах числилось 2042 крестьянина (около 
трех на манс); на 165 мансах Сен-Бертенского аббатства, население ко-
торых нам известно, было 1154 взрослых (около семи взрослых на манс); 
в известной нам части владений Марсельского аббатства св. Виктора 
проживало 1027 держателей (около четырех взрослых и детей на манс) 3. 

3 Как эти, так и многие другие данные (см. ниже) позволяли бы считать, что на 
одном мансе проживало в среднем не по три крестьянина (из чего исходят расчеты 

122. 



О населенности в VIII—IX вв. светских сеньорий до нас дошло еще 
меньше известий, чем о церковных. Тем не менее то, что и здесь масшта-
бы сеньорий измерялись сотнями держаний, можно утверждать с уве-
ренностью 4. Так согласно одному из капитуляриев конца VIII в., коро-
левский вассал (vassus dominicus) мог иметь 200 держаний; самые мо-
гущественные графы (comités fortiores) —вдвое больше 5. О значительной 
величине светских сеньорий свидетельствуют также многочисленные да-
рения светских собственников, измерявшиеся подчас не только десятка-
ми, но и сотнями мансов и сотнями зависимых крестьян 6. 

И с демографической, и с социально-экономической точки зрения 
было бы весьма важно определить, насколько типичными были для Фран-
ции конца VIII — начала IX в. подобные крупные сеньории, концентриро-
вавшие большие массы крестьянства. Отсутствие всеобщего земельного 
кадастра не позволяет ответить на этот вопрос достаточно определенно. 
Некоторые предположения можно, однако, сделать, опираясь на клас-
сификацию церковных сеньорий, содержащуюся в статутах Аахенского 
церковного собора 816 г. Согласно этим статутам к числу владельцев 
«наибольших состояний» (majores facultates) следовало относить цер-
ковные учреждения, имевшие 3, 4, 8 «и более» тыс. мансов; средними 
(mediocres) предлагалось считать собственников 1 —1,5 или 2 тыс. ман-
сов, малыми (minores) —собственников 200—300 мансов; меньшие вла-
дения именовались «крайне скудными» (permodicae) 7. О возможной ве-
личине этих последних позволяют судить встречающиеся в капитуляриях 
и п о л и т и к а х данные о числе держаний наименее крупных вассалов; так, 
некоторые королевские вассалы имели лишь по 30—50 мансов8 ; мини-
мальное число мансов, возлагавшее на их собственника обязанность кон-
ной военной службы, составляло 129; монастырские бенефициарии вла-
дели нередко еще меньшим числом мансов. Огромный диапазон колеба-
ний в размерах сеньорий выступает из этих данных с полной очевид-
ностью. Д а ж е при использовании минимального семейного коэффициен-
та (три человека на семью) получается, что наряду с сеньориями, вла-
девшими 10—20 тыс. крестьян и более, существовали сеньории, насчиты-
вавшие лишь по несколько десятков крестьян. 

Нельзя ли определить — хотя бы самым приблизительным' обра-
з о м — долю крупных сеньорий на территории Франции IX в.? Если 
учесть все имеющиеся в полиптиках, картуляриях, хрониках и житиях 
начала IX в. упоминания монастырей в пределах «Francia» и «Burgun-
dia» (т. е. примерно на lU—1/5 нынешней территории Франции), их число 
будет близко к 25010. О некоторых из них, наиболее известных и влия-

в табл. 1), но минимум четыре-пять. Однако для историка, исследующего демографию 
раннего средневековья, всего опаснее допустить какую бы то ни было абсолютизацию 
отдельных цифровых сведений. Их фрагментарность позволяет выяснить лишь при-
близительные масштабы демографических показателей. Именно такими — сугубо ориен-
тировочными и относительными — следует считать все приводимые ниже цифровые дан-
ные. При этом осторожность требует избирать их по минимальному варианту, с тем 
чтобы избежать особенно опасной в данных условиях тенденции преувеличить числен-
ность населения. 

4 Р. Фоссье полагает, что в пределах владений светской знати в IX в. было сосре-
доточено еще больше крестьян, чем в церковных сеньориях (R. Fossier. La terre..., 
p. 205). 

5 Capitularia regum Irancorum, t. I, ed. A. Boretius. Hannoverae, 1881, № 21, p. 52. 
6 См. об этом, например: R. Fossier. La terre..., p. 214; F. Loi. La grandeur des fiscs 

à l'époque carolingienne.— «Revue Belge de Philologie et d'Histoire», 1924: Angelwinus 
nobilis передал Амьенскому кафедральному собору 46 мансов и 38 «accolae» (участки 
меньшей, чем мансы, площади), на которых проживали 134 супружеских семьи зави-
симых крестьян и 31 холостяк. 

7 Concilia aevi Karolini, ed. A. Wenninghof. Hannoverae, 1908, t. II, p. 401, cap. 
122. 

8 Capitularia, I, № 21, p. 52 
9 Там же, I, № 44, cap. 6. 
10 F r nt Т m t r i b u t s n 7 8 



менитых аббатств этого времени были и самыми богатыми. Д л я «Fran-
cia» и «Burgundia» Ф. Лот насчитал 17 таких аббатств" . Доля круп-
ных монастырских вотчин составляла, следовательно, в этом регионе 
около 7% по отношению ко всем монастырским сеньориям. Так как, 
однако, аббатств среди мельчайших сеньорий, несомненно, было мень-
шинство (ибо большая часть мельчайших сеньоров принадлежала к мо-
настырским или светским вассалам) , фактическая доля крупных мона-
стырских вотчин среди общей массы сеньорий была, видимо, еще меньше. 

Тем не менее по масштабам IX в. крупные собственники владели в 
целом существенной долей зависимых крестьян. Если допустить, что 
на всей территории Франции крупные монастырские сеньории были рас-
пространены примерно так же, как в областях «Francia» и «Burgundia» 
(т. е. что всего на территории Франции было в первой половине IX в. 
70—80 крупных монастырских вотчин) и что число крупнейших епис-
копств, взятое вместе с числом крупных светских сеньорий (к которым 
отнесем лишь крупнейшие графства) , было хотя бы таким же, как чис-
ло крупных монастырей (на самом деле оно было намного больше) 12, 
общее число крупных вотчин (не считая королевских) окажется не ме-
нее полутораста. Д а ж е если каждая такая крупная сеньория насчиты-
вала лишь по 1,5 тыс. мансов (см. табл. 1) и по 5 тыс. крестьян-мансуа-
риев, в целом в руках отдельных крупных собственников было бы не ме-
нее 750 тыс. зависимых держателей. Кроме владельцев мансов в состав 
зависимого крестьянства входили тогда безземельные (или малоземель-
ные) домениальные работники, держатели небольших земельных участ-
ков, лица, находившиеся под патронатом, крестьяне, свободные от по-
земельной зависимости, но подчиненные судебной власти вотчины. Хотя 
соотношение всех этих категорий трудно установить точно (в разных 
сеньориях оно бывало различным), вряд ли будет ошибкой полагать, 
что в крупных сеньориях крестьяне этих категорий составляли минимум 
25—30% от числа владельцев мансов. Это означает, что общее число 
зависимого населения, подвластного крупной сеньории (не считая ко-
ролевских вотчин), достигало примерно миллиона. Так как по сущест-
вующим оценкам на территории Франции в начале IX в. проживало не 
менее 3—5 млн. человек13 , можно предполагать, что под властью круп-
ных сеньоров (насчитывавших минимум 150, но чаще — несколько сот 
человек) находилось не менее 20—25% всего трудового населения стра-
ны. Д л я начала IX в. это, конечно, немалые цифры. 

Ориентировочность и недостаточная конкретность демографических 
показателей, устанавливаемых для Франции в целом 14, придает особый 
интерес анализу структуры народонаселения в рамках отдельных сеньо-
рий, описи которых сохранились. Первым в этом ряду должно быть на-
звано аббатство Сен-Жермен-де-Прэ под Парижем. Полиптик этого 
аббатства позволяет не только определить число крестьян разного юри-

11 F. Lot. Les tributs..., p. 78. 
12 По данным О. Лоньона (Л. Lognon. Atlas historique de la France. Paris, 1885, 

p. 210), на территории каролингской Галлии в X в. было около 300 графств (в том 
числе 39 наиболее крупных) и 103 епископства и архиепископства. 

13 P. Guillaume et J. P. Poussou. Démographie historique. Paris, 1970, p. 47; 
С. M. Cippola. Storia economica dell'Europa preindustriale. Bologna, 1974, p. 14; / . Dhondt. 
Le haut moyen age (VIIIe—XIe siècles). Paris, 1976, p. 99. 

14 При попытках рассчитать общефранцузские демографические показатели, пред-
принимавшихся в прошлом (в частности, Ф. Лотом, А. Гренье, К- Жюльяном и др.), 
недостаточно учитывалась сугубая приближенность всех исходных данных и невозмож-
ность установить абсолютные цифры; естественно, что расчеты подобного рода крити-
куют многие медиевисты и демографы (Ш. Э. Перен, Р. Фоссье, Ж . Дюби, Дж. Рассел 
и др.). Учитывая ненадежность всех абсолютных цифр, я ограничиваюсь попыткой на-
метить лишь возможное соотношение численности некоторых разрядов крестьянства и 
притом сознательно избираю наименьшие из возможных числовых показателей. 
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дического статуса и поземельной обеспеченности 15, но и выяснить чис-
ленность и структуру крестьянской семьи, что имеет значение, далеко 
йыходящее за узколокальные рамки. 

Основной единицей сеньориального обложения в Сен-Жерменском 
"монастыре был манс, точнее, сообщество его держателей. Состав этих 
сообществ не. был однородным: часть мансов держали супружеские пары 
с детьми или же крестьяне-одиночки (холостые или вдовые) ; в некото-
рых случаях здесь же проживали мать (отец) одного из супругов (или 
крестьянина-холостяка), их братья и сестры; другой частью мансов вла-
дели сообщества, включавшие две-три-четыре и более супружеские па-
ры с их детьми (иногда и с родственниками — матерями, братьями, сест-
рами) , или же две-три семьи женатых братьев (включая иногда и стар-
ших родственников). Численность крестьян, проживавших на одном 
мансе, варьировала поэтому в широких пределах — от 1—2 до 25—29 че-
ловек1 6 (в среднем 6,1 человека). Хотя мансы, где крестьянские сооб-
щества включали более одной семьи, составляли около 40%, на них 
проживала — вследствие их многонаселенности — большая часть зави-
симого крестьянства (свыше 60%) . Поэтому многосемейные крестьян-
ские сообщества представляли в Сен-Жерменском аббатстве весьма 
характерную социальную ячейку, а взаимоотношения внутри-них весьма 
важны для изучения социальной и демографической структуры кресть-
янства. 

Некоторые стороны этих взаимоотношений ясны из самого текста по-
липтика Ирминона. Очевидно, в частности, что члены многосемейных 
Сообществ совместно владели землей. Не приходится также сомневать-
ся, что они сообща пользовались рабочим скотом и сельскохозяйствен-
ным инвентарем. Менее ясно, какие из семей, входивших в сообщества, 
жили «одним домом», а какие врозь17 . Еще неопределеннее вопрос о 
том, играли ли е формировании этих сообществ какую-либо роль род-
ственные отношения. В тексте полиптика Ирминона родство входивших 
в сообщества семей отмечается в считанных случаях1 8 . Между тем от 
Того, было ли это родство исключительным или же, наоборот, обычным 
явлением, во многом зависит оценка самой природы этих сообществ и 
уяснение типа, состава и численности семьи. В самом деле, если род-
ство семей, входивших в сообщества, было органично для них, следова-
ло бы пересмотреть господствующее в специальной литературе пред-
ставление об абсолютном преобладании во Франции и, в частности, на 
территории, где находилась Сен-Жерменская сеньория, малой семьи 
уже в начале IX в.19; соответственно весьма важной для этого времени 

15 Разработка этих вопросов была начата еще в прошлом веке Б. Гераром и О. Ло-
ньоном; новый вклад в их исследование был внесен в последнее десятилетие благодаря 
работам советского исследователя Я. Д. Серовайского и американской исследовательни-
цы Э. Коулмен (см. подробнее: Ю. Л. Бессмертный. Структура крестьянской семьи во 
франкской деревне IX в.: данные антропонимического анализа политика Сен-Жермен-
ского аббатства.— «Средние века», в. 43, М., 1980). 

16 См., например, Polyptyque de l'abbaye de Saint-Germain-dés-Prés, publ. par 
A. Longnon. Parts, 1886 (далее: S.-G.), XIII, § 78; XIII, § 5. 

17 Лишь в 4 (из 23 подробно описанных) имениях аббатства удается раздельно 
суммировать число мансов и число focus («очаг»?, «дом»?, «семья»?). Последнее суще-
ственно превышало число держаний, но и оно было несколько меньше реальной цифры 
семей, непосредственно описанных в тексте: см. S-G., XI, § 10; XIII, § 99; XXII, § 97; 
XXIII, § 26. 

18 S.-G., XXIV, § 140; XIII, § 34; XII, § 22. 
19 М. Блок. Характерные черты французской аграрной истории. М., 1957, с. 223: 

с каролингской эпохи «крепкую и большую патриархальную семью заменяет в качестве 
ячейки общественной жизни супружеская семья, состоящая главным образом из потом-
ков еще живущих супругов»; G. Fourquin. Le premier Moyen age.— «Histoire de la Fran-
ce rurale», t. I. Paris, 1975, p. 348: «Les manses tenues de Saint-Germain-de-Prés autour 
de Paris semblent occupés non par une famille large, mais par un ménage et ses en-
fants»; E. Coleman. Medieval marriage. Characteristics.— «The Journal of Interdiscipli-
nary History», II, 1971, p. 208: «the manors belonging to Saint-Germain-dés-Prés did not 



, i VI Cl П U ud в изучаемом регионе (поскольку в 
них следовало бы видеть держание не только малой, но и большой се-
мейно-хозяйственной группы). Если же, наоборот, родство объединен-
ных в сообщества семей оказалось бы сравнительно редким, можно было 
бы с уверенностью говорить о преобладании в IX в. на рассматриваемой 
территории малых супружеских семей, объединение которых в сообще-
ства представляло лишь временное, конъюнктурное явление. Ключевым 
для данного этапа в исследовании семьи в Сен-Жермене оказывается, 
таким образом, вопрос о том, насколько часто были родственными кре-
стьянские семьи, совместно владевшие одним и тем же маисом. 

Исследовать этот далеко не простой вопрос помогает специфика ан-
тропонимической системы, господствовавшей на территории Франции 
IX в. Из-за слабости церковного влияния наречение новорожденных 
происходило здесь без участия священника. Христианские имена встре-
чались редко20 . Именник был очень широк и постоянно пополнялся за 
счет свободного имятворчества. Имя ребенку давали сами родители, 
руководствуясь лишь собственным вкусом, иначе говоря, своими пред-
ставлениями о престижности того или иного имени и о «приличествую-
щих» людям данной социальной группы именах. Кроме того, свободу 
имятворчества ограничивала традиция включать в новое имя какую-ни-
будь лексему — и л и хотя бы слог или начальную букву — из имен роди-
телей и других старших родственников нарекаемого2 1 . Анализ материа-
лов Сен-Жерменского полиптика показывает, что эта традиция дейст-
вовала здесь в IX в. в полной мере: высокое сходство с родительскими 
имели примерно 50% детских имен22. Эта частота сходства имен тем 
более симптоматична, что при проведении соответствующих подсчетов 
мною принималось во внимание лишь наиболее явное сходство имен и 
вовсе не учитывалось сходство с именами дедов, бабок, дядьев и теток 
(их имена в описи не указаны), так же как и аллитерационное сходство. 

show a trend toward large families»; в более поздней работе Э. Коулмен несколько ню-
ансировала эту точку зрения. См.: Е. Coleman. People and property.— «The Journal of 
European Economic History», v. 6, № 3, 1977, p. 694—695: см. также: G. Duby. Guerriers 
et paysans. VIII-e—Xll-e siècles. Paris, 1973, p. 44—45 (ср. Там же, с. 93—94); эту же 
точку зрения высказывает Я. Д. Серовайский: Я. Д. Серовайский. Мане и надел зави-
симого крестьянина во Франции.— «Уч. зап. Казахского ун-та», т. 47, в. 6, 1960, с. 80: 
«Большая семья как хозяйственная единица изживает себя на основной территории 
Франции уже в V—VIII в. ...Каждый манс находился, как правило, во владении одной 
семьи современного типа...». Более осторожны Р. Фоссье, подчеркивающий длительное 
сохранение — наряду с малыми — больших семей (R. Fossier. La terre..., p. 207) и 
Ш. Перрен, отмечающий, что, судя по материалам Сен-Жерменского полиптика, стар-
шие женатые дети могли иногда жить совместно с родителями в качестве их совла-
дельцев (Ch. Е. Perrin. Observations sur le manse dans le région parisienne au début du 
IX s.— «Annales d'histoire sociale», 1945, p. 45—48; его же. Note sur la population de 
Villeneuve-Saint-Georges au IX s.—-«Le Moyen Age», v. 69, 1963, p. 82). 

20 Среди примерно 10 тыс. крестьян Сен-Жерменского аббатства христианские 
(или христианизированные) имена носило около 5%. 

21 Об этой традиции и ее происхождении см.: К. F. Werner. Liens de parenté et 
noms de personne. Un problème historique et méthodologique.— «Famille et parenté dans 
l'Occident médiéval». Roma, 1977; см. также: H. Kno,ch. Möglichkeiten und Aspekte der 
Erforschung Westfrankischer Personennamen in der Karolingischen Nordgallia. Heidel-
berg, 1968; B. A. FIuKOHOe. Имя и общество. M., 1974, "С. 13. 

22 См. названную выше мою статью, с. 37—38. Мерой сходства имен был избран 
индекс, представляющий частное от деления числа совпадающих слогов в двух сопо-
ставляемых именах на общее число слогов в этих именах. Например, S.-G., VI, § 28: 

3 + 3 
отец Sicharius, сын Richarius; индекс сходства— = 0 , 7 5 ; другого сына того же 

4 + 4 
крестьянина звали Ermenarius, индекс сходства = 0,44; IX, § 8: отец Vulframnus, сын 
Gulframnus, индекс сходства 0,66; XIX, § 18: мать Gisleberta, сын Gislebertus, индекс 
сходства=1 ; XXI, § 13: отец Ingalboldus, сын Ansboldus, индекс сходства = 0,57; дочь 
того же крестьяниа Ingaltrudis, индекс сходства 0,57; XXIII, § 2: отец Airbertus, дочь 
Airberta, индекс сходства=1 , etc. 
122. 



Опираясь на данную антропонимическую норму, удалось исследовать 
родство и в многосемейных сообществах. Д л я этого потребовалось про-
верить, насколько часто встречается сходство имен среди взрослых чле-
нов таких сообществ. Поскольку это сходство по своей относительной 
частоте было сопоставимо со сходством имен родителей и детей, можно 
предполагать, что в состав многосемейных сообществ сплошь да рядом 
входили взрослые дети старшей семьи или же братья и сестры ее основ-
ных членов. Следовательно, родство было немаловажным фактором 
формирования крестьянских сообществ. 

Выгоды объединения с отцовской семьей обусловливались рядом об-
стоятельств. Вновь складывавшиеся семьи старших детей избавлялись 
от необходимости самостоятельно выполнять сеньориальные повинности 
(объем поземельных повинностей от численности проживавших на маи-
се держателей не зависел) . Отцовская семья также получала облегчение 
в исполнении этих повинностей, так как их можно было разделить те-
перь между большим числом рабочих рук. Молодая семья не должна 
была заботиться о приобретении рабочего скота и инвентаря. Она могла 
опереться на трудовой опыт и хозяйственные навыки старших. (Отчасти 
вследствие этого браки могли быть очень ранними — для мальчиков с 
12—13,5 лет, для девочек — с 10—11,5 лет23 .) Складывание многосемей-
ного сообщества на отцовском мансе лимитировалось лишь его хозяй-
ственными ресурсами: чем меньше был манс по площади и беднее по 
плодородию, тем скорее обнаруживалась необходимость выделения стар-
ших детей (или братьев и сестер отца) за пределы родительского дер-
жания; в подобном случае молодая семья могла стать совладельцем 
держания у неродственника и возникало неродственное многосемейное 
сообщество. 

В общем, для семейной структуры крестьян Сен-Жерменского аббат-
ства было весьма характерным существование сложных «многоячейных» 
семей («Multiple family household», по терминологии П. Ласлетта) , или 
«неразделенных» семей — по терминологии Я- Е. Водарского2 4 . От пат-
риархальных больших семей они отличались и по своему генезису, и по 
предпосылкам возникновения, и по месту в эволюции семейных форм: 
если патриархальная большая семья, существовавшая, например, во 
времена записи Саллической правды, представляла отправную точку в 
формировании малой семьи, то многоячейная семья IX в., наоборот, как 
бы надстраивалась — по изложенным выше причинам — над малой семь-
ей, т. е. представляла по отношению к ней вторичное образование. Тем 
не менее тот факт, что около двух третей крестьян Сен-Жерменского 
аббатства проживали в составе подобных многосемейных сообществ, 
дает основание внести определенные коррективы в преобладающее сре-
ди специалистов представление о господстве в начале IX в. на терри-
тории Франции, в частности в области Парижа, малой («нуклеарной») 
семьи25. Ведь всюду, где встречались многосемейные сообщества, обо-
собленность малой семьи была в той или иной мере ограничена, и сама 
она выступала лишь как часть родственного (или соседского) сообще-
ства 26. Особенно важно, что подобные сообщества, видимо, не были в 

23 См. P. Riche. Problèmes..., p. 37—57; его же. L'enfant dans le Haut Moyen Age.— 
«L'enfant et sociétés» («Annales de demographie historique», 1973), p. 95—97; J. L. Flan-
dria. Familles (Parenté, maison, sexualité dans l'ancienne société). Paris, 1976, p. 129. 

24 P. Laslett. La famille et le ménage. Approches historiques.— «Annales E. S. C.», 
1972, № 4—5, p. 851, 872; Я. E. Водарский. К вопросу о средней численности крестьян-
ского двора.— «Вопросы истории хозяйства и населения России XVII в.». М., 1974. 
с. 121, 122. 

25 Ср. выше примечание 19. 
26 II даже там, где наделом владела лишь одна супружеская пара, сообщество 

держателей нередко включало кроме ее несовершеннолетних детей, незамужних сестер 
и братьев супругов, их матерей, племянников и других родичей. (См., например, S.-G., 
VI, § 44, § 47, § 48; XIII, §16, § 39; XIV, §§ 18, 27, 29, 38, 40, 55; XV, §§ 5, 7, 17, 23, 


