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Писать о книге Н. Л. Жуковской непросто. Исследование восприятия мировыми 
религиями многих элементов из бытовавших до них культов как в период формирова-
ния этих религий, так и в процессе их распространения, иллюстрация этого положения 
на конкретном материале, выявление путей и особенно закономерностей их заимство-
вания и переосмысления — крайне трудная задача. В рецензируемой книге эта пробле-
ма рассматривается на примере включения в северный буддизм (махаяна) древних 
местных культов Индии, Тибета, Монголии и Бурятии. 

В качестве теоретического постулата своей работы Н. Л. Жуковская выдвинула 
положение о том, что контакты двух религиозных систем — ранней и поздней (доклас-
совой и классовой) — приводят к формированию религии синкретического типа, кото-
рая и становится основной религиозной системой данного общества. В этом процессе, 
по ее мнению, наблюдаются две основные тенденции: во-первых, включение в новую 
религию в несколько адаптированном виде ряда местных культов, во-вторых, использо-
вание моментов конвергентного сходства в идеях и образах контактирующих религий. 

Соответственно автор рассматривает усвоение северным буддизмом ранних форм 
религии в двух направлениях: первом, объединяемом ею в понятие «проявления куль-
та природы в различных ее аспектах» (стр. 8), и втором — «синкретизме шаманских 
и буддийских представлений и ритуалов, куда включены... и нешаманские в основе 
своей, но сосуществовавшие одновременно с шаманством верования и культы» 
(стр. 11). 

Думается, что четкая формулировка цели исследования во многом способствовала 
его успешному осуществлению. 

В первой главе — «Формы проявления культа природы в пантеоне и ритуалах ла-
маизма»— Н. Л. Жуковская рассматривает такие проблемы, как «Богиня-мать и жен-
ские божества в ламаизме», «Цаган убугун», «Обо и его хозяева», «Вселенная и ман-
дала», «Лотос и ваджра. Ом мани падме хум», «Животные в буддизме», «Мировое де-
рево». Этот перечень сам по себе свидетельствует о том, что автор стремился осветить 
основные вопросы специфики ламаизма, не отвлекаясь на частности. 

Приводимые Н. Л. Жуковской факты возможной связи женских богинь буддизма 
Лхамо, Маричи, Тары с богинями-матерями древней Индии очень интересны. Добавим 
к ним еще одно свидетельство того, что богини и шакти мужских божеств тибето-мон-
гольского пантеона, например Тара, в религиозной практике сочетали черты гневных 
богинь с функциями дарительниц жизни и плодородия. Г. Н. Потанин наблюдал в се-
веро-восточном Тибете, как у статуи Зеленой Тары (Ногон-Дара-экэ) «из отверстия 
пустого внутри пьедестала, на котором стоит статуя, торчал носок или каблук детского 
башмака. Бездетные женщины, молящиеся богине о даровании детей, украдкой подме-
няют эти башмачки другими, собственной работы. Народ верит, что после этого жен-
щина получает способность рожать детей» 

Вместе с тем, говоря словами автора, «очень условной и маловероятной» (стр. 29) 
может показаться связь между древнекитайской Нюйва и женскими божествами се-
верного буддизма. Пожалуй, для рассматриваемой темы автору было бы важнее отме-
тить, что в практике Китая и Японии было примечательно восприятие буддизмом 
идей конфуцианской сыновней почтительности и любви к родителям, в том числе и к 
матери2 . Очевидно, автор также должен был бы указать в разделе «Богиня-мать...» 
на такой примечательный факт, как превращение в Китае и Японии мужского буддий-
ского божества Авалокитешвары в женское Гуаньинь (Каннон), которому в повседнев-
ной религиозной практике как раз присущи черты богини милосердия. 

Думается, что, может быть, в дальнейшем в плане более полного освещения темы 
автору стоит поискать связи между женскими божествами северного буддизма в их 
тибето-монгольской интерпретации и прародительницей монголов Алан-Гоа или «матуш-
кой А-ма» тангутских преданий 3. Кстати, включение древнемонгольских преданий в си-
стему буддизированного освещения истории, сращение предания с религией хорошо ил-
люстрируют поздние монгольские летописи «Алтай тобчи», труд Санан Сэцэна и др., 
о чем упоминает и автор (стр. 139, 140). То же произошло и в тибетской мифологии, 
где в поздних версиях, например, мифа о происхождении тибетцев от царя обезьян 
и демоницы клу место царя обезьян занимает буддийский покровитель Тибета Авало-
китешвара. 

1 Г. Н. Потанин. Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия. 
СПб.. 1893, с. 194. 

2 Эта тема великолепно разработана Л. Н. Меньшиковым. См. «Бянь-вэнь о воздая-
нии за милости. Факсимиле рукописи, исследование, перевод с китайского, коммента-
рий и таблицы Л. Н. Меньшикова».— «Письменные памятники Востока», XXXIV. М., 
1972, с. 72—87. 

3 Н. А. Невский. Тангутская филология, кн. 1. М., 1960, с. 76. 
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В разделе о Белом старце — Цаган убугуне автором приведен большой материал, 
в частности о связи культа Цаган убугуна с духами местности и культом обо. Вместе 
с тем нет четких сведений о том, имелся ли у монголоязычных племен до принятия ими 
буддизма культ Цаган убугуна, хотя, по свидетельству А. М. Позднеева, монголы на-
зывали Цаган убугуна «божеством черной веры» (стр. 34). Очень возможно, что Цаган 
убугун пришел к монголам вместе с «желтой верой» из Тибета. Бытование культа Ца-
ган убугуна на местной монгольской почве чрезвычайно интересно показано автором, 
но не сталкиваемся ли мы здесь со своеобразным движением вспять: придя из Тибета, 
Цаган убугун становится ближе к народным культам, выделяясь в силу своих харак-
теристик, присущих ему в Тибете, нз сонма прочих ламаистских божеств и сливаясь 
с доламаистскими культами монголоязычных племен. Центральный вопрос в проблеме 
Цаган убугуна, как ее рассматривает автор, заключается в том, был ли этот или близ-
кий ему культ у монголов до ламаизма или нет. Ответа на это рецензируемая книга 
не дает. 

Нет четких и строгих доказательств у автора и в пользу местных, монголо-бурят-
ских истоков культа обо. Все то, что говорится об обо на стр. 35, 36, в том числе и све-
дения о культе хозяев местности, полностью соответствует тибетским, в основе своей 
добуддийским, культам4 , которые потом были восприняты в Тибете буддизмом и с 
ним пришли в монголоязычный мир. Рецензент сознает, что, как в данном случае, так 
и в случае с Цаган убугуном, его упреки разбиваются о реальные трудности расчлене-
ния монгольского и тибетского наследия и выделения древнего, подлинно монгольского 
пласта. Тем не менее Н. JI. Жуковской в ее будущих исследованиях, как и другим ис-
следователям аналогичных сюжетов, надо всячески стремиться отделять монгольские 
элементы от тибетских или указывать возможные пути того, как тибетские, в истоках 
своих добуддийские, черты легко и тесно переплелись с действительно монгольскими. 
Ведь не случайно японский ученый Т. Гото связывает культ обо и хозяев природы у ча-
харов с появлением и распространением ламаизма у монголов (стр. 36). И хотя автор, 
возражая Т. Гото, ссылается на то, что «ламаистский набор поминаемых при обо бо-
жеств иной» (стр. 36), это не может служить аргументом против заимствования са-
мого существа идеи обо и его связи с местными божествами из Тибета вместе с буд-
дизмом. Можно только поздравить Н. Л. Жуковскую с тем, как она удачно на стр. 
36—44 иллюстрирует монголизацию этой идеи и оимбиоз ее с местными культами мон-
голов, бурят, калмыков, хотя она и вынуждена признать, что сведения, собранные ею 
о хозяевах обо в МНР. «в большинстве случаев не содержат и намека на какие-либо 
доламаистские персонажи» (стр. 43). Пока не будет на фактическом материале дока-
зано бытование у монголоязычных племен культа обо до принятия буддизма, следует 
все-таки говорить не о «ламаизации обо» (стр. 37), а наоборот, скорее о частичной 
«деламаизации» его на монгольской почве, слиянии его с культами местных божеств. 
Кстати, и сам автор хорошо иллюстрирует это примерами на стр. 39, рассказывая 
о том, как обо сооружались на уничтожаемых шаманских могилах, сохраняя при этом 
имена старых «хозяев». 

Весьма интересным представляется нам раздел «Вселенная и мандала» (стр. 44— 
62). Н. Л. Жуковская указывает на неясность происхождения одного из важнейших 
ритуальных предметов северного буддизма — мандала. Можно согласиться с нею, что 
мандала связаны с древнейшими представлениями о вселенной и являются ее моделью. 
Если мы примем точку зрения автора, что «пространство и время зашифрованно пред-
ставлены на мандала», а их «сложному философскому осмыслению в буддизме пред-
шествовали какие-то более ранние формы пространственно-временного культа» (стр. 60, 
61) и что это культ тибетского происхождения, то к тем интереснейшим сведениям, 
которые приводит сам автор, можно добавить предположение о том, что среди факто-
ров, повлиявших на формирование концепции мандала, могли фигурировать и древние 
тибетские легенды о подчинении тибетцами территории Тибета из центра концентриче-
скими кругами. Центр этот — Лхаса, позднее, с утверждением буддизма, главный храм 
Лхасы — Джокан. Сам Тибет — середина, центр мира. Рождению такого представления 
способствовали объективные географические факторы. «Если взять в рассуждение, что 
протекающие по этим [окружающим Тибет] странам реки по большей части получают 
свое начало в Тибете, то он есть середина»5. Такие представления о своей стране 
не оригинальны, они были присущи многим народам, что автор рецензируемой книги 
хорошо иллюстрирует целым рядом примеров. Правда, Н. Л. Жуковская затем скло-
няется к тому, что, по ее мнению, «наиболее правильными» были бы поиски истоков 
мандала в «его сходстве с янтрами древнеиндийских тантр» (стр. 62), т. е. в культовых 
традициях древнеиндийской земледельческой общины. Янтра — геометрическая схема, 
изображающая цветок лотоса, вписанный в квадрат,— представляет собой символиче-
ское изображение женских гениталий и их плодоносящей силы. Автор разделяет точку 
зрения, согласно которой «изображение ваджры на лотосе символизирует слияние муж-
ского и женского начал вселенной», где лотос олицетворяет женское начало, а ваджра — 
мужское. Очень многие знают мистическую мантру буддистов «ом мани падме хум». 

4 R. A. Stein. Ja civilisation tibetaine. Paris, 1962, p. 169—173. 
5 «География Тибета. Перевод из тибетского сочинения „Мшплжул хутукты" 

В. Васильева». СПб., 1895, с. 3. 
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