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ОБ ИЗНАЧАЛЬНОЙ ФОРМЕ ПЕРВОБЫТНЫХ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

Положение исторического материализма о том, что в основе общества 
лежит система производственных, социально-экономических отношений, 
в равной степени справедливо по отношению ко всем общественно-эконо-
мическим формациям, включая и п е р в о б ы т н о о б щ и н н у ю П о э т о м у по-
нятно, какое огромное значение для изучения истории первобытного об-
щества имеет разработка теории его социально-экономической структуры. 

Долгое время сколько-нибудь плодотворная работа в этой области 
была невозможной в связи с отсутствием достаточного количества доб-
ротного фактического материала. В настоящее время, когда в рамках 
этнографической науки оформилась дисциплина, специализирующаяся 
на исследовании экономических отношений первобытного и щротоклассо-
вого обществ,— экономическая антропология или этноэкономия2 , раз-
работка теории первобытной экономики стала не только возможной, но 
и насущно необходимой. Выполнение этой задачи стало потребностью 
развития самой науки. 

Непревзойденным образцом теории социально-экономической струк-
туры конкретной общественно-экономической формации является создан-
ная К. Марксом политическая экономия капитализма. Теории экономи-
ки3 других общественно-экономических формаций не могут не отличать-
ся от теории капиталистической экономики. И это понятно. Их объектами 
являются иные системы производственных отношений, качественно от-
личные от капиталистической. Но при всем отличии они должны быть 
сходными с экономической теорией, созданной гением Маркса, по край-
ней мере, в одном отношении. Подобно тому как теория капиталистиче-
ской экономики, созданная К. Марксом, является воспроизведением 
внутренней объективной логики эволюции капиталистической системы 
производственных отношений, теория любой экономики должна пред-
ставлять собой воспроизведение объективной необходимости соответ-
ствующей системы социально-экономических отношений. Относится, ра-
зумеется, это и к теории первобытной экономики. Разработка последней 
с необходимостью предполагает выделение основных этапов эволюции 
первобытных производственных отношений и раскрытие внутреннего ме-
ханизма перехода от одного этапа к другому. 

Следует сразу же подчеркнуть, что проблема эволюции первобытной 
экономики относится к числу наименее разработанных в этноэкономиче-
ской литературе. Современные зарубежные исследователи, как правило, 

1 Подробнее об этом см. Ю. И. Семенов. О специфике первобытных производ-
ственных (социально-экономических) отношений.—- «Сов. этнография», 1976, № 4. 

2 Об истории и современном состоянии этой дисциплины см. Ю. И. Семенов. Тео-
ретические проблемы «экономической антропологии».— Сб. «Этнологические исследова-
ния за рубежом». М., 1973. 

3 Термин «экономика» имеет несколько смыслов. В данном случае под экономикой 
понимается система производственных отношений, образующая фундамент общества. 
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вообще отказываются ставить вопрос о стадиях эволюции первобытных 
производственных отношений. Они в основном ограничиваются выделе-
нием и описанием различных их форм, нередко при этом подчеркивая, 
что данные формы нельзя рассматривать как стадии развития4 . Иссле-
дователей, стоявших на позициях марксизма, всегда характеризовало 
стремление подойти к первобытной экономике исторически. Однако, об-
ращаясь к первобытным производственным отношениям, они чаще всего 
изображали их эволюцию только как процесс разложения первобытного 
коллективизма. При этом нередко упускалось из вида, что сам первобыт-
ный коллективизм не оставался неизменным и что изменения, которым 
он подвергался, не могут быть охарактеризованы просто как его разло-
жение. В течение длительного периода времени первобытный коллекти-
визм не разлагался, не вытеснялся и не заменялся качественно иными 
отношениями, а развивался, менял формы, 'переходил с одной ступени 
развития на другую. И вполне понятно, что теория первобытной эконо-
мики должна прежде всего быть воспроизведением объективной логики 
развития первобытного коллективизма. 

Когда ставится задача создания схемы эволюции того или иного яв-
ления, особую важность приобретает вопрос о начальном, исходном ее 
моменте. Без правильного ответа на него невозможно создание претен-
дующей на соответствие с действительностью схемы развития. Вопрос об 
исходной форме первобытных производственных отношений или, что то 
же самое, о начальной стадии эволюции первобытного коллективизма 
крайне сложен. 

Сложность эта в первую очередь связана с тем, что этнографии не 
известен ни один народ, экономические отношения у которого находи-
лись бы на самой первой стадии. Все без исключения первобытно-общин-
ные социальные организмы, с которыми имеет дело этнография, далеко 
ушли от исходного состояния, не говоря уже о том, что все они подверг-
лись воздействию со стороны более развитых народов. Последнее обстоя-
тельство тоже не могло не сказаться, причем иногда весьма существенно, 
на их экономике. 

Таким образом, начальную стадию развития первобытной экономи-
ки нельзя наблюдать воочию. Ее можно только восстановить, рекон-
струировать, основываясь на материалах, почерпнутых из наблюдений 
над народами, экономика которых в большей или меньшей степени отда-
лена от исходной. 

Вполне понятно, что исследователь, поставивший своей задачей вос-
становить первоначальную форму пеовобытной экономики, должен преж-
де всего обратиться к данным, относящимся к народам, находящимся 
на возможно низкой стадии эволюции первобытного общества, в первую 
очередь к низшим охотникам и собирателям. Однако материалы, которы-
ми располагает этнография об экономических отношениях в социальных 
организмах низших охотников и собирателей, носят большей частью от-
рывочный и фрагментарный характер. Это чаще всего отдельные места 
в описаниях путешественников и трудах этнографов. Из них можно 
понять, что в обществе этих народов господствовали коллективистиче-
ские отношения. Но определить конкретную их форму зачастую пред-
ставляется совершенно невозможным. Суждения наблюдателей, к сожа-
лению, обычно носят самый общий характер. 

Однако являясь трудной, задача реконструкции первоначальной фор-
мы первобытных производственных отношений не представляется совер-
шенно невозможной. 

Одна из важных особенностей эволюции первобытных коллективисти-
ческих отношений заключается в том, что возникновение новой их фор-

4 «Primitive, archaic and modern economies. Es says of K- Polanyi», N. Y., 1968, 
p. 155, 156. 
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мы не означало полного исчезновения старой. Оно означало лишь суже-
ние сферы действия старых форм коллективизма. Но последние долго 
еще продолжали существовать наряду с новыми, причем совершенно не 
обязательно лишь в виде пережитка. Как отмечают исследователи, в пер-
вобытных социальных организмах обычно одновременно действовало не-
сколько разных систем распределения продуктов5 . 

В одно и то же время и внутри одного и того же круга лиц одни про-
дукты распределялись по одним нормам, а другие — по другим. В одно 
и то же время одни и те же продукты распределялись между одними ли-
цами по одним нормам, а между другими — по другим6 . И наконец, в 
разное время и в разных условиях продукты могли распределяться меж-
ду одними и теми же людьми по разным нормам. Иными словами, в од-
ном и том же конкретном первобытном обществе нормы распределения 
могли быть различными в зависимости от того, какие именно продукты, 
между кем, в какое время и в каких условиях распределялись. 

В одном и том же обществе сосуществовали различные формы не 
только распределения, но и обмена. Как отмечают многие исследователи, 
во многих первобытных обществах наличествовали обособленные друг 
от друга сферы циркуляции материальных благ, в каждой из которых дей-
ствовали разные принципы распределения и обмена7 . 

Длительное сохранение старых социально-экономических отношений 
после возникновения новых открывает реальную возможность рекон-
струкции последовательных стадий эволюции первобытной экономики. 
Но вполне понятно, что эта реконструкция будет истинной лишь при ус-
ловии, если мы сможем правильно установить, какие именно из сосуще-
ствующих форм социально-экономических отношений являются более 
архаичными, а какие — новыми. Неверный ответ на этот вопрос неизбеж-
но привел бы к созданию такой схемы эволюции, которая расходилась бы 
с действительностью. 

Этнографические данные позволяют выявить некоторые объективные 
критерии различия между более и менее архаичными производственными 
отношениями. 

Как уже неоднократно отмечалось в этноэкономической литературе, 
главным объектом собственности и распределения в первобытном обще-
стве была пища. Именно объективная необходимость в нейтрализации 
влияния случайностей при добывании пищи в условиях, когда весь или 
почти весь общественный продукт является жизнеобеспечивающим, ког-
да избыточной продукт отсутствует или мал, вызвала к жизни перво-
бытный коллективизм, породила коллективистическую собственность и 
уравнительное распределение. Поэтому именно в сфере распределения 
пищи дольше всего сохранялись самые архаичные формы распределения. 
Даже у тех племен, у которых возникло имущественное неравенство и 
зачаточные формы эксплуатации человека человеком, нередко в сфере 
распределения пищи продолжали в значительной степени действовать 
нормы уравнительного распределения. В качестве примера можно ука-
зать на толова-тутутни Калифорнии, у которых отчетливо выраженное 
имущественное неравенство и долговое рабство существовали бок о бок 
с уравнительным распределением охотничьей добычи8 . 

5 D. Damas. C e n t r a l E s k i m o s y s t e m s of food s h a r i n g . — « E t h n o l o g y » , v. 11, № 3, 
1972. 

6 См., например , об этом: М. D. Sahlins. O n the soc io logy of p r i m i t i v e e x c h a n g e . — 
«The re l evance of m o d e l s for socia l a n t h r o p o l o g y » . London , 1968, p. 149—158, 186—200. 

7 См.: С. Du Bois. The w e a l t h concept a s an i n t e g r a t i v e f a c t o r in T o l o w a - T u t u t n i 
c u l t u r e . — « E s s a y s in a n t h r o p o l o g y » . Berkley , 1936; P. Bohannan. S o m e pr inc ip les of 
exchange a n d i n v e s t i m e n t a m o n g Tiv.— «Amer i can A n t h r o p o l o g i s t » , v. 57, № 1, 1955; 
R. F. Salisbury. F r o m s teel to s tone : economic c o n s e q u e n c e of a t e chno log i ca l c h a n g e 
in New Gu inea . Me lbou rne , 1962, p. 39—41; F. Firth. P r i m i t i v e P o l y n e s i a n economy . 
London, 1965, p. 340—344. 

8 C. Du Bois. Указ . раб. , с. 51. 

2 Советская этнография, № 2 17 



У большинства народов, уже перешедших к земледелию и скотовод-
ству, обычно продолжали сохраняться в качестве дополнительных 
занятий охота и собирательство. И если в новых областях деятельности1 

утверждались новые формы производственных отношений, то в старых 
нередко продолжали сохраняться прежние, более примитивные. И веро-
ятность сохранения в области распределения, например продуктов 
охоты, старых норм в таком обществе была тем большей, чем меньшую 
роль играли эти продукты в жизни общества. При этом у земледель-
ческих народов иногда сохранялись в области распределения продуктов 
охоты такие нормы, которые исчезли у племен, продолжавших раз-
виваться без выхода за пределы присваивающего хозяйства. И эти 
нормы могли не только сохраняться, но д а ж е распространяться на иные 
продукты. Это позволяет привлекать для реконструкции начальной 
формы производственных отношений материалы по народам не только-
с присваивающим, но и производящим хозяйством. 

Но наибольшие шансы на восстановление исходного пункта развития 
первобытной экономики дает очень своеобразное явление, которое мож-
но было бы охарактеризовать как обратимость эволюции производствен-
ных отношений. 

Прогресс первобытных производственных отношений теснейшим об-
разом связан с увеличением объема производимого продукта, который 
в свою очередь является в конечном счете показателем уровня развития 
производительных сил. Самая архаичная, первоначальная форма произ-
водственных отношений соответствовала такому уровню развития произ-
водительных сил, когда создавался исключительно лишь жизнеобеспечи-
вающий продукт. С появлением более или менее регулярного избыточ-
ного продукта возникла новая форма социально-экономических отноше-
ний. Дальнейший рост избыточного продукта имел своим результатом 
появление еще более прогрессивных форм. 

Но в условиях присваивающего хозяйства объем созданного продук-
та зависел не только от степени совершенства средств труда и опыта 
производителей, но и от различного рода природных факторов, не под-
дающихся контролю человека. Эти факторы могли приводить как к воз-
растанию, так и уменьшению объема добываемого продукта. Такие коле-
бания нередко носили чисто случайный характер. Но они могли также 
происходить более или менее систематически, что имело место тогда, 
когда эти колебания были обусловлены периодическими изменениями 
природных условий, в частности сменой сезонов года. 

Вполне понятно, что иногда объем продукта уменьшался настолько,, 
что он весь превращался исключительно лишь в жизнеобеспечивающий. 
И в первобытных обществах, в которых сокращение объема продукта: 
происходило не от случая к случаю, а периодически, причем нередко в 
таких масштабах, что весь он становился жизнеобеспечивающим, неред-
ко вырабатывалась такая форма обеспечения существования членов об-
щества (а тем самым и самого общества), как обратимость производ-
ственных отношений. Когда весь продукт становился жизнеобеспечиваю-
щим, господствовавшие в нормальных условиях производственные отно-
шения на время отходили на задний план, а взамен их выдвигались на' 
первый план более архаичные формы, которые в предшествующее время 
либо совсем не проявлялись, либо играли второстепенную роль. 

Наиболее изученным из такого рода обществ является эскимосское. 
Отдельные группы эскимосов значительно отличались друг от друга 

уровнем социально-экономического развития. В одних группах создавал-
ся сравнительно большой избыточный продукт, что имело своим след-
ствием возникновение довольно значительного имущественного неравен-
ства. Таковы многие эскимосы Аляски. В других группах избыточный' 
продукт был сравнительно невелик. Соответственно в них почти безраз-
дельно господствовали коллективистические отношения. Таковы многие-
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эскимосы Канады (нетсилик, иглулик, медные, карибу), а также эскимо-
сы Гренландии, прежде всего полярные. Именно материалы о формах 
распределения пищи в этих группах представляют наибольшую ценность 
для решения поставленной задачи. Обратимость экономических отноше-
ний по мере сокращения объема продукта бросается у них в глаза. Так, 
например, канадский этнограф Д. Дамас , выявив существование у цен-
тральных эскимосов (медных, нетсилик. иглулик) трех разных систем 
распределения мяса, писал, что «взятые вместе эти различные системы 
образуют перекрывающую и взаимосвязанную сеть распределения, кото-
рая обеспечивает страхование против капризов охоты и служит средством 
компенсации разного искусства охотников. При этом дележ мяса являл-
ся наиболее полным, когда охотничья добыча едва покрывает текущие 
нужды или ниже их»9. 

Согласно утверждению подавляющего большинства исследователей, 
во всех эскимосских группах существовало то, что они именуют личной, 
индивидуальной или даже частной собственностью. Причем многие из 
них заявляют, что в собственности отдельных лиц или семей находилась 
пища. Особенно характерны в этом отношении сведения Д. Дженнесса 
о медных эскимосах. У них родственные элементарные семьи не только 
бродят в поисках добычи вместе, но иногда д а ж е живут в одном помеще-
нии. Однако при этом не только орудия и утварь, но и запасы пищи, 
принадлежащие каждой из семей, хранятся отдельно, какими бы близ-
кими ни были родственные узы1 0 . И в дальнейшем изложении Д. Джен-
несс подчеркивает неоднократнб, что пища у медных эскимосов являет-
ся семейной собственностью. И прежде всего это относится к пище, запа-
саемой на зиму. Как утверждает исследователь, взять пищу из чужого 
зимнего склада считается серьезным преступлением и . О существовании 
у различных групп эскимосов семейной собственности на пищу вообще, 
зимние склады пищи прежде всего, пишут многие исследователи 12. 

Однако те же авторы сообщают, что когда наступает голодная пора, 
все ограничения снимаются и пища становится общей собственностью. 
Каждый получает полное право взять из склада любой семьи пищу, 
в которой нуждается. Общей собственностью становится и любое живот-
ное, убитое в это время. Каждый получает право взять часть добычи, 
совершенно независимо от того, участвовал он в охоте или не участво-
вал 13. 

Но если у большинства эскимосских групп такого рода отношения 
носили экстраординарный характер, то у некоторых они были повсед-
невным явлением. Так, например, согласно сообщению К. Расмуссена, 
еще в начале XX в. они чуть ли не господствовали в сфере распределения 
пищи у одной из групп эскимосов нетсилик. «Люди одного и того же се-
ления,— писал он об уткиликьялингмиют,— живут совместно летом и 
зимой в состоянии такого резко выраженного коммунизма, что у них не 
существует даже дележа охотничьей добычи. Все мясо поедается сов-

9 D. Damas. Указ. раб., с. 227. 
10 D. Jenness. The life of the Copper Eskimos.— «Report of the C a n a d i a n arct ic expe-

ditions 1913—1918», v. 12. O t t awa , 1922, p. 85. 
11 Там же, с. 90. 
12 H. Rink. Tales and t radi t ion of the Eskimo: wi th sketch of their habi ts , re l igion, 

l anguage and other peculari t ies . E d i n b u r g h and London, 1875, p. 29; К• Birket-Smith. 
The Caribou Eskimos. Mater ia l and social life and their cul tura l posi t ion. I.— «Report 
of the f i f th Thule expedit ion 1921—1924» (далее — R T E ) , v. 5. Copenhagen , 1929, 
p. 143; К• Rasmussen. The Netsilik Eskimos. Social life and spi r i tual cul ture.— RTE, v. 8, 
№ 1—2, Copenhagen, 1931; p. 147, 173; E. M. Weyer. The Eskimos . Their env i ronment 
and folkwayes. Hamden , Conn, 1962, p. 184, 185. 

13 H. Rink. Указ. раб., с. 28, 29, 31; D. Jenness. Указ. раб., с. 90; К. Birket-Smith. 
The Eskimos. London, 1936; p. 149; его же. The Car ibou Eskimos, p. 263; E. M. Weyer. 
Указ. раб., с. 186. 
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местно столь быстро, сколь это возможно, хотя мужчины и женщины 
едят раздельно»1 4 . 

К выводу о том, что описанные отношения являются самыми архаич-
ными из всех существующих у эскимосов, пришел в своей работе, посвя-
щенной общественному строю этого народа, советский этнограф 
J1. А. Файнберг. Он же обратил внимание на автоматическое восстанов-
ление этих архаичных норм во время голода1 5 . На наш взгляд, описан-
ные отношения являются не только самыми архаичными у эскимосов, но 
и вообще самой древней, исходной формой 'первобытных 'производствен-
ных отношений. 

На самом раннем этапе эволюции первобытной экономики данные 
отношения были единственно существующими в первобытных социаль-
ных организмах. А это означало, что в сфере их действия находилась не 
только пища, но и весь вообще общественный продукт. Суть этих отно-
шений заключалась в том, что все продукты труда, и прежде всего пищи, 
находились не только в полной собственности, но и в безраздельном рас-
поряжении коллектива. Общественным продуктом мог распоряжаться 
только коллектив в целом, но ни один из его членов отдельно. Каждый 
член коллектива имел право на долю продукта, но она не поступала в 
ни в его собственность, ни в его распоряжение. Он не мог использовать 
ее для какой-либо иной цели, кроме непосредственного физического по-
требления. Иначе говоря, он мог потреблять ее и только. И вследствие 
этого процесс распределения пищи был теснейшим образом связан с про-
цессом потребления. 

Наглядным воплощением основной особенности этих отношений — пе-
рехода пищи только в потребление индивида, в его желудок, но не в его 
собственность и д а ж е распоряжение — б ы л способ распределения и од-
новременно потребления пищи, бытовавший у целого ряда эскимосских 
групп. Большой кусок мяса шел по кругу. Каждый мужчина отрезал от 
него такую порцию, которую мог взять в рот, и передавал следующему, 
который проделывал то же самое. К тому времени, когда кусок возвра-
щался к тому же человеку, последний успевал прожевать и проглотить 
первую порцию и отрезал вторую. И таким образом кусок циркулировал 
до тех 'пор, 'пока его не съедали. Подобным же образом шел по кругу и 
сосуд с супом. Каждый делал глоток и передавал следующему. Такой 
метод распределения наблюдался как у центральных, так и полярных 
эскимосов 16. 

У эвенков было зафиксировано такого же рода распределение осо-
бого блюда, представляющего собой кашу из размельченного лосиного 
мяса. «Котел, — описывает А. Миддендорф, сам принимавший участие 
в трапезе, — обошел весь кружок, каждый брал полную ложку и пере-
давал котел соседу. Опять соблюдалось высшее приличие с спокойным 
ожиданием очереди»17. То же самое наблюдалось и после охоты на 
медведя 18. 

Сходные порядки существовали у бушменов. У них большой кусок 
также переходил от одного присутствующего к другому и каждый при 
этом брал для себя весьма умеренную долю. Если пищи было мало, то 
ерали ровно столько, сколько можно было проглотить за один прием 19. 

14 К. Rasmussen. The Netsilik Eskimos, p. 483. 
15 JI. А. Файнберг. Общественный строй эскимосов и алеутов. М., 1964, с. 117— 

120. 
16 Т. Mathiassen. Mater ia l cul ture of the Iglul ik Eskimos.— RTE, v. 6, № 1, Copen-

hagen , 1928, p. 901; «Peter Freichen 's book of Eskimo». Cleveland, N. Y„ 1961, p. 138. 
17 А. Миддендорф. Путешествие на Север и Восток Сибири, ч. II. Север и Восток 

Сибири в естественноисторическом отношении. СПб., 1869, с. 714. 
18 Личное сообщение В. А. Туголукова. 
19 L. Marshall. Shar ing , t a lk ing and g iv ing: relief of social tension a m o n g K u n g 

Bushmen —«Afr ica» , v. 31, № 3, 1961, p. 235. 
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В связи со сказанным выше нельзя не вспомнить, что в русском 
языке слово «кусок» происходит от глаголов «кусать», «откусывать». 

В этом же способе распределения находила яркое выражение и 
еще одна важнейшая особенность данных отношений — обеспечение 
доступа к пище всех членов коллектива. Ни один член коллектива не 
мог удовлетворять свою потребность за счет подавления потребностей 
других его членов. Пока пища имелась — доступ к ней был открыт 
для всех. 

Если у названных выше народов описанный способ распределения 
наблюдался в повседневной жизни, то у папуасов сиане он сохранялся 
лишь в качестве своеобразного ритуала. Когда у них человек устраи-
вал церемонию, во время которой вареная свинина распределялась 
между членами своего рода, то мясо при этом не делилось на порции 
между присутствующими. Свиная туша переходила поочередно от од-
ного участника церемонии к другому, и каждый из них при этом 
откусывал один кусок. Туша передавалась по кругу до тех пор, пока 
мясо не кончалось. Важно отметить, что такого рода распределение в 
отличие от других форм раздачи не накладывало на получателей мяса 
никаких обязательств. Они не обязаны были отплачивать тем же2 0 . 

В силу неотделимости процесса распределения от процесса потреб-
ления все, что еще не потреблено, продолжает находиться в полной 
собственности и распоряжении всего коллектива. Поэтому каждый 
член коллектива имеет равное с остальными право на долю еще не 
потребленного продукта. Он может взять часть его, но с таким расче-
том, чтобы это не лишило остальных членов коллектива возможности 
удовлетворить свои потребности. 

Теперь, когда сущность данных отношений в основном вскрыта, 
ьстает вопрос об их обозначении. Понятие «первобытнообщинные отно-
шения» является самым общим, охватывающим как данные отношения, 
так и многие другие, включая отношения личной собственности. Поня-
тие первобытного коллективизма, которое мы использовали, является 
слишком неопределенным и расплывчатым. 

Первобытный социальный организм, в котором господствовали опи-
санные выше социально-экономические отношения, с полным правом 
может быть назван первобытной коммуной. Соответственно отношения, 
лежащие в его основе, могут быть охарактеризованы как первобытно-
коммунистические, или коммуналистические. Коммуналистической 
может быть названа собственность. Соответственно коммуналистиче-
скими могут быть названы и являющиеся проявлением этой собствен-
ности уравнительные отношения распределения. 

Однако первобытной коммуной с полным правом может быть назван 
социальный организм не только точно такого типа, но и вообще всякий, 
в котором безраздельно господствует общественная собственность на 
весь продукт. Как свидетельствуют данные этнографии, существует не-
сколько разных форм коммуналистической собственности и соответ-
ственно несколько видов уравнительного, или коммуналистического, рас-
пределения. 

Одна из особенностей описанной выше первоначальной формы 
коммуналистических отношений заключается в том, что при распреде-
лении продуктов, находящихся в полной собственности коллектива, ни 
один из его членов не получает своей доли от кого-то. Он просто берет 
ее из массы продукта, находящегося в собственности и распоряжении 
коллектива в целом. Поэтому такого рода отношения коммуналисти-
ческого (уравнительного) распределения можно было бы назвать раз-
борными. В соответствии с этим данную форму коммуналистической 
собственности можно было бы именовать разборно-коммуналистической 

20 R. F. Salisbury. Указ. раб., с. 102. 
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собственностью, а данные социально-экономические отношения — раз-
Оорно-коммуналистическими. 

В пользу положения о том, что разборно-коммуналистические отно-
шения были первоначальной, исходной формой коммуналистических 
отношений, а тем самым и первобытнообщинных вообще, говорят дан-
ные не только этнографии. В нашей книге «Происхождение брака и 
семьи» в числе других тем была рассмотрена проблема генезиса со-
циально-экономических отношений. Не повторяя сказанного в ней, под-
черкнем только, что материалы приматологии, этологии, археологии и 
палеоантропологии, вместе взятые, свидетельствуют о том, что процесс 
становления производственных отношений мог завершиться только 
возникновением разборно-коммуналистических связей2 1 . 

Трудно сказать, когда именно окончательно завершился процесс 
становления разборно-коммуналистических отношений. Но есть все 
основания полагать, что это произошло еще в эпоху первобытного чело-
веческого стада. Во всяком случае, на наш взгляд, не может быть со-
мнения в том, что сменившая на грани раннего и позднего палеолита 
первобытное стадо первобытная община была уже подлинной коммуной. 
На самом раннем этапе ее развития разборно-коммуналистические отно-
шения господствовали в ней безраздельно. 

Из всех известных народов разборно-коммуналистические отношения 
в наибольшей степени сохранились у эскимосов Канады и Гренландии. 
Помимо уже приведенных выше свидетельств, имеется и много 
других. 

Обычная добыча в нормальных условиях в большинстве эскимосских 
групп не подлежала разбору. Она распределялась по иным правилам. 
Однако добыча, которая выделялась своими размерами, редкостью или 
другими особенностями, поступала непосредственно в общую собствен-
ность. Так, например, когда убивалось особо крупное животное, каж-
дый мог прийти и взять свою долю, никого не спрашивая2 2 . У некото-
рых групп эскимосов так же обстояло дело с первой в сезоне крупной 
добычей охотника, а также первой в жизни добычей юноши23. 

Если совместное потребление всей пищи в течение целого года всем 
селением, описанное К. Расмуссеном у уткиликьялингмиют, было ред-
ким явлением, то значительно более широкое распространение у цент-
ральных эскимосов имел обычай, согласно которому в летнее время 
пища для целого поселка готовилась поочередно замужними женщина-
ми. Когда женщина, очередь которой подошла, кончала готовить, ее 
муж становился рядом с очагом и кричал, созывая всех жителей селе-
ния. При этом еда не распределялась между семьями. Все мужчины 
селения садились в круг. Другой круг образовывали женщины и дети. 
В каждом из этих двух кругов от одного человека к другому шел боль-
шой кусок мяса и сосуд с супом. Каждый из сидящих отрезал себе не-
большой кусок, проглатывал ложку супа и передавал следующему2 4 . 

Сходные порядки мы находим у веддов Шри Ланка , у которых за-
мужние женщины тоже нередко поочередно готовили пищу для всей 
общины 

Разборные отношения были зафиксированы у аборигенов Австра-
лии. Когда австралиец племени нариньери убивал эму, то птицу ощипы-
пали, жарили, а затем в месте, обязательно находившемся за предела-
ми лагеря, разрезали на множество частей, удобных для потребления. 

21 См. Ю. И. Семенов. Происхождение брака и семьи. М., 1974, с. 94—ПО. 
22 Н. Rink. Указ. раб. , с. 29; К. Birket-Smith. The Eskimos, p. 149; E. M. Weyer. 

Указ. раб., с. 176, 186. 
23 H. Rink. Указ. раб., с. 29; К. Rasmussen. Intel lectual cul ture о! the Copper Es-

k i m o . — R T E , v. 9, Copenhagen , 1932, p. 37, 43; E. M. Weyer. Указ. раб., с. 183. 
24 F. Boas. The Centra l Eskimo.— «Sixth annua l repor t of the Bureau of E thno logy 

to 1884—85». Wash ing ton , 1888, p. 577—588. 
25 C. S. Seligman and B. Z. Seligman. The Veddas . Cambridge , 1911, p. 86. 
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После окончания данной операции все куски приносились в лагерь, где 
•они и поедались мужчинами, женщинами и детьми26 . 

У племени шепара все члены локальной группы рано утром покида-
ли лагерь в поисках пищи. Когда ее было добыто достаточно, все 
о т р а в л я л и с ь к ближайшему источнику, где и занимались приготовле-
нием. Когда пища была готова, мужчины, женщины и дети совместно 
поедали ее. Пищу между всеми присутствующими распределяли стари-
ки27. Последнее обстоятельство, на первый взгляд, казалось бы, говорит 
с том, что мы имеем здесь дело не с разбором, а с иной формой распре-
деления. Ведь люди не брали пищу сами, а им ее давали. Однако о тех 
или иных отношениях распределения следует, прежде всего, судить не 
по внешнему проявлению, а по их внутренней сущности. Одна и та же 
внутренняя сущность может проявиться в разных внешних формах. 
В данном случае, хотя люди ч не сами брали долю пищи, а получали 
ее, она переходила в потребление индивидов, но не в их распоряжение. 
Об этом говорит и тот факт, что все оставшееся несъеденным относи-
лось женщинами в лагерь, в то время как мужчины снова отправлялись 
на охоту28. 

У племени мукьяравайнт охотники, убив кенгуру, прежде всего го-
товили его, а затем ели часть мяса. И только после этого наступал 
черед иным формам распределения2 9 . 

Как уже отмечалось, при разборе процесс распределения был тес-
нейшим образом связан с процессом потребления. Получив свою долю, 
люди ее тотчас же потребляли. Поэтому пищевые продукты, которые' 
не принято было потреблять в сыром виде, перед разбором должны 
были подвергаться соответствующей обработке. В разбор поступала 
только готовая к употреблению пища. И в этой связи нельзя не отме-
тить, что у многих австралийских племен, у которых отмечено сущест-
вование только таких форм распределения, которые не предполагали 
предварительного превращения продуктов в готовую пищу, добыча тем 
не менее перед распределением подвергалась кулинарной обработке3 0 . 
На наш взгляд, это обыкновение следует рассматривать как пережиток 
разборных отношений. 

Очень интересно сообщение Т. Уиффена об уитото Бразилии. У них 
мужчины одного рода вместе с женами живут обычно в одном (единст-
венном в селении) доме. Род возглавляется вождем, очаг которого 
является одновременно и родовым. Как пишет Т. Уиффен, «на племен-
ном (т. е. родовом.— Ю. С.) костре, или костре вождя, стоит племен-
ной (родовой) горшок с пищей, который открыт для всех, так как все 
пополняют его, по крайней мере все неженатые воины должны так де-
лать. Этот горшок никуда не убирается и огонь под ним никогда не гас-
нет» 

Существование обычая подобного рода отмечено у людей, живущих 
в другой части света и в совершенно иных условиях — хантов Васюган-
-ской тундры. По словам очевидца, посреди их селения пылал общий 
огонь, на котором стоял котел с кипящей водой. И каждый имел пол-
ное право взять долю варившейся в котле рыбы, кем бы она ни была 
добыта32 . Интересно, что таким образом распределялась исключитель-
но лишь вареная рыба, т. е. такая, которая могла быть использована 
исключительно лишь для еды и никакой другой цели. Здесь в наглядной 

26 A. W. Howitt. Nat ive tr ibes of Sou th-Eas t Aust ra l ia . London, 1904, p. 763. 
27 A. W. Howitt. Указ. раб., с. 767. 
28 Там же, с. 767. 
29 Там же, с. 764. 
30 A. W. Howitt. Указ. раб., с. 756, 758, 759, 762—765. 
31 Т. Whiffen. The Nor th-West Amazon. London, 1914. 
82 К. Очерки Васюганской тундры. Тундра, лес; реки, быт остяков.— «Тобольские 

губернские ведомости», 1858, № 11. 
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форме проявлялась одна из основных особенностей разборно-коммуна-
листических отношений— неотделимость распределения от потребления, 
переход пищи только в потребление, но не в собственность и распоря-
жение индивида. 

Сходный обычай существовал у манси. У них бедняки могли беспре-
пятственно брать рыбу, причем опять-таки только для еды. У них же 
охотник, нуждавшийся в пище, мог взять ее из чужого запаса, и при 
этом возмещать взятое он был не обязан3 3 . 

Обычай, сходный с последним, отмечен у якутов. У них путник, нуж-
давшийся в пище, имел право безвозмездно взять ее в отсутствие хозяи-
на 34. У эвенков повсеместно любой охотник, нуждавшийся в пище, мог 
без малейшего опасения взять половину, а при необходимости и все 
мясо зверя, попавшего в чужую ловушку. Он лишь был обязан оста-
вить на месте шкуру и голову животного3 5 . 

Но у эвенков разборные отношения существовали и в значительно 
более явственной форме. Когда, например, приаянские эвенки убивали 
нерпу, то каждый брал столько мяса, сколько ему нужно было для про-
питания 36. Когда у них ж е охотник убивал много каменных баранов, то 
каждый из соседей мог взять столько мяса, сколько мог унести37. У тех 
же самых приаянских эвенков потребление рыбы во время промысла, 
который велся артельно, было совершенно свободным: «каждый ест, 
сколько хочет, из общего улова»3 8 . 

«Сушеная рыба, являющаяся главной пищей гиляков, — сообщает 
Л. Я. Штернберг, — рассматривается почти как общая собственность, и 
всякий, у кого вышла, берет ее у соседей без всяких возражений. Во 
всяком случае, никто не голодает, пока хоть у кого-нибудь из сородичей 
есть запасы»3 9 . Важно подчеркнуть, что все это говорится о народе, у 
которого, как сообщает Л. Я. Штернберг, даже внутри больших семей, 
ведущих общее хозяйство, отдельные их члены являлись самостоятель-
ными собственниками различного рода движимого имущества и у кото-
рого кража считалась величайшим грехом, покрывавшим человека по-
зором4 0 . 

У юкагиров к человеку, запасшему много рыбы, приходили без при-
глашения все остальные члены его группы, причем они нередко пита-
лись у него в течение всей з и м ы В е р о я т н о , остатки разборно-комму-
налистических отношений существовали у нанайцев. Во всяком случае, 
И. А. Лопатин, описывая их общественные отношения, утверждал, что у 
этого народа «заготовленные пищевые продукты, как и жилище, счита-
ются общими для всего стойбища, подобно воздуху и воде»42. 

Во всех приведенных выше случаях мы имели дело с разбором про-
дуктов охоты и рыболовства. Однако имеются примеры в сущности 
такого ж е распределения и продуктов собирательства. У индейцев ном-
лаки (Калифорния) основную часть пищи составляли жолуди. Как со-
общает В. Гольдшмидт, жолуди, собранные всеми семьями селения. 

33 К. Носилова. Юридические обычаи маньсов.— «Сборник материалов по этно-
графии, издаваемый при Дашковском этнографическом музее», вып. I I I . М., 1888, с. 68. 

34 П. Р-в. От Калыма до Якутска.— «Сибирь», 1885, № 7. 
35 А. Миддендорф. Указ. раб., с. 713. 
36 Э. К. Пекарский и В. П. Цветков. Очерки быта приаянских тунгусов.— «Сбор-

ник Музея антропологии и этнографии», т. II, вып. 1, СПб., 1913, с. 54, 55. 
37 Там же, с. 62. 
38 Там же, с. 43. 
39 JI. Я. Штернберг. Семья и род у народов Северо-Восточной Азии. JL, 1933, с. 40. 
40 Там же, с. 12, 14. 
41 Доктор Кибер. Замечания о некоторых предметах естественной истории, учи-

ненные в Нижне-Колымске и окрестностях оного в 1821 году.— «Сибирский вестник», 
1823, ч. 2, с. 133, 134. 

42 И. А. Лопатин. Гольды амурские, уссурийские и сунгарийские. Опыт этногра-
фического исследования. Владивосток, 1922, с. 19. 
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хранились в общем складе. И из этого общего запаса каждая семья по-
мере надобности брала столько, сколько ей нужно было для удовлетво-
рения своих текущих нужд. Вождь, под контролем которого находился 
склад, не выдавал жолуди. Он лишь следил за тем, чтобы каждая 
семья брала не больше, чем ей нужно для пропитания 43. 

У полинезийцев мы сталкиваемся с разбором и продуктов земледе-
лия. На о. Пасхи, например, каждый человек имел право войти в ого-
род близкого родственника и без всякого разрешения взять там столько 
продуктов, сколько необходимо для удовлетворения нормальных нужд 
его семьи в пище, однако не больше44 . 

Отдельные пережитки разборно-коммуналистических отношений в 
области распределения пищи встречаются и у народов, находившихся 
на стадии классового общества. Так, например, в некоторых местах 
Архангельской губернии еще в XIX в. не считалось воровством, если 
человек брал на чужом огороде овощи для еды Подобного же рода 
обычай был зафиксирован в XIX в. в станице Темижбековской на Се-
верном Кавказе. Там не считалось грехом сорвать арбуз на чужой бах-
че, срезать кочан капусты, вырыть ведро картофеля, вырвать несколько 
редек или бураков на чужом огороде, вытрясти рыбу из чужой мережи 
с рыбой, но при одном непременном условии: взятое должно быть ис-
пользовано только для еды, но не для продажи4 6 . О том, что такого 
рода обычай имел в прошлом довольно широкое распространение, до-
статочно красноречиво свидетельствует «Устав о земских делах», в ко-
тором говорится, что «аще неции в винограды, или в сады входят в 
чужие, аще въясши токмо внидоша, неповинни суть»47. 

Как уже отмечалось, основную массу жизнеобеспечивающего про-
дукта составляла пища. Разборно-коммуналистические отношения к 
возникли прежде всего как отношения собственности на пищу и распре-
деление пищи. Однако на той стадии, когда они были единственно су-
ществующими социально-экономическими отношениями, они неизбежно 
распространялись на все вещи вообще, не исключая ни предметов по-
требления, ни средств производства. Ведь совершенно очевидно, когда 
вся пища была полной и безраздельной собственностью коллектива, то 
тем самым полной собственностью коллектива были и орудия, которые 
использовались для добывания пищи, и средства труда, при помощи 
которых эти орудия изготовлялись, и вообще все продукты труда без 
исключения. 

Вещи, находившиеся в разборно-коммуналистической собственности, 
не могли переходить ни в собственность, ни даже в распоряжение инди-
видов. Единственным собственником и распорядителем оставался кол-
лектив в целом, а отдельные его члены могли лишь потреблять вещи,, 
пользоваться ими. В силу того, что вещи находились в полной собствен-
ности и полном распоряжении коллектива, право пользоваться каждой 
из них имел любой член общества. Но если вещь была предназначена 
для индивидуального, а не коллективного пользования, то в каждый 
данный момент реализовать это право, т. е. физически потреблять ее, 
мог только один человек. В применении к таким условиям распределе-
ние было не чем иным, как реализацией отдельными членами коллекти-

43 W. Goldschmidt. Nomlaki e thnography .— «Univers i ty of Cal i fornia publ ica t ions 
in American archaeology and ethnology», v. 42. Berkeley and Los Angeles, 1951, p. 324. 

44 E. N. Ferdon. Eas te r Is land exchange sys tems.— «Southwes te rn jou rna l of an-
thropology», v. 14, № 2, 1958, p. 145, 146. 

45 ГГ. E. Ефименко. Сборник народных юридических обычаев Архангельской гу-
бернии. Книга первая.— «Труды Архангельского губернского статистического комите-
та за 1867 и 1868 гг.», вып. 3, Архангельск, 1869, с. 278. 

46 Е. Передельский. Станица Темижбековская и песни, поющиеся в ней.— «Сбор-
ник материалов для описания местностей и племен Кавказа» , вып. 3, Тифлис, 1883, 
с. 21, 22. 

47 П. Е. Ефименко. Указ. раб., с. 278, 279. 
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s a их права пользоваться вещами, находящимися в полной собствен-
ности коллектива. 

И здесь мы сталкиваемся с различием в распределении вещей и 
•пищи, вытекающим из различия между физическим потреблением ве-
щей и физическим потреблением пищи. Данную порцию пищи можно 
было потребить только раз. Съеденная пища переставала существовать 
и тем самым выпадала из последующего распределения. Иными слова-
ми, право на каждую конкретную долю пищи могло быть реализовано 
только один раз. В отличие от пищи каждой конкретной вещью можно 
было пользоваться неоднократно в течение более или менее длительно-
то времени. Поэтому неоднократный характер могло носить и распреде-
ление вещи. Право на потребление вещи могло быть реализовано в 
каждый конкретный момент только одним лицом. Пока он пользовался 
вещью, права всех остальных членов коллектива на эту вещь носили 
лишь потенциальный характер. Но как только он переставал пользо-
ваться вещью, любой член коллектива мог реализовать это свое право. 

У всех народов, известных этнографии, господствовали иные формы 
коммуналистической собственности на вещи. Однако наряду с послед-
ними у некоторых из них в какой-то степени продолжала существовать 
н разборно-коммуналистическая собственность. И среди таких народов 
в первую очередь могут быть названы эскимосы. 

Как пишут все без исключения исследователи, все вещи личного 
пользования (одежда, орудия, оружие, утварь и т. п.) находились у 
эскимосов в индивидуальной собственности. Человек мог распоряжать-
ся принадлежащими ему вещами, в частности дарить, обменивать, пере-
давать по наследству. К. Биркет-Смит в своей работе об эскимосах ка-
рибу особо подчеркивает, что право индивидуальной собственности у 
них уважалось и строго соблюдалось48 . Однако буквально тут же ог 
сообщает, что когда у них собственник сам не пользовался вещью, тс 
его права на нее носили весьма ограниченный характер4 9 . Так, напри-
мер, охотничьи загороди, капканы и рыболовные приспособления, кото-
рыми не пользовались хозяева, могли свободно использовать все жела-
ющие, и люди, считавшиеся собственниками, не могли этому воспрепят-
ствовать 50. 

Если у эскимосов карибу человек терял или портил полученную 
взаймы вещь, то он совершенно не обязан был компенсировать урон, 
нанесенный владельцу. И объяснялось это просто. Когда человек давал 
вещь в пользование другому, то тем самым он фактически признавал, 
что не нуждается в ней. В результате он во многом терял право на 
нее51 . Буквально то же самое сообщают исследователи и о других груп-
пах эскимосов 52. 

У эскимосов Гренландии человек, уже имевший палатку и умияк, 
не мог наследовать ни один из этих предметов. Обосновывалось это 
правило тем, что ни один человек не может одновременно пользоваться 
более чем одной такой вещью5 3 . И наконец, как сообщает Г. Ринк, если 
у западногренландских эскимосов человек имел больше одежды, чем 
обычно, то общественное мнение заставляло его отдавать излишнюю в 
пользование другим людям 

У австралийцев йир-йоронт, как и у подавляющего большинства 
народов первобытного общества, вещи непрерывно переходили из рук 

48 К. Birket-Smith. The Caribou Eskimos... , p. 263. 
49 Там же, с. 263, 264. 
56 Там же; см. т а к ж е К. Birket-Smith. The Eskimos, p. 149. 
51 К. Birket-Smith. The Caribou Eskimos.. . , p. 264. 
52 H. Rink. Указ. раб., с. 29; D. Jenness. Указ. раб., с. 89; Е. М. Weyer. Указ. раб., 

•с. 194. 
53 К. Birket-Smith. The Eskimos.. . , с. 149. 
54 Н. Rink. Указ. раб., с. 29. 
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а руки. И в числе других способов их перехода от одного лица к друго-
му Л. Шарп называет «апроприацию», определяя последнюю как такое 
йзятие вещи без разрешения владельца, которое не представляет 
«собой кражу, является законным5 5 . Остатки разборно-коммуналистиче-
•ской собственности на вещи были описаны у тех ж е самых папуасов 
сиане, у которых существовали пережитки разбора пищи. Как сообщает 
Р. Салисбери, индивидуальная собственность существовала у сиане в 
четком и оформленном виде. Право собственности у них столь уважа-
лось, что, например, муж не мог войти в огород жены без ее разреше-
ния. В противном случае он мог быть сочтен за вора. Кража у сиане 
считалась оскорблением личности владельца, и последний имел право 
подвергнуть вора физическому наказанию5 6 . 

И в то же время если собственник сам не пользовался принадлежа-
щей ему вещью, то пожелать ею воспользоваться мог любой член рода. 
И собственник не мог ему отказать. И это не все. Как сообщает Р. Са-
лисбери, когда человек становился владельцем нового орудия, то им 
пользовались все члены рода, что приводило к быстрому износу. Новую 
одежду человек носил лишь несколько дней, а затем ею пользовались 
другие члены рода поочередно57. И все эти обычаи ни в коем случае 

:ксльзя рассматривать как новообразование. Они находились в резком 
противоречии с уже начавшимся у сиане процессом имущественной 
дифференциации. 

Выше, когда речь шла о разборе пищи, нами уже упоминались поли-
незийцы о. Пасхи. Но так же, как и у сиане, разборно-коммуналистиче-
ская собственность не ограничивалась у них только пищей. Она рас-
пространялась и на вещи. Интереснейший материал по этому вопросу 
содержится в статье Э. Фердона «Системы обмена на о. Пасхи». Одну 
из выделенных им «систем обмена» он именует «кража-торговля»5 8 . 
В действительности здесь нет ни кражи, ни торговли, ни обмена вооб-
ще. Суть описанной формы экономических отношений заключалась в 
том, что каждый человек, принадлежащий к определенной родственной 
группе, имел право без спроса и разрешения взять любую вещь, при-
надлежавшую любому другому члену этой же родственной группы. Он 
мог войти в дом родственника и взять все, что ему заблагорассудится. 
'.Единственное ограничение — перед уходом он должен показать взятую 
вещь ее бывшему хозяину. Он мог взять вещь из кармана родственни-
ка, из его сумки, снять с его тела6 9 . 

Такого рода форма распределения находилась в резком противоре-
чии с господствовавшими в обществе островитян Пасхи экономически-
ми отношениями. В частности она препятствовала развитию имущест-
венной дифференциации. И как средство нейтрализации описанной фор-
мы распределения возникло обыкновение хранить самое ценное иму-
щество в пещерах, тайна существования которых тщательно оберега-
лась от всех окружающих6 0 . Как сообщал еще Лаперуз, туземцы 
о. Пасхи хранили в секретных тайниках провизию, утварь, вообще все 
имущество, которым владел человек61. 

Нельзя в этой связи не упомянуть, что обыкновение хранить в тай-
никах самую ценную часть имущества существовало и у других наро-
дов, находившихся на той же стадии эволюции. Так, например, у папуа-
сов капауку (Западный Ириан) состоятельные люди прятали свои 

55 L. Sharp. Ritual life and economics of the Yir-Yoront of Cape York peninsula .— 
-«Oceania», v. 5, № 1, 1934, p. 38. 

56 R. F. Salisbury. Указ. раб., с. 63. 
57 Там же. 
58 Е. N. Ferdon. Указ. раб., с. 144—146. 
59 Там же. 
ео Там же, с. 146. 
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богатства в секретных пещерах6 2 . Существование подобного рода тай-
ников отмечено у дагомейцев6 3 . 

Приведенные выше факты, на наш взгляд, дают достаточное основа-
ние для вывода, что самой ранней, первоначальной, исходной формой 
первобытнообщинных отношений вообще, коммуналистических в част-
ности, были разборно-коммуналистические отношения. Разборно-ком-
муналистической была собственность как на средства производства, так 
и на средства потребления. Разборными были отношения распределе-
ния. Однако разборно-коммуналистические отношения безраздельно гос-
подствовали лишь на самом раннем этапе эволюции первобытной ком-
муны. С появлением избыточного продукта наряду с ним возникли 
новые отношения, которые постепенно оттеснили разборно-коммунали-
стические на задний план и стали господствующими. Но проблема эво-
люции коммуналистических отношений выходит за рамки данной статьи.. 
Это предмет другой работы. 

ON THE INITIAL FORM OF PRIMITIVE SOCIAL-ECONOMIC 
RELATIONS 

The or ig inat ion of a scientific theory of primitive economy is an impor tant t a sk oF 
con tempora ry research. Such a theory must , f i rs t of all, represent a reconstruct ion of 
the object ive logic under ly ing the evolution of the sys tem of product ion re la t ions in pri-
mi t ive society. Hence the par t icular impor tance of uncover ing the original , initial formi 
of these relat ions. On the s t reng th of present -day amassed fac tua l scientific knowledge 
the conclusion is reached tha t in the ear ly s t ages of the evolution of primitive society 
(here w a s a complete predominance of a type of social-economic re la t ions that the au thor 
proposes to term communalistic. Under these relat ions a group 's a g g r e g a t e produce w a s 
the proper ty of the group as a whole; this became manifes ted by its being distr ibuted 
a m o n g all of the group ' s members , whether they had or hadn ' t taken par t in its pro-
duction. In the initial form of communal is t ic re la t ions the product created within the 
social o rgan i sm w a s not only completely owned by the group as a whole but also com-
pletely and indivisibly at its disposal . Each member of the group had r ight to a share 
of the product but he did not acquire it as his proper ty or have it at his disposal ; 
he could only physical ly consume it. Under this form of economic re la t ions no member 
cf a group received his sha re f rom anyone. He simply took it f rom the mass of the pro-
duct be long ing to the group. Hence such re la t ions of distr ibution may be termed taking 
relat ions, and these social-economic re la t ions as a whole — take-commanalistic relat ions. 
Examples of t ak ing re la t ions are given: a m o n g m a n y peoples l iving in the s t age of 
primitive society (Aust ra l ian Aborigines, Bushmen, Eskimos, Veddas , P a p u a n s , Evenks 
etc.) they existed side by side with social-economic re la t ions of later origin. 

62 L. Pospisil. Kapauku popuan economy.— «Yale universi ty publicat ions in an thro-
pology», № 67, New Haven , 1963, p. 311. 

63 M. J. Herscovits. Dahotmey: An ancient West Afr ican k ingdom, v. 1, N. Y., 1938» 
p. 81. 
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