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50 ЛЕТ ЖУРНАЛА «СОВЕТСКАЯ ЭТНОГРАФИЯ»

Исполнилось 50 лет со времени основания центрального печатного 
органа этнографов нашей страны — журнала «Советская этнография». 
Старейший и на протяжении многих лет единственный этнографический 
журнал в СССР, он не только в полной мере отразил на своих страницах 
развитие нашей науки, но и сам был и остается организатором ее ро­
ста. Полувековой юбилей журнала — важная веха. Поэтому целесооб­
разно окинуть взглядом пройденный путь, оценить достигнутое и поду­
мать о том, что еще предстоит сделать.

Журнал начал выходить в 1926 г. под названием «Этнография», а с 
1931 г. — под названием «Советская этнография», являясь в те времена 
органом Академии наук СССР и Наркомата просвещения РСФСР. На 
протяжении нескольких, главным образом предвоенных и первых 
послевоенных, лет «Советская этнография» издавалась как сборник \  
но уже в 1946 г. возобновилось ее издание в качестве журнала — перво­
начально как одного из периодических изданий Академии наук СССР, 
а с 1957 г. как органа Института этнографии им. H. Н. Миклухо-Мак­
лая АН СССР.

За полвека своего существования журнал «Советская этнография» 
сыграл большую роль в формировании марксистской этнографической 
науки и смежных с ней областей знания, освоении этнографического 
наследия классиков марксизма-ленинизма и реализации программных 
документов партии 1 2. Эта организующая роль руководящего периодиче-

1 Вып. I—1938 г., вып. II—1939 г., вып. III—1940 г., вып. IV—1941 г., вып. V— 
1946 г., вып. VI—VII—1947 г. ,

2 См., например: В. Г. Т а н - Б о г о р а з ,  К вопросу о применении марксистского 
метода к изучению этнографических явлений, «Этнография», 1930, № 1—2; А. А. Б у- 
с ыг ин ,  50 лет «Происхождения семьи, частной собственности и государства» Ф. Эн­
гельса, «Сов. этнография» (далее при ссылках на «Сов. этнографию» указывается толь­
ко год и №), 1934, № 6; «На фронте исторической науки».— 1936, № 1; В. В. С т р у ­
ве, Марксово определение раннеклассового общества.— III, 1940; И. И. П о т е х и н ,  
В. И. Ленин о национально-освободительном движении в колониальных и зависимых 
странах.— 1950, № 2; Л. П. П о т а п о в ,  Ленинская национальная политика в дей­
ствии.— 1957, № 5; «Теоретические проблемы строительства коммунизма в СССР и за­
дачи советских этнографов».— 1958, № 5; «Ф. Энгельс и проблемы современной этно­
графии».— 1959, № 6; Т. А. Ж д а н к о ,  Ленинская национальная политика на новом 
историческом этапе.— 1960, № 6; «Основные задачи советской этнографии в свете ре­
шений XXII съезда КПСС».— 1961, № 6; «XXIII съезд КПСС и современная советская 
этнография».— 1966, № 3; И. А. К р ы в е л е в ,  Маркс и некоторые проблемы этногра­
фии.— 1968, № 2; Ю. В. Б р о м л е й ,  В. И. К о з л о в ,  Ленинизм и основные тенден­
ции этнических процессов в СССР.— 1970, № 1; H. Н. Ч е б о к с а р о в, А. М. Р е ш е- 
тов ,  В. И. Ленин о национальном развитии стран Востока.— 1970, № 1; С. М. А б- 
р а м з о н ,  Л. П. П о т а п о в ,  Значение идейно-теоретического наследия В. И. Ленина 
для советской этнографии.— 1970, № 6; В. П. А л е к с е е в ,  Теоретическое наследие 
Энгельса и антропологическая наука.— 1971, № 2; «XXIV съезд КПСС и актуальные 
проблемы советской этнографической науки».— 1971, № 4; «XXV съезд КПСС и зада­
чи советских этнографов».— 1976, № 3. 3



ского органа неизменно ощущалась на всех этапах складывания и раз­
вития советской этнографической школы. Вместе с тем на каждом из 
них она имела свою специфику, обусловленную особенностями и зада­
чами науки на различных этапах развития советского общества.

На первом, довоенном, этапе марксистская этнография в СССР 
только складывалась. До начала 1930-х годов в ней еще ощущались 
наследие дореволюционной науки, влияние идей эволюционизма и даже 
господствовавших на Западе концепций венской «культурно-историче­
ской школы». Да и сама формировавшаяся в борьбе с ними молодая 
наука не избегла «болезней роста» — от попыток объявить этногра­
фию своего рода всеобъемлющей наукой наук до призывов ликвидиро­
вать ее как не имеющую специфического предмета исследования дисцип­
лину. Между тем страна переживала один из наиболее ответственных 
периодов своей истории: шла борьба партии за социалистическое строи­
тельство и реализацию ленинской национальной политики. А это тре­
бовало, в частности, сложного историко-этнографического анализа 
общественных отношений у отдельных народов СССР, в особенности 
тех из них, которые в прошлом отставали в своем развитии и сохраня­
ли многочисленные докапиталистические пережитки. В этих условиях, 
в обстановке острых дискуссий, центральный этнографический журнал 
должен был возглавить работу по освоению исторического материализ­
ма в применении к этнографическим исследованиям, уточнить их зада­
чи, показать их научное и практическое значение. В установочных 
статьях 1930-х годов основная задача этнографии была определена как 
исследование докапиталистических пережитков или даже как изучение 
доклассовых и раннеклассовых обществ и архаических пережитков в 
обществах развитых3. Это неизбежно сузило задачи этнографии, но 
позволило поднять ее теоретический уровень, внести в нее методы марк­
систско-ленинского историзма, что нашло свое отражение в помещен­
ных на страницах журнала статьях первого поколения советских этно­
графов— С. П. Толстова, Д. А. Ольдерогге, М. О. Косвена, А. М. Золо­
тарева, С. А. Токарева, Л. П. Потапова, С. М. Абрамзона и др.

Еще на первом этапе своей деятельности журнал уделил известное 
внимание этнографическому изучению современной культуры и быта 
народов СССР и зарубежных стран. Но по-настоящему эта работа ста­
ла развертываться только на следующем этапе, в 1940— 1950-х годах, 
в новую историческую эпоху, отмеченную кардинальными сдвигами в 
послевоенном мире. Завершение строительства социализма в СССР, об­
разование содружества социалистических стран, распад колониальной 
системы империализма и возникновение десятков новых независимых 
государств, — все это в огромной степени активизировало социально­
культурные и этнические процессы и поставило перед этнографами в 
качестве первоочередной задачи их всестороннее изучение. Именно об 
этом говорилось в статье С. П. Толстова, открывавшей первый послево­
енный номер журнала и знаменательно озаглавленной «Этнография и 
современность» \

Здесь было дано принципиально новое определение предмета и задач 
этнографии — как отрасли истории, исследующей культурно-бытовые 
особенности различных народов мира в их историческом развитии, изу­
чающей проблемы происхождения и культурно-исторических взаимоот­
ношений этих народов, восстанавливающей историю их расселения и 
передвижения. С конца 1940-х годов журнал начал регулярно публико-

; H. М. М а т о р и н, Современный этап и задачи советской этнографии.—1931, 
X» 1: - 15 лет советской этнографии и ее дальнейшие задачи».—-1933, № 1; В. В. Ст р у -  
s е. Советская этнография и ее перспективы.— II, 1939.

4 С. П. Т о л с т о в ,  Этнография и современность.— 1946, № 1; см. е го  же, Совет- 
> - ла в этнографии.— 1947, Л'в 4; е г о  же, Сорок лет советской этнографии.—



вать статьи, посвященные социалистическому преобразованию культу­
ры и быта народов СССР, в следующем десятилетии ввел особый раз­
дел «Народы мира», дававший этнографическую информацию о борю­
щихся или завоевавших независимость народах колониальных и полу­
колониальных стран. В то же время журнал не ослабил внимания к 
историко-этнографической тематике-— вопросам этногенеза, истории 
культуры, истории первобытного общества.

Наконец, третий этап в работе журнала открылся в 1960-х годах. 
Вступление нашей страны в период развитого социализма и ускорив­
шиеся в условиях научно-технической революции темпы социально-эко­
номического, культурного, этнического развития подняли значение об­
щественных наук, которые, как это указывается в Программе КПСС, 
«составляют научную основу руководства развитием общества»5. Соот­
ветственно возросла роль этнографических исследований в оптимиза­
ции культурно-бытовых и этнических процессов, что в свою очередь по­
требовало подъема науки на качественно новый теоретический уровень. 
Важные задачи встали и перед этнографами — исследователями зару­
бежных стран, где также ускорились темпы современных процессов, 
требующих своих теоретических исследований, тесно увязанных с прак­
тикой революционного, национально-освободительного движения. Поэ­
тому не случайно, что на этом новом этапе на страницах журнала 
впервые началась разработка таких фундаментальных проблем, как 
общая теория этноса и этнических процессов, этническая специфика 
материальной и духовной культуры и т. п. Не случайно и сформулиро­
ванное на страницах журнала новое понимание этнографии как науки, 
изучающей этническую специфику прежде всего современных народов 
и даже имеющей одной из своих задач прогнозирование этнических 
процессов 6. Это, разумеется, не означает, что традиционная проблема­
тика этнографии оставлена в стороне, однако новые задачи как бы ото­
двинули ее на второй план.

Посмотрим, как реализовывались задачи журнала на основных эта­
пах его истории и в различных направлениях его деятельности.

*  *  *

Большое место на страницах «Советской этнографии» всегда уделя­
лось проблемам происхождения отдельных народов и целых их групп, 
говорящих на родственных языках или расселенных в пределах одной 
историко-этнографической (этнокультурной) области. Однако до Оте­
чественной войны и в первые годы после нее проблемы эти разрабаты­
вались большей частью на основе лингвистической теории Н. Я. Марра, 
который отрицал роль переселений в истории народов мира и считал 
этногенез исключительно результатом автохтонного развития. Труды 
Н. Я. Марра и его непосредственных продолжателей помогли совет­
ским этнографам пересмотреть упрощенные миграционистские взгляды 
на этногенетические процессы, но привели к игнорированию даже тех 
реальных переселений, которые нашли свое отражение в археологиче­
ских, антропологических и собственно исторических материалах7. Рез­
кая и не во всем справедливая критика теории Н. Я. Марра привела 
наряду с отказом от крайностей автохтонизма, несомненно имевшим . 
положительное значение, к временному понижению в начале 1950-х го-

5 «Программа и устав КПСС», М., 1964, стр. 214.
6 Ю. В. Б р о м л е й ,  О. И. Ш к а р а т а н ,  О соотношении истории, этнографии и 

социологии.— 1969, № 3.
7 См., например: В. Г. Б о г о р а з - Т а н, Н. Я. Марр о происхождении американ­

ского человека.— 1935, № 1; Л. Я. Ш т е р н б е р г ,  Яфетическая теория при свете этно­
графии.— 1935, .Vs 1; H. С. Д е р ж а в и н ,  Происхождение болгарского народа и обра­
зование первого болгарского государства на Балканском полуострове.— 1946, № 1;
А. Д. У д а л ь ц о в, Племена Европейской Сарматии II в. н. э.— 1946, № 2. 5



дов интереса к внутренним закономерностям развития этнических об­
щностей. Тем не менее комплексное изучение проблем этногенеза уче­
ными различных специальностей, непрерывно расширяясь и углубляясь, 
позволило с конца 1950-х годов подойти к обобщению накопленных 
богатейших фактических материалов по большим региональным груп­
пам советских и зарубежных народов. Можно смело утверждать, что в 
той или иной степени в работах советских исследователей, опублико­
ванных на страницах «Советской этнографии», были освещены основ­
ные этапы этнического развития всех народов мира, и в первую очередь, 
конечно, народов нашей страны. Большое количество статей, основан­
ных на оригинальных полевых материалах, собранных различными экс­
педициями Института этнографии и других научных учреждений, а 
также на изучении статистико-демографических архивных данных и му­
зейных коллекций, было посвящено вопросам этногенеза и этнической 
истории русских, украинцев и белорусов, народов Прибалтики, По­
волжья и Прикамья, Молдавии, Кавказа, Средней Азии и Казахстана, 
Сибири и Дальнего Востока 8. Расширение и углубление научных связей 
советских этнографов с зарубежными коллегами, в особенности с учены­
ми социалистических и развивающихся стран, все более и более час­
тые заграничные командировки, а в некоторых случаях и совместные 
полевые работы с иностранными исследователями обеспечили подготов­
ку серьезных трудов по вопросам происхождения и этнической истории 
народов многих зарубежных стран Европы, Азии, Африки, Северной и 
Южной Америки, Австралии и Океании9.

В своих этногенетических исследованиях советские этнографы не 
ограничиваются далеким прошлым, но все большее внимание уделяют 
этнической истории разных периодов, в особенности этническим процес­
сам нашего времени, речь о которых будет дальше.

8 См., например: А. Б е р н ш т а м, К вопросу о происхождении киргизского наро­
да.— 1955, Ms 2; JT. И. Л а в р о в ,  Происхождение кабардинцев и заселение ими нынеш­
ней территории.— 1956, № 1; Л. П. П о т а п о в ,  Происхождение и этнический состав 
койбалов.— 1956, № 3; С. А. Т а р а к а н о в а, Л. H. Т е р е н т ь е в a, H. Н. Ч е б о к- 
с э р о в ,  Некоторые вопросы этногенеза народов Прибалтики,— 1956, № 2; П. H. Т р е- 
т ь я к о в, У истоков этнической истории финно-угорских племен.— 1961, № 2; Я. А. Ф е­
д о р о в ,  К вопросу о раннем этапе этногенеза народов Дагестана (I тысячелетие н. э.).— 
1961, № 1; Г. П. В а с и л ь е в а ,  Этнографические данные о происхождении туркменско­
го народа.— 1964, № 6; Б. О. Д о л г и х ,  Образование современных народностей Севе­
ра СССР.— 1967, № 3; Дискуссия о происхождении белорусов см.: — 1967, № 2, 4; 1968, 
№ 1, 5; 1969, № 1; И. С. В д о в и н, К проблеме этногенеза ительменов.— 1970, № 3; 
К. Г. Г у с л и с т ы й, Ленин и вопросы этнической истории украинского народа.— 1970, 
№ 5; Л. С. Т о л с т о в а ,  Древнейшие юго-западные связи в этногенезе каракалпаков.— 
1971, № 2; Г. А. X а б у р г а е в, Этнический состав Древнерусского государства и обра­
зование трех восточнославянских народностей.— 1972, № 1; А. X. Х а л и к о в ,  К вопро­
су о начале тюркизации населения Поволжья и Приуралья.— 1972, № 1; В. И. В а ­
с и л ь е в ,  О генетической природе этнических компонентов лесных ненцев.— 1973, № 4; 
И. С. Г у р в и ч, Этнокультурное развитие береговых чукчей и азиатских эскимосов.— 
1973, № 5.

9 См., например: Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н ,  Д. В. Д е о п и к ,  К проблеме проис­
хождения народов мунда.— 1957, № 1; С. А. А р у т ю н о в, К оценке роли миграций в 
древней истории Японии.— I960, № 1; Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в а, Когурёсцы и их 
роль в сложении корейской народности.— 1960, № 5; Р. В. К и н ж а л о в ,  Современное 
состояние ольмекской проблемы.— 1962, № 2; Ю. В. К н о р о з о в ,  Легенды о заселении 
острова Пасхи.— 1963, № 4; Т. Д. 3 л а т к о в с к а я, Этнические процессы во Фракии 
во втором — первом тысячелетиях до н. э.— 1964, № 5; Н. А. К р а с н о  в е к а  я, К во­
просу об этногенезе ретороманцев.— 1964, № 1; В. Б а ш и л о в ,  Некоторые вопросы эт­
нической истории Боливийского Альтиплано.— 1966, № 5; Г о м е с - Т а б а н е р и  Сосе 
Мануэль, Происхождение и формирование народов Испании.— 1966, № 5; И. М. С е- 
у а ш к о ,  Происхождение и этническая история бхилов.— 1967, № 2; Д. Е. Е р е м е е в ,  
Особенности образования турецкой нации.— 1969, № 5: Ю. А. М о ч а н о в ,  Древней­
шие культуры Америки.— 1966, № 4; С. Я. Б е р з и н  а, Материалы к этнической исто­
рии фульбе.— 1971, № 4; Н г у е н  К у о к  Л о к, Этнический состав современного на­
селения плато Тейнгуен.— 1974, № 1; В. Р. Ка б о ,  Айнская проблема в новой перспек­
тиве — 1975, .V» 6.



Непрерывно расширяется круг источников, на основе которых совет­
ские ученые освещают общие и частные вопросы этногенеза и этниче­
ской истории. Наряду с материалами об эпохальных и локальных осо­
бенностях разных элементов материальной культуры для разработки 
этногенетических проблем все в большей и большей степени привлека­
ются данные по традиционной духовной культуре (в особенности по 
фольклору и всевозможным видам народного декоративного и изо­
бразительного искусства) 1Р, а также по различным отраслям ономасти­
ки— этнонимии, топонимии и антропонимии и. Использование этих но­
вых источников, а также привлечение, как и прежде, данных смежных 
с этнографией общественных и естественных наук— археологии, исто­
рической географии, этнической антропологии, демографии и демогра­
фической статистики, этнолингвистики и др .— позволило анализиро­
вать этнические процессы всех исторических эпох гораздо более полно 
и глубоко, чем это было возможно раньше, и вместе с тем подойти к по­
становке важнейших теоретических проблем, связанных с самим поня­
тием об этносах и этнических общностях вообще, с их типологией, 
иерархичностью (таксономической градацией), взаимоотношениями с 
другими социальными и биологическими общностями — экономически­
ми, классовыми, сословными и кастовыми, государственно-политически­
ми, конфессиональными, популяционными, расовыми и др.12 На страни­
цах журнала появляются статьи, посвященные вопросам становления и 
развития этнического самосознания, которое рассматривается многими 
этнографами как своего рода результанта (равнодействующая), отра­
жающая основные условия формирования и отличительные признаки 
этноса, в первую очередь его культурную и языковую специфику 13. 
В самое последнее время на страницах «Советской этнографии» опре­
деленное, хотя все еще недостаточное внимание уделяется вопросам 
этнической психологии 14. Анализ сложного взаимодействия различных

10 О. С. П о п о в а , Народное декоративно-прикладное искусство в СССР.— 1957, 
№ 5; К. В. Ч и с т о в ,  Задачи изучения народного поэтического творчества.— 1958, № 3;
A. Я. Ан н и с т ,  Эстонская эпическая традиция и эпос «Калевипоэг».— 1965, № 1;
С. И. Д м и т р и е в а ,  Географическое распространение русских былин (по материалам 
конца XIX — начала XX в.).— 1969, № 4; Е. С. К о т л  яр,  Мифы бантуязычных народов 
Тропической и Южной Африки.— 1967, № 3; P. С. Л и п е ц ,  К вопросу о генезисе бы­
лин (город в русском эпосе).— 1967, № 6; В. В. П и м е н о в ,  Чудские предания как 
источник по этнокультурной истории Европейского Севера СССР.— 1968, № 4;
Т. А. К о л ев а, Зимний цикл обычаев южных славян.— 1971, № 3; М. В. Г о р е л и к ,  
Ближневосточная миниатюра XII—XIII вв. как этнографический источник (опыт изуче­
ния мужского костюма).— 1972, № 2; Г. С. М а с л о в а ,  Орнамент русской народной 
вышивки как историко-этнографический источник.— 1975, № 3; Б. Н. П у т и л о в ,  Основ­
ные аспекты связи фольклора с традиционно-бытовой культурой.— 1975, № 2, и др.

11 Н. А. Б а с к а к о в ,  К вопросу о происхождении этнонима «кыргыз».— 1964, 
№ 2; И. В. Б е с т у ж е в - Л а д а, Имя человеческое: прошлое, настоящее, будущее.— 
1968, № 2; Н. Л. Ж у к о в с к а я ,  Отражение социальной структуры общества в мон­
гольских этнонимах.— 1969, № 4; Д. В. Д е о п и к, М. А. Ч л е н о в, Топонимия и язык.— 
1970, № 3; С. Е, Я х о н т о в ,  Древнейшие упоминания названия «кыргыз».—1970, № 2;
B. А. Н и к о н о в ,  Этнография и ономастика.— 1971, № 5; Я. В. Ч е с н о в, Название 
народа: откуда оно?— 1973, № 6.

12 В. И. К о з л о в, О понятии этнической общности.— 1967, № 2; H. Н. Ч е б о к-
с а р о в ,  Проблемы типологии этнических общностей в трудах советских ученых.— 1967, 
№ 4; В. П. А л е к с е е в, Ю. В. Б р о м л е й, К изучению роли переселений народов в 
формировании новых этнических общностей.— 1968, Л"» 2; Л. П. Л а ш у к ,  Опыт типоло­
гии этнических общностей средневековых тюрок и монголов.— 1968, № 1; Г. В. Ше л е -  
п о в, Общность происхождения — признак этнической общности.— 1968, № 4*
Ю. В. Б р о м л е й ,  Этнос и эндогамия.— 1969, № 6; В. И. К о з л о в, О некоторых ас­
пектах национальной проблематики в трудах В. И. Ленина.— 1969, № 6; Обсуждение 
статьи Ю. В. Бромлея «Этнос и эндогамия».— 1970, № 3; Ю. В. Б р о м л е й ,  Опыт ти- 
пологизации этнических общностей.— 1972, № 5, и др.

13 См., например, H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Проблемы типологии этнических общно­
стей в трудах советских ученых.— 1967, № 4.

14 С. И. К о р о л е в ,  Некоторые вопросы этнопсихологических исследований за ру­
бежом.— 1966, № 1; В. И. К о з л о в ,  Г. В. Ше л е п о в ,  Национальный характер и про­
блемы его исследования.— 1973, № 2; Л. М. Д р о б и ж е в а, Об изучении социально­
психологических аспектов национальных отношений.— 1974, № 4. 7



социально-экономических и естественно-географических факторов в 
процессе этногенеза и этнической истории вызвал необходимость выде­
ления наряду с общепризнанными категориями племен, народностей и 
наций, исторически сменяющих друг друга, различных переходных 
общностей — этнохозяйственных и этнокультурных, этнополитических, 
этнорасовых и д р .15.

Многие вопросы типологии и классификации этнических общностей 
еще далеки от своего окончательного разрешения, о чем красноречиво 
свидетельствует дискуссия о понятии «нация» на страницах журнала 
«Вопросы истории» в 1966— 1968 гг., в которой приняли участие многие 
советские этнографы, а также дискуссия об этносе на страницах «Со­
ветской этнографии», начавшаяся в 1967 г.16 и по существу продолжа­
ющаяся до настоящего времени. Эта дискуссия помогла советским эт­
нографам пересмотреть свои во многом устаревшие взгляды на проб­
лемы типологии этнических общностей и способствовала тому, что 
некоторые исследователи предложили новые схемы такой типологии, 
опубликованные в последние годы в разных изданиях (в том числе и в 
«Советской этнографии»). Впервые были введены в этнографическую 
науку такие понятия как «этникос» и «этносоциальный организм» 
(ЭСО). Уточнено было также понимание таких категорий, каксоплемен- 
ность, союз племен, семья племен, вторичная, или ассоциированная, на­
родность, этнографическая группа (локальный субэтнос), этнополитиче­
ская общность ". Научная «обкатка» этих терминов продолжается и в 
наши дни на страницах «Советской этнографии», красноречиво свиде­
тельствуя о том, что проблемы этногенеза, этнической истории, совре­
менных этнических процессов и теории этноса остаются центральными 
проблемами этнографической науки.

На протяжении всех 50 лет существования журнала большое место 
на его страницах уделялось истории материальной и духовной культу­
ры как отдельных народов или целых стран, так и всего мира. Специ­
фичность культуры каждого народа не только не исключает, но, напро­
тив, предполагает наличие у каждой большой или малой этнической 
общности культурно-бытовых особенностей, в той или иной мере сход­
ных или даже одинаковых с аналогичными особенностями других наро­
дов. Вместе с тем каждый этнос, особенно расселенный на обширной 
территории, включает локальные этнографические группы (субэтносы) 
со своими характерными чертами традиционно-бытовой культуры. 
В классовом обществе значительные культурные различия существуют 
также между отдельными социальными слоями одного и того же наро­
да. Ленинское учение о двух нациях в каждой современной нации, двух 
национальных культурах в каждой национальной культуре должно 
быть отнесено не только к нациям эпохи капитализма, но и к этниче­
ским общностям феодального и рабовладельческого периодов, которые 
также характеризуются наличием антагонистических классов и непре­
рывной борьбой между ними 18.

В «Советской этнографии» было опубликовано много специальных 
исследований, посвященных истории важнейших элементов материаль­
ной культуры народов Советского Союза, а также некоторых зарубеж­
ных стран. Наибольшее внимание в этих работах было уделено разным 
видам хозяйственной деятельности, типам орудий производства, сред­
ствам передвижения, поселениям и жилищу, пищи и утвари, костюму

5 В. И. К о з л о в ,  Этнос и экономика. Этническая и экономическая общности.— 
1970, .Vs 6; Л. П. Л а ш у к ,  В. И. Ленин о земляческих и национальных связях.— 1970, 
•V; 1 : В. И. К о з л о в, Этнос и территория.— 1971, № 6, и др.

: См. В. И. К о з л о в, О понятии этнической общности.— 1967, № 2.
Ю. В. Б р о м л е й ,  Опыт типологизации этнических общностей.— 1972, № 5, 

стр. 61, 62, 79.
- См. А. И. П е р ш и ц, H. Н. Ч е б о к с а р о в, Полвека советской этнографии.— 

1967, .V 5, стр. 16.8



и украшениям 19. Много дала развернувшаяся на страницах журнала 
острая дискуссия по вопросам агроэтнографии, в которой был по­
ставлен вопрос о роли социально-экономических и экологических фак­
торов в развитии приемов и орудий сельского хозяйства, а также вскры­
то значение для их конкретной истории «обратного влияния» этнических 
традиций 20. В последние годы значительно выросло количество работ, 
посвященных народному художественному творчеству — изобразительно­
му и прикладному искусству и разным видам фольклора — поэтическо­
го, драматического, музыкального, танцевального и т. д . 21. Особо долж­
ны быть отмечены опубликованные в журнале работы по изучению 
религиозных верований и культов, преодолению религиозных пережит­
ков, формированию новых обрядов и обычаев. Работы эти представляют 
большой интерес как в связи с общими теоретическими проблемами исто­
рии культуры, так и в связи с практическими задачами культурного 
строительства и научно-атеистической пропаганды 22.

Видное место занимают также специальные исследования, посвя­
щенные дешифровке систем письменности различных древних и средне­
вековых народов — центральноамериканских майя, создателей цивили­
зации Хараппы, некоторых этносов Филиппин и Океании (в частности, 
острова Пасхи) 23. К исследованиям историко-культурного характера

19 Библиографию см. в статьях: С. П. Т о л с т о в ,  Итоги и перспективы развития 
этнографической науки в СССР.— 1956, № 3; е го  же, Сорок лет советской этногра­
фии.— 1957, № 5; А. И. П е р ш и ц, H. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ, раб.; Ю. В. Б р о м ­
лей,  Этнография в Академии наук СССР в послевоенные годы.— 1974, № 2 
Ю. В. Б р о м л е й, В. Н. Б а с и л о в, Советская этнографическая наука в девятой пя 
тилетке.— 1976, № 1.

20 Некоторые итоги дискуссии по агроэтнографии, начавшейся в 1967 г., подведены 
в СЭ, 1976, № 3; см. там же на стр. 89 перечень статей авторов, участвовавших в этой 
дискуссии.

21 См.: Б. Н. П у т и л о в ,  В. К. С о к о л о в а ,  Основные проблемы советской фоль­
клористики.— 1964, № 4; В. К. С о к о л о в а ,  Фольклористика в Академии наук.— 1974,. 
№ 3. Из новейших работ упомянем: Г. С. М а с л о в а ,  Бытовые сюжеты в русской на­
родной вышивке.— 1970, № 6; В. К. С о к о л о в а, Баллады и исторические песни.— 1972, 
№ 1; И. И. З е м ц о в  с кий,  Песни, исполнявшиеся во время календарных обходов дво­
ров у русских.— 1973, № 1; Л. Уо р н е р ,  О фольклорном происхождении некоторых 
эпизодов русской народной драмы «Царь Максимилиан» и ее сходстве с народным, 
театром Англии.— 1973, № 5; Н. В. М а л ь ц е в ,  Типы народной художественной резь­
бы в бывшей Олонецкой губернии.— 1974, № 4; Г. П. В а с и л ь е в а ,  Современное со­
стояние народного декоративно-прикладного искусства туркмен.— 1974, № 5, 
М. Я. Ж о р н и ц к а я, Отражение в современном хореографическом искусстве этно­
культурных связей в СССР.— 1975, № 3.

22 В. Н. Х а р у з и н а ,  Примитивные формы драматического искусства.— 1927, 
№ 1—2; Л. Я. Ш т е р н б е р г ,  Избранничество в религии.— 1927, № 1—2; Д. К. З е л е ­
нин,  Истолкование пережиточных религиозных обрядов.— 1934, № 4; Р. Ф. Б а р т о  н,. 
Использование мифов как магии у горных племен Филиппин.— 1935, № 3; Л. А. Д и н- 
цес,  Дохристианские храмы Руси в свете памятников народного искусства.— 1947, № 2; 
С. А. Т о к а р е в ,  Религии, церкви и секты в США.-— 1950, № 1; Б. И. Ш а р е в с к а я, 
Миссионерская пропаганда на службе неоколониализма в Африке.— 1960, № 6; 
Ю. В. Г а г а р и н ,  Изживание религиозных традиций и формирование новых празднич­
ных обычаев в Коми АССР.— 1965, № 4; Л. Г. Б а р а г, Сказочная фантастика и народ­
ные верования.— 1966, № 5; Т. Д. 3 л а т к о в с к а я, О происхождении некоторых эле­
ментов кукерского обряда у болгар.— 1967, № 3; И. А. К р ы в е л е в ,  К характеристике 
сущности и значения религиозного поведения.— 1967, № 6; H. Р. Г у с е в а, Течет Джам­
на (Очерк народного индуизма).— 1969, № 1; Н. Л. Ж  у к о в с к а я, К вопросу о типо­
логически сходных явлениях в шаманстве и буддизме.— 1970, № 6; Н. П. Л о б а ч е в а,» 
О формировании новой обрядности у народов СССР (опыт этнографического обобще­
ния).— 1973, № 4; П. И. П у ч к о в, О соотношении конфессиональной и этнической 
общностей.— 1973, № 6; А. М. Х а з а н о в ,  Скифское жречество,— 1973, № 6; Н. И. Г а- 
г е н - Т о р н, Анимизм в художественной системе «Слова о полку Игореве».— 1974, 
№ 6; Я. С. С м и р н о в а ,  Свадьба без новобрачных (К вопросу о генезисе и функциях 
свадебного скрывания у народов Северного Кавказа).— 1976, № 1.

23 Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Параллельные тексты некоторых иероглифических таблиц 
с острова Пасхи (по неопубликованным данным Б. Г. Кудрявцева). — 1947, № 4; 
Ю. В. К н о р о з о в ,  Письменность древних майя (опыт расшифровки).— 1955, № 1; 
Н. А. Б у т и н о в  и Ю. В. К н о р о з о в ,  Предварительное сообщение об изучении пись-9



должны быть отнесены и статьи, связанные с подготовкой историко­
этнографических атласов, дающих наглядное представление об этно­
графическом распространении в различные периоды (главным образом 
во второй половине XIX и начале XX в.) отдельных элементов культуры 
и их взаимосвязанных комплексов24. Развернувшаяся работа по состав­
лению историко-этнографического атласа всей Европы также уже нашла 
отражение на страницах журнала25.

Для понимания общих закономерностей развития культуры челове­
чества в целом, а также складывания ее специфики у отдельных наро­
дов большое значение имеет разработанное советскими этнографами 
учение о хозяйственно-культурных типах (ХКТ) 26 и историко-этногра- 

, фических областях (ИЭО) 27.
Продолжается работа по изучению историко-этнографических (эт­

нокультурных) областей и их соотношения в разные исторические эпо­
хи и в различных частях ойкумены с археологическими культурами, 
популяционно-расовыми, этноязыковыми, конфессиональными и поли­
тическими общностями. Для конца XIX — начала XX в. за пределами 
современной территории СССР наметилось 12 крупных этнокультурных 
регионов. Проведение границ между этими регионами и особенно ме­
жду областями второго порядка внутри них затруднено вследствие су­
ществования многочисленных переходных зон, а также из-за подвиж­
ности самих этнокультурных границ в новейшее время 28.

Этнографическое изучение истории культуры включает также и ее 
социальную, или соционормативную, сферу. Как говорилось выше, осо­
бенно много внимания журнал уделял этой тематике в довоенный пе­
риод, когда на преимущественно отечественных материалах интенсив­
но разрабатывались проблемы общественного строя отстававших в 
прошлом в своем развитии народов СССР и роль сохранявшихся у них 
архаических социальных пережитков. Таковы опубликованные в 
1930-х годах статьи В. Г. Тан-Богораза о классовом расслоении у чук­
чей 29, П. И. Борисковского о родовых пережитках у народов Северо-
менности острова Пасхи. — 1956, № 4; В. А. М а к а р е н к о ,  К. Ю. Ме ш к о в ,  Основные 
проблемы исследования древнефилиппинского письма. — 1973, № 2.

24 См., например: С. И. Б р у к ,  М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Историко-этнографические ат­
ласы. — 1964, № 4; К. Г. Г у с л и с т ы й. В. Ф. Г о р л е н к о ,  Я. П. П р и л и п к о ,  Рабо­
та над историко-этнографическим атласом на Украине.— 1967, № 1; В. П. К о б ы ч е в ,  
А. И. Р о б а к и д з е, Основы типологии и картографирования жилища народов Кавка­
за .— 1967, № 2; Т. А. Ж д а н к о ,  Историко-этнографический атлас Средней Азии и Ка­
захстана.— 1971, № 4; С. И. Б рук,  Историко-этнографическое картографирование и его 
современные проблемы.— 1973, № 3; Б. А. К а л о е в ,  Земледелие у горских народов 
Северного Кавказа (Некоторые итоги работы над Кавказским историко-этнографи­
ческим атласом), там же; H. Н. Г р а ц и а н с к а я ,  К типологии традиционного народно­
го жилища в украинских Карпатах в XIX — начале XX века (в связи с подготовкой ис­
торико-этнографического атласа Украины, Белоруссии и Молдавии), там же; Н. Г. Б о- 
р о з н а ,  Виды женских ювелирных украшений у народов Средней Азии и Казахстана 
(в связи с подготовкой историко-этнографического атласа).— 1974, № 1.

25 С. И. Б р у к ,  С. А. Т о к а р е в ,  Проблемы составления Европейского историко­
этнографического атласа.— 1966, № 5; С. И. Бр у к ,  Общеевропейский историко-этногра­
фический атлас.— 1970, № 4.

26 С. П. Т о л с т о в ,  Очерки первоначального ислама.— 1932, № 2; е г о  ж е, Этно­
графия и современность.— 1946, Л» 1; М. Г. Л е в и н ,  H. Н. Ч е б о к с а р  о в, Хозяйст­
венно-культурные типы и историко-этнографические области. — 1955, № 4; Б. В. А н д- 
р и а н о в, Хозяйственно-культурные типы и исторический процесс. — 1968, № 2; Я- В. Ч е- 
с н о в, О социально-экономических и природных условиях возникновения хозяйственно­
культурных типов (в связи с работами М. Г. Левина). — 1970, № 6; Б. В. А н д р и а н о в, 
H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Хозяйственно-культурные типы и проблемы их картографирова­
ния. — 1972, № 2.

27 Б. В. А н д р и а н о в ,  H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Историко-этнографические области 
(проблемы историко-этнографического районирования).— 1975, № 3; их же, Опыт ис­
торико-этнографического районирования некоторых регионов Африки и зарубежной 
Азии. — 1975, № 4.

28 Б. В. А н д р и а н о в ,  H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Историко-этнографические области..., 
стр. 24.

29 1931, № 1—2.
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Восточной Азии, Е. Н. Студенецкой о феодализме и рабстве в Кара- 
чае 30 и ряд других. Тогда же были помещены первые публикации, по­
священные общественным отношениям у народов зарубежных стран — 
Ю. П. Аверкиевой о рабстве у северо-западных индейцев, Д. А. Оль­
дерогге о населении и социальном строе Эфиопии 31..

В послевоенные десятилетия, в соответствии с задачами всесторон­
него изучения культуры человечества на всех этапах ее развития, 
журнал продолжал отводить значительное место истории социальной 
культуры. В обширной серии статей по этим вопросам может быть вы­
делено несколько узловых тем, получивших наиболее заметную разра­
ботку. Таковы прежде всего работы по общественному строю тех наро­
дов, воссоздание истории которых требует широкого привлечения этно­
графических данных32. Это, далее, публикации, посвященные архаиче­
ским общественным структурам, сохранившимся в послепервобытных 
формациях, в особенности пережиточным формам родовой организации 
и различным формам общины 33. Не менее обширна группа статей об 
исторических формах семьи и брака, среди которых особенно выделя­
ются исследования о патриархальной и позднематриархальной большой 
семье34. Из классово-трансформированных, главным образом в эпоху 
феодализма, древних социальных институтов анализировались касто­
вая организация, грабительские набеги, аталычество, гостеприимство, 
куначество, патронат35.

Развертывание полевых работ позволило посвятить большое число 
статей традиционным родильным, свадебным, погребальным и поми­
нальным обычаям и обрядам у различных народов СССР.

С 1960-х годов в социально-историческую тематику включаются но­
вые проблемы. Организация журналом дискуссии о роли вождей в тра­
диционных обществах Тропической Африки36 привлекает внимание к 
вопросам политической этнографии. По существу впервые в советской 
этнографической науке ставится вопрос о важности изучения обычного 
права 37. Еще более знаменательную черту нового этапа исследований

30 1935, № 4—5; 1937, № 2—3.
31 1935, № 4—5; 1936, № 1.
32 В. К. Г а р д а н о в, К вопросу о характере общественного строя у якутов в 

XVII в .— 1946, № 2; И. С. В д о в и н ,  Из истории общественного строя чукчей.— 1948, 
№ 3; Л. И. Л а в р о в ,  Классовое расслоение и племенное деление абазин в XVIII— 
XIX вв.— 1948, № 4; Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Феодализм в Западном Судане в XVI—
XIX вв. — 1957, № 4; И. И. П о т е х и н ,  О феодализме у ашанти. — 1960, № 6.

33 К. В. В я т к и н а ,  Пережитки материнского рода у бурят-монголов.— 1946, № 1; 
В. А. Б д о я н, Кровнородственный «азг» и родственные отношения у армян. — 1952, 
№ 1; H. Н. Е р шо в ,  Система водопользования в дореволюционном кишлаке. — 1955, 
№ 4; С. И. В а й н ш т е й н ,  Род и кочевая община у восточных тувинцев (XIX — начало
XX в.) — 1959, № 6; М. С. Ш и х а р е в а, Сельская община у сербов в XIX — начале 
XX в .— 1959, № 6; Л. П. Л а ш у к, Историческая структура социальных организмов 
средневековых кочевников. — 1967, № 4; Е. Н. Д а н и л о в а ,  Семья и патронимия в 
системе сельской общины абазин во второй половине XIX века. — 1973, № 5.

34 Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Из истории семьи и брака (система лобола и различные 
формы кузенного брака в Южной Африке).— 1947, №1; Е. Н. С т у д е н е ц к а я ,  О боль­
шой семье у кабардинцев в XIX в.— 1950, № 2; Д. Д. Ту Ма ркин,  К вопросу о 
формах семьи у гавайцев в конце XVIII — начале XIX в.— 1954, № 4; Ю. В. М а р е т и н, 

■Отмирание пережитков материнского рода в семейно-брачных отношениях минангка­
бау.— 1960, № 3; И. Л. А н д р е е в ,  Д. Д. Ту  Ма р к и н ,  Общинные структуры и про­
блемы социально-экономического развития народов Океании.— 1976, № 3, и др. •

35 М. К. К у д р я в ц е в ,  Неприкасаемые (О некоторых особенностях кастовой орга­
низации в Индии).— 1951, № 2; Я- С. С м и р н о в а ,  Аталычество и усыновление у аб­
хазов.— 1951, № 2; А. А. Р о с л я к о в ,  Аламаны.— 1955, № 2; В. К. Т ар  д а  нов,  
Гостеприимство, куначество и патронат у адыгов (черкесов) в XVIII — первой половине 
XIX в. — 1964, № 4.

36 А. С. О р л о в а, О месте и роли традиционных властей африканского общества 
в прошлом и настоящем. — 1960, № 6; Б. И. Ш а р е в с к а я, О характере власти вождей 
у народов Тропической Африки в доколониальный период.— 1962, № 1, и др.

37 В. К. Г а р д а н о в, Обычное право как источник для изучения социальных отно­
шений у народов Северного Кавказа в XVIII — начале XIX в. — 1960, № 5; Ю. В. Ива -11



в этой области составляет обращение к анализу общих категорий со- 
ционормативной культуры. Первый опыт здесь — теоретическое иссле­
дование такой многогранной этнографической категории, как обычай 38.

С проблемами истории культуры и особенно этнокультурного райо­
нирования теснейшим образом связаны вопросы этнической географии,, 
которая в советский период сложилась в особую научную дисциплину, 
изучающую этнический состав населения всего мира, территориальное, 
размещение, миграции и динамику численности отдельных народов и; 
их групп, говорящих на родственных языках39. Еще в 1943 г. в Инсти­
туте этнографии АН СССР была создана лаборатория этнической ста­
тистики и картографии, в которой вскоре развернулись планомерные 

.работы по составлению карт расселения народов всех крупнейших ре­
гионов нашей планеты. Особенно широко работы эти, нашедшие отра­
жение во многих статьях, опубликованных в «Советской этнографии», 
развернулись после Великой Отечественной войны, когда повсеместно 
возрос интерес к этническому составу населения различных стран,, к. 
образу жизни больших и малых народов мира, их культурно-бытовым 
особенностям и взаимоотношениям.

Несколько статей было посвящено разработанным советскими уче­
ными новым методам картографирования, в том числе методу этниче­
ских территорий, который дает возможность наносить на карту области 
со смешанным этническим составом населения 40.

Существенным стимулом для дальнейшего углубления и расшире­
ния работ по этнографическому картографированию было проведение 
переписей населения 1959 и 1970 гг., в подготовке которых советские 
этнографы принимали активное участие. Переписи показали, что в ре­
зультате взаимодействия таких факторов, как неодинаковый уровень 
рождаемости, миграции населения и процессы этнической ассимиля­
ции, в одних союзных республиках удельный вес коренных народов с 
1959 г. по 1970 г. увеличился (Средняя Азия, Закавказье, Казахстан,, 
Литва), в других — уменьшился “ .

В настоящее время продолжают разрабатываться теоретические, 
часто остро дискуссионные проблемы связей этнографии и географии, 
взаимодействия человека с окружающей природной средой 42.

нова ,  Обычное право Северной Албании как этнографический источник.— 1961, № 3; 
И. Е. С и н и ц и н а, Новое и традиционное в праве Танзании.— 1968, № 6.

38 А. Б. Г о ф май,  В. П. Л е в к о в и ч, Обычай как форма социальной регуляции.—
1973, № 1.

39 П. И. К у ш н е р ,  Этническая граница.— 1947, № 2; П. Е. Т е р л е ц к и й ,  О ме­
тодах анализа и корректирования данных переписей об этническом составе населения 
зарубежной Европы. — 1949, № 3; И. И. П о т е х и н ,  Задачи изучения этнического со­
става Африки в связи с распадом колониальной системы.— 1957, № 4; С. И. Б р у к ,  
В. И. К о з л о в ,  Основные проблемы этнической картографии.— 1961, № 5; их ж е, 
Население земного шара (основные демографические показатели).— 1962, № 3;
В. И. К о з л о в ,  О динамике национального состава населения Румынии и Болгарии. — 
1963, № 3; П. И. П у ч к о в ,  Формирование современного этнического состава населения 
Океании.— 1964, № 5; М. Н. Г у б о г л о, О влиянии расселения на языковые процессы.—- 
1969, № 5; С. H. Р а к о в с к и й, Внутренние миграции населения и сдвиги в этнической 
географии зарубежных социалистических стран Европы. — 1969, № 4; В. В. П о к ш fi­
ni е в е к и  й, 0_динамике численности и некоторых этнических показателях городского 
населения Эфиопии.— 1973, № 4; е го  же, Новейшие данные о миграционной подвиж­
ности населения Индии.— 1975, № 1, и др.

40 П. И. К у ш н е р, Методы картографирования национального состава населения.— 
1950, № 4; П. Ё. Т е р л е ц к и й ,  О новом методе этнического картографирования (К во­
просу о составлении «Этнической карты мира»),— 1953, № 1.

41 С. И. Б р у к ,  В. И. К о з л о в ,  Этнографическая наука и перепись населения 1970 
года. — 1967, № 6; С. И. Б р у к ,  Этнодемографические процессы в СССР (на материале 
переписи 1970 г.). — 1971, № 4; М. Н. Гу б о г  л о, Социально-этнические последствия 
двуязычия. — 1972, № 2.

42 С. И. Б р у к ,  В. И. К о з л о в ,  Основные проблемы этнической картографии,-— 
1961. Vs 5; С. И. Б р у к ,  В. И. К о з л о в ,  М. Г. Л е в и н ,  О предмете и задачах этногео­
графии.— 1963, № 1; С. И. Б р у к ,  Историко-этнографическое картографирование и его 
современные проблемы.— 1973, № 3; В. И. К о з л о в ,  В. В. П о к ш и ш е в с к и й, Эт~
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На страницах «Советской этнографии» публикуются работы по 
проблемам антропогенеза, расообразования и этнической антропологии, 
часто неотделимым от собственно этнографических проблем. Одной из 
важнейших проблем антропогенеза является вопрос о роли биологиче­
ских факторов в формировании социальной организации древнейших 
гоминид, и по этому вопросу на страницах журнала была проведена 
интересная дискуссия, в которой наряду с антропологами приняли уча­
стие этологи, философы, этнографы и историки первобытного обще­
ства 43. Много споров вызывает вопрос о прародине человечества. В по­
следние годы в связи с новыми палеоантропологическими и археологи­
ческими находками в Южной и особенно в Восточной Африке многие 
специалисты именно в этих регионах локализуют область первоначаль­
ного перехода от животных к человеку. Такая точка зрения преоблада­
ла, например, на симпозиумах по проблемам ранних этапов этнической 
истории народов Восточной Азии, которым посвящена специальная 
статья44. Не меньшей научной актуальностью отличается вопрос о вре­
мени и месте сапиентации и связанных с ней первичных очагов расо­
образования. Еще в 1946 г. «Советской этнографией» была развернута 
убедительная критика взглядов Ф. Вейденрейха о множественности цен­
тров возникновения людей современного вида и выдвинута концепция 
их формирования на широкой, но единой территории Восточного Сре­
диземноморья, Передней и Южной Азии, а может быть, также Восточ­
ной Африки 45. В дальнейшем концепция эта, принятая в настоящее 
время большинством советских антропологов, была изложена в раз­
вернутом виде в ряде статей Я- Я. Рогинского, опубликованных на стра­
ницах журнала 46. Попытки некоторых зарубежных и советских ученых 
возродить полицентрические взгляды на происхождение Homo sapiens 
в различных вариантах (например, в форме «дицентризма») 47 не встре­
тили поддержки у ряда специалистов.

По расоведению и этнической антропологии за годы Советской вла­
сти был накоплен огромный фактический материал, значительная часть 
которого публиковалась на страницах «Советской этнографии», как по 
народам СССР, так и по некоторым народам зарубежных стран48. Ан­
тропологические исследования велись как над костными остатками раз­
ных эпох от палеолита до XX в., так и над современным живым населе­
нием. К настоящему времени СССР стал страной с наиболее полно изу­
ченным расовым составом населения. Авторы антропологических статей, 
публикуемых в «Советской этнографии», стараются осветить те или 
иные проблемы этногенеза и этнической истории исследуемых народов, 
используя антропологический материал как исторический источник и

нография и география. — 1973, № 1. См. также статьи С. И. Брука об этнодемографичес- 
кой ситуации в послевоенном мире. — 1976, № 1—3.

43 См. СЭ, 1974, № 5.
44 В. И. Г о х м а н, А. М. Р е ш е т о в, Два симпозиума по проблемам ранних этапов 

этнической истории народов Восточной Азии.— 1974, № 6.
45 М. Г. Л е в и н ,  Новая теория антропогенеза Ф. Вейденрейха.— 1946, № 1.
46 Я. Я- Р о г и н с к и й ,  Происхождение современного человека и теория «полицен­

тризма».— 1947, № 1; е го  ж е, К вопросу о переходе от неандертальца к человеку со­
временного типа.— 1954, № 1; е го  же, Некоторые проблемы происхождения челове­
ка.— 1956, № 4; е г о  ж е, Об этапах и темпах эволюции гоминид.— 1957, № 6.

47 В. П. А л е к с е е в ,  О первичной дифференциации человечества на расы. Первич­
ные очаги расообразования. — 1969, № 1; е го  же, О первичной дифференциации чело­
вечества на расы. Вторичные очаги расообразования. — 1969, № 6.

48 Количество работ по конкретным антропологическим материалам очень велико. 
Сводные данные см.: М. Г. Л е в и н ,  Я. Я. Р о г и н с к и й ,  Советская антропология за 
30 лет. — 1947, № 4; и х ж е, Советская антропология к 40-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции. — 1957, № 5; В. П. А л е к с е е в ,  Антропологические иссле­
дования в СССР. — 1964, № 4; е г о ж е, Изучение антропологического состава населения 
СССР за 50 лет. — 1967, № 5; е го  же, Антропология в Академии наук за 250 лет.— 
1974, № 4. 13



соп оставляя  его с дан ны м и см еж ны х н а у к 49. О собое вни м ан ие п р и в л е ­
кали  м атер и алы  по этнической  антропологии  русских, народов С ибири 
и Д ал ьн его  В остока 50. В р яде  случаев  результаты  оригин альны х п о л е­
вы х и л аб о р ато р н ы х  исследований, впервы е увидевш и е свет на стр ан и ­
ц ах  «С оветской э т н о гр а ф и и » 51, легли  в основу м онограф ий по этни че­
ской антропологии  и этногенезу  восточны х славян , народов  П р и б а л ти ­
ки, П о в о л ж ья  и П р и к ам ья , К а в к а з а , и С редней А зии. И з р аб о т  по 
зар у б еж н ы м  н ародам , посвящ енны х той ж е  тем ати к е  и основанны х на 
оригин альны х м атер и алах , в ж у р н а л е  бы ли опубликован ы  статьи  по* 
Б олгари и , Ф инляндии, М Н Р , А ф ган истан у, И ндии, К итаю , Японии, П а ­
пуа Н овой Гвинее и некоторы м  други м  стр ан ам  52.

И з теоретических и м етодологических вопросов расоведени я и этн и ­
ческой антропологии , кром е статей  о способах  исп ользован ия ан троп о­
логических м атер и ало в  в качестве  исторических источников 52, в «Совет-

49 См., например: Г. Ф. Д еб е ц , Тешик-Таш. Палеолитический человек.— 1950, № 1; 
В. П. Я к и м о в, Проблема соотношения ископаемых людей современного и неандер­
тальского типов.— 1954, № 3; И. И. Г о х м а н, Палеоантропологические материалы из- 
ранненеолитического могильника Васильевка II в Днепровском Надпорожье.—1958, № 1;. 
В. В. Г и н з б у р г ,  Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Черепа эпохи энеолита и бронзы из Южной. 
Туркмении.— 1959, № 1; Я. Я. Р о г и н с к и й ,  О проблеме «пресапиенса» в современ­
ной литературе. — 1959, № 6; Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Основные итоги и задачи палеоан­
тропологического изучения Средней Азии — 1960, Л» 2; В. П. А л е к с е е в ,  Краниоло­
гические материалы к проблеме происхождения западных латышей.— 1966, № 2; 
Р. Я. Д е н и с о в а ,  Новые данные об антропологическом типе населения фатьяновской 
культуры.— 1966, № 4; H. С. Р о з о в ,  В. А. Д р е м о в ,  Материалы по палеоантрополо­
гии Среднего Приобья.— 1966, № 5; М. С. В е л и к а н о в а ,  Население Прутско-Дне­
стровского междуречья в эпоху бронзы по антропологическим данным.— 1970, № 2;;
A. Г. К о з и н ц е в ,  Демография тагарских могильников.— 1971, № 6; И. И. Г о х м а н, 
Роль андроновского компонента в формировании южносибирской расы.— 1973, № 2;. 
Р. Я. Д е н и с о в а ,  Антропологический состав и генезис мезолитического населения 
Латвии.— 1973, № 1; Э. В л чек,  Пропорции конечностей неандертальского ребенка из 
Киик-Кобы.— 1974, № 6.

50 М. Г. Л е в и н. Антропологические типы Сибири и Дальнего Востока (К проблеме 
этногенеза народов Средней Азии).— 1950, № 2; В. В. Б у н а к, О задачах и плане ант­
ропологического изучения русского народа.— 1954, № 4;’ В. П. А л е к с е е в ,  Основные- 
этапы истории антропологических типов Тувы.— 1962, Л”» 3; Т. И. А л е к с е е в а ,  Этно­
генез восточных славян по данным антропологии.— 1971, № 2; И. М. З о л о т а р е в а , .  
О некоторых проблемах этнической антропологии Северной Азии (в связи с работами 
Г. Ф. Дебеца).— 1971, № 1; Г. М. Д а в ы д о в а, Антропологические особенности неко­
торых финно-угорских народов и вопросы их этногенеза. — 1975, № 6.

51 H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Этногенез коми по данным антропологии.— 1946, № 2; 
Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Антропологические материалы к вопросу о происхождении чува­
шей.— i960, № 3; H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  К вопросу о происхождении народов угро- 
финской языковой группы.— 1952, № 1; Г. Ф. Д е б е ц ,  О путях заселения северной по­
лосы Русской равнины и Восточной Прибалтики.— 1961, N° 6; P. М. К а с и м о в а ,  
О соотношении морфологического типа населения и распространения бешика в Азербай­
джане.— 1969, № 2; И. И. С а л и в о н ,  Краниологическая характеристика населения Бе­
лоруссии XVIII—XIX вв. в связи с некоторыми вопросами происхождения белорусов. — 
1969, № 4; Д. О. Аши л о в  а, Антропологическая характеристика современных калмы­
ков. — 1971, № 5.

52 См., например: М. Г. Л е в и н ,  Проблема пигмеев в антропологии и этнографии.— 
1946, № 2; H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  К вопросу о происхождении китайцев.— 1947, № 1; 
Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Краниологические данные к этногенезу западных славян.— 1948, 
№ 2; А.— В. В а л л у а, Негрилли Камеруна.— 1957, № 1; П. Н. Бо е в ,  Результаты ан­
тропологического исследования скелета «чрыгубиля» Мостича. — 1958, № 5; М. Г. Л е- 
в и н, Некоторые проблемы этнической антропологии Японии. — 1961, № 2; H. М. П о с т- 
н и к о в а ,  Антропологическая характеристика средневекового населения Болгарии (IV— 
XV и XIX—XX вв.).— 1966, № 6; Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Аф­
ганистане.— 1967, № 4; А. А. 3 у б о в, О физическом типе древнейшего населения Аме­
рики.— 1968, № 4; К- П а к р  а с и, О некоторых социально-исторических факторах, вли­
яющих на соматические особенности бенгальских брахманов. — 1968, № 6; М. Г. А б д у- 
ш е л и ш в и л и ,  Материалы совместных советско-индийских антропологических исследо­
ваний в свете общих проблем генезиса индосредиземноморской расы.— 1972, № 6;
B. П. А л е к с е е в ,  О положении папуасов в расовой систематике.— 1973, № 2; 
H. Н. Ч е б о к с а р о в ,  К этнической антропологии Южного Китая (по материалам по­
левых исследований в провинции Гуандун). — 1973, № 5.

53 Г. Ф. Д е б е ц, М. Г. Л е в и н, T. А. Т р о ф и м о в а, Антропологический материал 
как источник изучения вопросов этногенеза.— 1952, № 1; М. Г. Л е в и н ,  Этнографичес­
кие и антропологические материалы как исторический источник. — 1961, № 1.14



ской этнографии» было опубликовано немало работ, посвященных 
пониманию самой категории «раса» у человека, принципам расовых 
классификаций, методам расового анализа, приемам пластической ре­
конструкции, факторам расообразования, эпохальной изменчивости 
антропологических признаков, характеру их наследования, возрастной 
динамике и половому диморфизму, а также соотношению рас с этниче­
скими, хозяйственно-культурными, языковыми и другими социальными 
общностями54. Почти все советские антропологи в настоящее время от­
вергают широко распространенное за рубежом формально типологиче­
ское понимание расы и выступают за популяционную концепцию этой 
ареально-биологической категории. В последние годы в связи с быст­
рым развитием генетики и молекулярной биологии большое значение 
для этнической антропологии приобрели данные о пространственно-вре­
менных вариациях дискретных признаков, играющих при анализе гене­
тических связей между популяциями роль своеобразных «маркеров». 
Очень велики успехи в изучении серологических особенностей — эритро­
цитарных групп крови, белков сыворотки, различных ферментов и д р .55 
Значительны также достижения дерматоглифики, изучающей изменчи­
вость кожных узоров на подушечках пальцев рук и ног, а также на ла­
донях и ступнях56. Совсем недавно выделилась особая специализиро­
ванная отрасль антропологической науки — этническая одонтология57. 
В настоящее время советские антропологи собрали большой материал 
по серологическим, дерматоглифическим, одонтологическим и некото­
рым другим дискретно-варьирующим признакам по многим народам 
СССР и по отдельным этническим общностям зарубежных стран (Фин­
ляндии, МНР, Индии). Все эти данные позволяют по-новому осветить 
ряд проблем расовых классификаций, расообразования и этногенеза на­
родов Советского Союза и сопредельных с ним государств.

Особое место в деятельности журнала с первых лет его существова­
ния заняла разработка проблем первобытной истории. Это и понятно: 
хорошо известно, что история первобытного общества — одна из тех об­
ластей знания, где идет особенно острая борьба между учеными марк­
систской и антимарксистской ориентации, и в частности не прекраща-

54 Дискуссию о происхождении человеческих рас см.: СЭ, 1956, № 1, 4; 1958, № 3, 4; 
В. В. Б у н а к ,  Начальные этапы развития мышления и речи по данным антропологии.— 
1951, № 4; Н. В о л я н с к и й ,  Некоторые проблемы механизма и факторов эволюции че­
ловека.— 1957, № 6; Я. Я- Р о г и н с к и й ,  Закономерности связей между признаками 
в антропологии.— 1962, № 5; В. П. А л е к с е е в ,  Факторы расообразования, методы ра­
сового анализа, принципы расовых классификаций.— 1964, № 4; Г. В. Л е б е д и н с к а я, 
О корреляции между размерами мягких тканей и костной основы носа.— 1965, № 3; 
В. П. А л е к с е е в ,  Модусы расообразования и географическое распространение генов 
расовых признаков. — 1967, № 1; е го  же, Теоретическое наследство Энгельса и ан­
тропологическая наука. — 1971, № 2.

55 М. Г. Л е в и н, Группы крови у чукчей и эскимосов.— 1958, № 5; е г о ж е, Новые 
материалы по группам крови у эскимосов и ламутов. — 1959, № 3; В. П. А л е к с е е в ,  
Ю. Д. Б е н е в о л е н с к а я ,  И. И. Г о хм а н, Г. М. Д а в ы д о в а ,  В. К- Ж  ом о в а, 
Антропологические исследования на Лене.— 1968, № 5; А. А. В о р о н о в ,  Этногеография 
основных типов гаптоглобина — сывороточного белка крови.— 1968, № 2; И. М. З о л о ­
т а р е в а ,  А. Г. Б а ш л а й, Серологические исследования в Якутии.— 1968, № 1;. 
И. М. З о л о т а р е в а ,  Геногеографическая характеристика Монголии по системе крови 
АВО — 1972, № 2.

56 Г. Л. X и т ь, Дерматоглифика населения Западного Памира.-— 1964, № 5; е е же, 
Материалы по дерматоглифике русских Сибири. — 1969, № 3; е е ж е, Пальцевые узоры* 
у населения Европейской части СССР. — 1968, № 1; Л. И. Т е г  а ко , Дерматоглифика 
белорусов.— 1970, № 3; Г. Л. X и т ь, Дерматоглифика населения Финляндии. — 1973, 
№ 3.

57 А. А. 3 у б о в, Антропологическая одонтология и исторические науки.— 1965, № 1; 
е го  же, К выделению новой области в системе антропологии (Принципы этнической 
одонтологии). — 1966, № 1; П. Б а н е р д ж и ,  Некоторые эволюционные аспекты одон­
тологии бенгальцев. — 1967, № 3; А. А. З у б о в ,  О расово-диагностическом значении не­
которых одонтологических признаков.— 1968, № 3; е го  же, Одонтологические данные 
по населению Прибалтики.— 1972, № 1; е г о ж е, Материалы по одонтологии казахов.— 
J972, № 4. 15



ются попытки буржуазных исследователей показать, что новые научные 
факты якобы опровергают историко-материалистическую концепцию 
первобытного коллективизма. Отсюда — необходимость в углубленном 
исследовании наследия основоположников научного коммунизма в об­
ласти истории первобытного общества, истории изучения ими этого кру­
га вопросов и прежде всего в отграничении основных методологических 
положений от второстепенных тезисов, которые базировались на этно­
графических обобщениях XIX в. и не могли не устареть в ходе развития 
науки.

Хотя многие статьи, опубликованные «Советской этнографией» в до­
военные годы, не избежали схематизма и догматичности, уже тогда на 
страницах журнала появились серьезные, до сих пор не утратившие 
своего значения работы. В их числе были и общетеоретические иссле­
дования, и работы, в которых на материалах отдельных народов выяв­
лялись закономерности развития родового строя, и фундаментальные 
историографические очерки58.

В послевоенные десятилетия новые факты и обобщения позволили 
журналу поднять и в той или иной мере решить ряд новых проблем, от­
носящихся преимущественно к социальной истории первобытности. Это 
периодизация истории первобытного общества, особенности структуры 
первобытных коллективов на различных этапах их развития, эволюция 
ранних форм брака и семьи, типология и развитие систем родства, соот­
ношение рода и племени, рода и общины, материнского и отцовского 
рода и многие другие. Упомянем хотя бы некоторые из них, давшие, 
пусть даже в форме предварительных публикаций, толчок к разработке 
соответствующей проблематики в последующих работах.

Начало созданию современной периодизации первобытной истории 
было положено статьей С. П. Толстова, в которой показывалась несо­
стоятельность как устаревших тезисов периодизации Л. Г. Моргана, так 
и попыток отказаться от ее общих, высоко оцененных Марксом и Эн­
гельсом методологических принципов. Работа в этой области была про­
должена в последующие годы59. Она еще не завершена, но важно от­
метить, что журнал сыграл первостепенную роль в ее организации.

Заметный импульс к последующим исследованиям дала серия статей 
М. О. Косвена, и в особенности его статья об архаических пережитках 
у народов Кавказа60. В ней на региональном материале, но в универ­
сально-исторической перспективе рассмотрены вопросы первоначальной 
дислокальности брака, перехода от матрилокальности к патрилокально- 
сти, иерархичности патриархального рода и эволюции семейной общины. 
Здесь, в частности, была по существу впервые широко развернута кон­
цепция патронимической организации, вскоре получившая широкое при­
знание этнографов и историков.

На страницах журнала Д. А. Ольдерогге был поднят вопрос о трех­
родовом союзе. Его же работы о системах родства явились вкладом в 
обоснование в советской науке новой схемы их эволюции 61.

58 С. П. Т о л с т о в ,  Проблемы дородового общества.— 1931, № 3—4; С. А. Т о к а ­
рев,  Родовой строй в Меланезии. — 1933, № 2—6; А. М. З о л о т а р е в ,  Новые данные 
о групповом'браке.— 1933, № 3—4; М. О. К о с в е н ,  Л. Г. Морган.— 1932, № 1; е го  
же, И. Я. Бахофен.— 1933, № 1; е го  ж е, Проблема доклассового общества в эпоху 
Маркса — Энгельса.— 1933, № 2, и др.

59 С. П. Т о л с т о в ,  К вопросу о периодизации истории первобытного общества.— 
1946, № 1; М. О. К о с в е н ,  О периодизации первобытной истории.— 1952, № 3; 
А. И. П е р ш и ц, Развитие форм собственности в первобытном обществе как основа пе­
риодизации его истории.— 1955, № 4; Ю. И. С е м е н о в, О периодизации первобытной 
истории.— 1965, № 5; М. К. С а п о ж н и к о в а ,  К вопросу о периодизации первобытно­
общинного строя.— 1973, № 5.

60 М. О. К о с в е н ,  Очерки по этнографии Кавказа.— 1946, № 2; е го  же, 
Авункулат.— 1948, № 1; е г о же, Семейная община.— 1948. № 3.

61 Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Трехродовой союз в Юго-Восточной Азии,— 1946, № 4; 
е г о  же, Некоторые вопросы изучения систем родства.— 1958, № 1; е го  же, Основные 
черты развития систем родства."— 1960, № 6.16



Большое значение имела проведенная журналом оживленная дис­
куссия о соотношении рода и различных форм общины. В ходе ее был 
исследован, в том числе количественно, состав первобытной общины и, 
что особенно существенно, показана неправомерность противопоставле­
ния основных структур развитого первобытного общества — общины и 
рода62.

Значительное внимание уделено процессам классообразования. В ря­
ду публикаций, посвященных различным аспектам этой темы, особого 
упоминания заслуживает статья С. А. Токарева о феодализации на 
островах Тонга, в которой делаются новые теоретические выводы о кон­
кретных механизмах этого процесса63. Ю. П. Аверкиевой обобщены дан­
ные о военной демократии у индейцев Северной Америки и продвинут 
поднятый раньше вопрос о ее исторической универсальности64. Про­
должается многолетняя дискуссия об особенностях классообразования 
и социальной организации у кочевых скотоводов65. На примере антич­
ной Европы впервые начата типологизация процессов взаимодействия 
классовых обществ с их доклассовой периферией66.

Заметное, хотя и меньшее место уделил журнал генезису различных 
компонентов материальной и духовной культуры первобытного челове­
чества. Отдельные статьи посвящены происхождению огня, одежды, 
изобразительного искусства67, многие — ранним формам религии и их 
пережиткам. Как большую заслугу журнала следует отметить органи­
зацию дискуссии о мустьерских погребениях с публикацией статьи 
А. П. Окладникова, ставшей поворотным пунктом в наших представле­
ниях о зачатках духовной жизни в первобытном обществе68.

Заканчивая рассмотрение этого круга вопросов, отметим продолжаю­
щуюся плодотворную работу в области историографии первобытной 
истории. Центральное место здесь принадлежит публикациям, просле­
живающим формирование взглядов основоположников научного комму­
низма, их развитие в позднейшей науке, а главное оценке их наследия 
в области первобытной истории в свете данных современной науки 69.

* * *

Большая и все возрастающая роль принадлежит «Советской этно­
графии» в публикации результатов исследований культурно-бытовых и 
этнических процессов современности, в чем особенно тесно связаны на-

82 М. В. К р ю к о в , О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи­
зации.— 1967, № 6; Н. А. Б у т и н о в ,  Община, семья, род.— 1968, № 2; Ю. И. С е м е ­
нов,  О некоторых теоретических проблемах истории первобытности. — 1968, № 4; 
А. И. П е р ш и ц, К вопросу о «третьем типе» социальной организации первобытности. — 
1970, № 2; Д. Д. Т у м а р к и н ,  К вопросу о сущности рода. — 1970, № 5, и др.

63 С. А. Т о к а р е в ,  Происхождение общественных классов на островах Т о н га-
1958, № 1.

84 Ю. П. А в е р к и е в а ,  О месте военной демократии в истории индейцев Северной 
Америки. — 1970, № 5.

65 С. М. А б р а м з о н, Некоторые вопросы социального строя кочевых обществ,— 
1970, № 6; Г. Е. М а р к о в ,  Некоторые проблемы общественной организации кочевни­
ков Азии, там же; Л. П. Л а ш у к, Кочевничество и общие закономерности истории.— 
1973, № 2, и др.

68 А М. X а з а н о в, Первобытная периферия античного мира (на примере Евро­
пы).— 1971, № 6. , „  *

87 Н. П. Г о р б а ч е в а, К вопросу о происхождении одежды.— 1960, № 3; А. П. О к- 
л а д н и к о в ,  К вопросу о происхождении искусства. — 1952, № 2; Б. Ф. П о р ш н е в, 
О древнейшем способе получения огня.— 1955, № 1.

68 А. П. О к л а д н и к о в ,  О значении захоронений неандертальцев для истории пер­
вобытной культуры. — 1952, № 3.

es с. П. Т о л с т о в ,  К. Маркс и Л. Г. Морган,— 1946, № 1; П. И. К уш  н ер, 
Н. И. Зибер.— 1948, № 4; В. Е. Г у с е в ,  Г. В. Плеханов о первобытном обществе и его 
культуре,— 1952, № А, Ю. И. С е м е н о в ,  Учение Моргана, марксизм и современная эт­
нография. — 1964, № 4, и др.2 Советская этнография, № 4 17



ука и жизнь, этнография и возможности ее практического приложе­
ния.

Как уже говорилось, работа в этой области в известной мере нача­
лась еще до Великой Отечественной войны, когда было опубликовано 
несколько статей о задачах этнографии в социалистическом строитель­
стве у народов СССР (главным образом Крайнего Севера и Поволжья), 
но широко развернулась только в конце 1940-х и в 1950-х годах. Первые 
публикации были посвящены преобразованиям в культуре и быте кол­
хозного крестьянства, в большинстве своем на примере отдельных кол­
хозов, причем рассматривались сдвиги во всех областях жизни, вклю­
чая экономику и профессиональную культуру. Это, естественно, опре­
делило их недостаточную глубину, зачастую граничившую с 
описательством и публицистичностью. Вот почему очень большое зна­
чение имела организованная журналом в 1952—-1953 гг. дискуссия об 
этнографическом изучении колхозного крестьянства, в ходе которой бы­
ли значительно четче определены задачи и методы работы 70. Аналогич­
ную эволюцию проделали начавшиеся несколькими годами позднее пуб­
ликации о современной культуре и быте рабочего класса, предметная 
область которых была уточнена организованными журналом теоретиче­
скими статьями ” . Появились и первые работы, посвященные современ­
ным этническим процессам у народов СССР 72.

С 1960-х годов публикации «Советской этнографии» отражают новый 
этап, принесший с собой иные масштабы и методы, степень конкрети­
зации и уровень обобщений. Этнографическое изучение современных 
культурно-бытовых и этнических процессов охватывает едва ли не боль­
шинство народов СССР — от Прибалтики до Дальнего Востока и от 
Крайнего Севера до Средней Азии. Наряду с прежними методами не­
посредственного наблюдения начинает все шире применяться количе­
ственный анализ результатов анкетных обследований, а также стати­
стических материалов. Исследования углубляются: наряду с прежними 
работами, посвященными монографическому изучению отдельных кол­
хозных и рабочих коллективов, а затем также локальных общностей — 
городов, поселков, селений, появляются статьи, выявляющие конкретные 
изменения отдельных компонентов культуры и быта, особенно поселе­
ний и жилища, одежды, семейно-брачных обрядов, важнейших празд­
неств, обычаев и обрядов. Многие из них содержат и практические ре­
комендации по оптимизации культурно-бытовых процессов73. Все это 
дает журналу возможность перейти к организации обобщающих теоре­
тических статей, посвященных современным культурно-бытовым и этни­
ческим процессам в нашей стране и имеющих как собственно этногра-

70 Н. И. В о р о б ь е в ,  К вопросу об этнографическом изучении колхозного кресть­
янства.— 1952, № 1; Н. А. К и с  л я к о  в, К вопросу об этнографическом изучении кол­
хозников, там же; А. И. Р о б а к и д з е ,  К некоторым спорным вопросам этнографиче­
ского изучения нового быта.— 1952, № 2; П. И. К у ш н е р ,  Об этнографическом изуче­
нии культуры и быта народов СССР (К итогам дискуссии).— 1953, № 1, и др.

71 См., например, В. Ю. К р у п я н с к а я ,  Л. П. П о т а п о в ,  Л. Н. Т е р е н т ь е в а ,  
Основные проблемы этнографического изучения народов СССР. — 1961, №  3.

72 Л. П. П о т а п о в, К вопросу о национальной консолидации алтайцев.— 1952, № 1; 
И. С. Г у р в и ч, Современные этнические процессы, протекающие на севере Якутии. — 
1960. № 5.

73 См., например: Л. И. Фа й к о ,  Об усовершенствовании кочевого жилища народов 
Севера.— 1960, № 2; А. К. К р а с т ы н я ,  О строительстве жилых домов колхозников в 
Латвийской ССР, там же; Я. С. С м и р н о в а ,  Обычаи избегания у адыгейцев и их из­
живание в советскую эпоху. — 1961, № 2; Г. П. В а с и л ь е в а ,  Н. А. К и с л я к о в, Воп­
росы семьи и быта у народов Средней Азии и Казахстана в эпоху строительства социа­
лизма и коммунизма. — 1962, № 6; Е. Н. С т у д е н е ц к а я ,  О современной народной 
одежде. — 1963, № 2; В. И. В а с и л ь е в ,  Ю. Б. С и м ч е н к о ,  3. П. С о к о л о в а ,  Про­
блемы реконструкции быта малых народов Крайнего Севера.— 1966, № 3; H. С. К о р о ­
ле з а. Развитие национальных традиций в современных художественных промыслах 
СССР. — 1972, № 5.18



фический74, так и этносоциологический характер75. В своей значительной 
части они также содержат практические рекомендации. Выявляя и 
прогнозируя тенденции развития и сближения социалистических наций 
и их культур, эти публикации вносят свой, и немалый, вклад в фунда­
ментальное исследование процессов складывания в СССР новой исто­
рической общности — советского народа.

Освещение современных этнических и культурно-бытовых процес­
сов в зарубежных странах началось в 1950-х годах, причем основное 
место было отведено наиболее актуальным исследованиям социально­
культурной и этнической ситуации в колониальных и новоразвивающих- 
ся странах. Тогда же «Советская этнография» привлекла внимание к 
положению коренного населения в таких странах, как Соединенные 
Штаты Америки, Австралия, Южно-Африканская Республика76. В по­
следующий период разработка этой проблематики расширяется, и в то 
же время определяются новые линии работы, приводящие к-появлению 
на страницах журнала нескольких групп публикаций как конкретного, 
так и обобщающего характера. В крупнейшей из них рассматривается 
развитие молодых государств Африки, Азии и Океании, причем освеща­
ются их современная культура и быт, роль в них архаических пережит­
ков и в особенности протекающие в этих странах этнические процессы,7. 
Одновременно впервые в советской этнографической науке начинают 
освещаться современные культурно-бытовые и этнические процессы в 
капиталистических странах — характерные для них формы быта, кризис 
буржуазной культуры, специфика положения иммигрантских и других 
не абсорбированных групп населения, особенности развития буржуаз­
ных наций в однонациональных и многонациональных государствах 78.

74 В. К- Г а р д а н о в, Б. О. Д о л г и х , Т. А. Ж д а н к о , Основные направления эт­
нических процессов у народов СССР. — 1961, № 4; О. А. Г а н ц к а я, Л. H. Т е р е н т ь е- 
в а, Этнографическое исследование национальных процессов в Прибалтике.— 1965, № 5; 
И. С. Г у р в и ч, Некоторые проблемы этнического развития народов СССР.— 1967, 
№ 5; В. И. К о з л о в ,  Современные этнические процессы в СССР (К методологии иссле­
дования).— 1969, № 2; Л. Н. Т е р е н т ь е в а ,  Определение своей национальной при­
надлежности подростками в национально-смешанных семьях.— 1969, № 3; В. В. П о к- 
ш и ш е в с к и й ,  Этнические процессы в городах СССР и некоторые проблемы их изуче­
ния.— 1969, № 5; Л. Ф. М о н о г а р о в а ,  Комплексная типология городов Таджикской 
ССР в свете проблем этнической мозаичности их населения.— 1972, № 6; О. А. Га н- 
ц к а я, Этнос и семья в СССР. — 1974, № 3; Ю. В. Б р о м л е й ,  В. И. К о з л о в ,  К изу­
чению современных этнических процессов в сфере духовной культуры народов СССР.— 
1975, № 1; И. С. Г у р в и ч, К вопросу о влиянии Великой Отечественной войны 1941— 
1945 гг. на ход этнических процессов в СССР. — 1976, № 1, и др.

75 Ю. В. А р у т ю н я н ,  Опыт социально-этнического исследования (По материалам 
Татарской АССР).— 1968, № 4; е го  ж е. О некоторых тенденциях изменения культур­
ного облика нации. — 1973, № 4; О. И. Ш к а р а т а н ,  Этносоциальная структура город­
ского населения Татарской АССР (По материалам социологического обследования).— 
1970, № 3; Л. М. Д р о б и ж е в а ,  Социально-культурные особенности личности и на­
циональные установки (По материалам исследований в Татарской АССР).— 1971, № 6; 
С. И. Б р у к ,  М. Н. Г у б о г л о, Факторы распространения двуязычия у народов СССР 
(По материалам этносоциологических исследований).'— 1975, № 5, и др.

76 И. И. П о т е х и н ,  Некоторые проблемы этнографического изучения народов ко­
лониальных стран.— 1951, № 3; М. И. Б р а г и н с к и й ,  Социальные сдвиги в Тропи­
ческой Африке после второй мировой войны.— 1960, № 6; И. А. З о л о т а  р е в с к а  я, 
Национальное угнетение индейцев в США. Навахи.— 1953, № 2; А. Б. Д а в и д с о н ,  
Дискриминация африканцев в Южно-Африканском Союзе.— 1960, № 3, и др.

77 С. И. Б р у к ,  H. Н. Ч е б о к с а р о в, Современный этап национального развития 
народов Азии и Африки.— 1961, № 4; И. И. П о т е х и н ,  Проблемы борьбы с пережит­
ками прошлого на Африканском континенте. —1964, № 4; H. Н. Ч е б о к с а р о в, Этни- • 
ческие процессы в странах Южной и Юго-Восточной Азии. —1966, № 2; Л. Е. К у б- 
б е л ь, Вопросы развития современной культуры стран Африки в свете ленинского 
>чения о культурной преемственности.— 1970, № 2; П. И. П у ч к о в ,  Современная кон­
фессиональная ситуация в Океании и ее влияние на этническое развитие океанийских 
стран.— 1975, № 5, и др.

78 Ш. А. Б о г и н а ,  Некоторые вопросы иммиграции в США.— 1963, № 1;
С. А. А р у т ю н о в ,  Традиции и заимствования в современной материальной культуре 
японского города.— 1964, № 6; И. Р. Гр и гу  л е в  ич, Кризис культуры и просвещения 
з странах Латинской Америки.—1965, № 5; Э. Л. Н и т о  б у р  г, Субурбанизация и нег­
ритянские гетто в США.—1968, № 5; Ш. А. Б о г и н а, В. И. К о з л о в, Э. Л. Ни т о -
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Появляются, хотя еще в небольшом количестве, работы о культурном и 
этническом развитии социалистических стран79. Впервые «Советская 
этнография» стала публиковать теоретические работы, посвященные 
специфике этнографического изучения народов высокоразвитых инду­
стриальных стран80. *  *  *

Важная линия работы журнала, являющаяся одним из воплощений 
ленинских принципов национальной политики в организации советской 
науки,— его роль в развитии этнографических исследований в союзных 
и автономных республиках. Значительное и все возрастающее число ав­
торов «Советской этнографии» — ученые из Украины, Белоруссии и 
Молдавии, республик Кавказа, Средней Азии и Казахстана, Прибалти­
ки, Поволжья, Сибири. Как центральный периодический орган, журнал 
не только информирует национальные отряды ученых страны об иссле­
дованиях, проводимых в Академии наук СССР, но и знакомит их с дея­
тельностью других этнографических центров. Уже в первых послевоен­
ных номерах были опубликованы сообщения об этнографической работе 
в Грузии, Армении, Азербайджане, Киргизии, Туркмении; эта практика 
сохранилась и в последующие годы81. Тем же целям служит регуляр­
ная информация о работе международных, всесоюзных, региональных и 
других конгрессов, конференций, симпозиумов. С 1967 г. эта деятель­
ность «Советской этнографии» была расширена: наряду с разделом 
«Хроника» введен раздел «Научная жизнь».

В своей критико-библиографической работе журнал уделяет много 
внимания рецензированию выходящих в союзных и азтономных респу­
бликах монографий, серийных изданий, украинскому журналу «Народна 
творчшть та етнограф1я». Так, только в 1970-х годах были помещены 
критические обзоры новых публикаций о традиционных формах хозяй­
ства населения Туркменской ССР, новых работ таджикских и грузин­
ских фольклористов, рецензии на книги, опубликованные этнографами 
и фольклористами Украины, Литвы, Башкирии, Якутии, Бурятии и т. д.

Нельзя не упомянуть и о работе «Советской этнографии» в области 
изучения научного наследства зачинателей этнографической работы у 
различных народов СССР. Достаточно сказать, что журнал посвятил 
ряд статей Т. Г. Шевченко, И. Франко, П. П. Чубинскому, Ч. Ч. Валиха- 
нову, А. А. Диваеву, Е. А. Лалаяну, К. Хетагурову, Ш. Б. Ногмову, 
М. Н. Хангалову, М. Е. Евсевьеву и другим просветителям и исследова­
телям, оставившим глубокий след в этнографии нашей многонациональ­
ной страны.

Особо надо отметить то практическое значение, которое имеет пуб­
ликация журналом методических статей, программ и разработок в раз­
личных областях и направлениях исследований. Это касается и общих 
принципов полевой работы82, и осуществляемой Институтом этнографии
бург ,  Л. Н. Ф у р с о в а ,  Национальные процессы и национальные отношения в стра­
нах Западной Европы и Северной Америки.—1975, № 5. и др

79 См., например: Ю. В. Б р о м л е й ,  М. С. К а ш у б а .  Некоторые аспекты совре­
менных этнических процессов в Югославии.—1969. № 1; М. Б а р я кт  а р о в и ч, К воп­
росу об изменении этнического самосознания (на материалах Югославии).—1974, № 2.

80 С. А. Т о к а р е в, О задачах этнографического изучения народов индустриаль­
ных стран. —1967, № 5.

81 См., например: А. И. В и ш н я у с к а й т е ,  Этнографические исследования в Лит­
ве в 1940—1960-х годах.—1960, № 3; Г. А. Г у л и е в .  Этнография Азербайджана за 
40 лет.—1961, № 4; Г. П. С т р о д ,  Развитие и ближайшие задачи латвийской советской 
этнографии.— 1963, № 2; К. В. М е л и к - П а ш а я н ,  Основные направления этногра­
фических исследований в Армянской ССР.—1971, № 3; С. Ш. Г а д ж и е в а ,  Этногра­
фическое изучение народов Дагестана за годы Советской власти.— 1973, № 6.

82 Т. А. Ж д а н к о, В. Ю. К р у п я н с к а я. Л. Н. Т е р е н т ь е в а ,  Об организации 
и методике полевых этнографических исследований (Из опыта работы Института этно­
графии АН СССР).—1956, № 3.20



в сотрудничестве с местными учреждениями подготовки региональных 
историко-этнографических атласов83, и разработки новой проблемати­
ки 84. Здесь журнал не только помогает развертыванию и совершенство­
ванию этнографической деятельности в союзных и автономных респуб­
ликах, но и позволяет координировать и унифицировать ее методику в 
масштабах всей страны.

*  *  *

Журнал сыграл свою роль в борьбе за мир и сотрудничество народов 
против расизма и шовинизма, за распространение марксизма и содру­
жество прогрессивных ученых. Уже в 1940-х годах на страницах «Совет­
ской этнографии» нашел свое отражение быстрый рост всех видов науч­
ных и организационных связей между этнографами СССР и зарубеж­
ных стран, ставший особенно интенсивным в 60—70-х годах85. Связи 
эти осуществляются путем все более и более частых, иногда длительных 
командировок советских исследователей в зарубежные страны всех ча­
стей света, посещения иностранными учеными разных специальностей 
Советского Союза, организации совместных работ над коллективными 
трудами и полевых экспедиционных исследований, участия этнографов 
и антропологов СССР в международных конгрессах, конференциях, 
симпозиумах и других форумах, проводимых как в нашей стране, так и 
за рубежом. Впервые после второй мировой войны советская делегация 
в составе трех человек приняла участие в V Международном конгрессе 
этнографов и антропологов в Филадельфии в 1956 г .86 В работе VI 
МКАЭН (Париж, 1960 г.) участвовало уже 18 человек из СССР. Неко­
торые доклады, зачитанные на пленарных и секционных заседаниях 
конгресса, были опубликованы на страницах нашего журнала 87. Очень 
большое значение для развития советской этнографии и упрочения ее 
престижа во всем мире имел VII МКАЭН в Москве (1964) 83. Активную, 
по многим проблемам ведущую роль советские этнографы и антрополо­
ги играли также на двух следующих МКАЭН: VIII (1968 г., Токио — 
Киото) 89 и IX (1973 г., Чикаго) 90. В настоящее время Институт этно­
графии АН СССР и научные этнографические центры всех союзных рес­
публик ведут активную подготовку к X МКАЭН, который должен со­
стояться в 1978 г. в Дели (основные заседания) и других городах Индии 
(дискуссии по специальным темам). Проблематика конгресса уже опу­
бликована в «Советской этнографии»91.

83 См. работы, указанные в сн. 24.
84 Н. И. В о р о б ь е в ,  Программа для сбора материалов и изучения современного 

быта колхозной деревни и истории его формирования у народностей Поволжья. —1951,
№ 4; Л. А. А н о х и н а ,  М. Н. Ш м е л е в а ,  Использование анкетно-статистических дан­
ных при этнографическом изучении города.—1968, № 3; Э. К. В а с и л ь е в а ,
В. В. П и м е н о в ,  Л. С. X р и ст  о л ю б о в а, Современные этнокультурные процессы в 
Удмуртии (Программа и методика обследования).— 1970, № 2; Ю. В. А р у т ю н я н ,  
Социально-культурные аспекты развития и сближения наций в СССР (Программа, ме­
тодика и перспективы исслед<>вания).-—1972, № 3.

85 См., например: Ю. В. Б р о м л е й ,  Этнография в Академии наук СССР в после­
военные годы.—1974, № 2; Ю. В. Б р о м л е й ,  В. Н. Б а с и л о в, Советская этнографи­
ческая наука в девятой пятилетке.— 1976, № 1.

85 Г. Ф. Д е б е ц, Д. А. О л ь д е р о г г е, И. И. П о т е х и н ,  5-й Международный , 
конгресс этнографов и антропологов. —1957, № 1.

87 Г. Ф. Д е б е ц ,  Д. А. О л ь д е р о г г е ,  Шестой Международный конгресс антро­
пологов и этнографов.—1961, № 1.

88 «К итогам работы VII Международного конгресса антропологических и этногра­
фических наук (МКАЭН)».— 1965, № 3.

89 Ю. П. А в е р к и е в а ,  С. А. А р у т ю н о в ,  Ю. В. Б р о м л е й ,  VIII Международ­
ный конгресс антропологических и этнографических наук.—1969, № 1.

90 Ю. П. А в е р к и е в а ,  Ю. В. Б р о м л е й ,  IX Международный конгресс антропо­
логических и этнографических наук.— 1974, № 1.

91 «Навстречу X Международному конгрессу антропологических и этнографических 
наук». —1975, № 6. 21



Перечислить все международные форумы, в которых принимали 
участие советские этнографы и антропологи путем личных выступлений 
или представления докладов, невозможно. Назовем только важнейшие 
из них, в первую очередь те, которые нашли наиболее полное отражение 
на страницах «Советской этнографии». К их числу относятся Тихооке­
анские научные конгрессы, имеющие комплексный характер 92, I Между­
народный конгресс европейской этнологии, проходивший в Париже в 
1971 г .93, международные конгрессы финно-угроведов94, международные 
конгрессы востоковедов, II Международный конгресс монголоведов95.

На страницах журнала получили широкое отражение командировки 
‘советских этнографов, антропологов, социологов, фольклористов и уче­
ных других специальностей в разные страны для участия в научных фо­
румах, стажировки, чтения лекций в высших учебных заведениях, рабо­
ты над музейными коллекциями и архивными материалами. Наибольшее 
количество таких поездок приходится на социалистические страны9в. Из 
командировок в развивающиеся страны «третьего мира» отражены ко­
мандировки в Индию, Шри Ланка, Иран, Ирак, Турцию, Индонезию, 
Бирму, Малайзию, Сингапур, Филиппины, многие государства Северной 
и Тропической Африки, в меньшей степени Латинской Америки и Оке­
ании 97. К развитым капиталистическим странам, в которых бывали и 
работали советские этнографы и антропологи, относятся США, Канада, 
многие государства Западной Европы, Япония, Австралия. В некоторых 
из перечисленных стран ученые СССР собрали оригинальные материа­
лы, на основе которых были подготовлены научные работы 98.

Совместно с учеными социалистических государств Европы, Китая, 
Вьетнама, Кубы, Финляндии, Индии советские антропологи и этногра­
фы проводили полевые исследования. Большим событием было участие 
советских ученых разных гуманитарных специальностей в шестом рейсе 
научно-исследовательского судна АН СССР «Дмитрий Менделеев» в 
июле — октябре 1971 г. Во время этого рейса были собраны этнографи­
ческие и антропологические материалы в деревне Бонгу на Новой Гви­
нее, где 100 лет тому назад работал H. Н. Миклухо-Маклай, и посещены 
многие другие острова Океании99. На протяжении всего послевоенного 
периода из года в год возрастало также число зарубежных этнографов 
и антропологов, приезжавших в СССР. Многие из них \ж е  опубликова-

92 С. И. К о р о л е в ,  Вопросы этнографии на X Тихоокеанском научном конгрес­
се.—1962, № 5; Д. Д. Т у м а р к и н, H. Н. Ч е б о к с  а р о в ,  Антропология и этно­
графия на XI Тихоокеанском научном конгрессе. —196“. .\s 2.

93 Л. В. П о к р о в с к а я ,  Первый Международный конгресс европейской этноло­
гии. —Д 972, № 1.

94 3. П. С о к о л о в а ,  Международный конгресс финно-угроведов.—1961, N ° 3; е е 
же, III Международный конгресс финно-угроведов.— 1971. .\е 3; И. М. З о л о т а р е в а ,  
3. П. С о к о л о в а ,  Л. Н. Т е р е н т ь е в а ,  Исторические науки на IV Международном 
конгрессе финно-угроведов.— 1976, № 3.

95 «Этнографическая тематика на XXV Международном конгрессе востоковедов».— 
1961, № 2; Н. Л. Ж у к о в с к а я ,  Второй Международный конгресс монголоведов.— 
1971, № 1.

96 См., например: Л. В. М а р к о в а ,  Научная командировка в Болгарию. —1957, 
№ 2; H. Н. Г р а ц и а н с к а я ,  Научная командировка âfc Чехословакию.—1957, № 2; 
А. И. М у х л и н о в, В Демократической Республике Вьетнам (Этнографические замет­
ки).—1960, № 1; В. В. Г и н з б у р г ,  Поездка на Кубу (в сентябре 1964 г .).—1965, № 6, 
и многие другие.

97 См., например: И. И. П о т е х и н ,  Этнографические наблюдения в Гане.— 1958, 
№ 3; В. И. К о ч н е в, Население Цейлона.— 1959, № 2; П. В. К о м и  н, Полгода в За­
падном Ириане (Этнографические и экономико-географические заметки).— 1964, № 1; 
И. Г. К о с и к о в, Два года в Камбодже.— 1970, № 4.

98 Многие работы такого рода уже были упомянуты выше, кроме того, см.: 
Д. Е. Е р е м е е в ,  Изучение этнографии в современной Турции.—1960, № 2; И. А. 3 о- 
л о т а р е в с к а я ,  Индейское влияние в культуре народов США.— 1962, № 6; Л. В. М а р- 
к о в а, Долевое землевладение в Родопском крае Болгарии (XIX — первая четверть 
XX в .).—1963, № 5; В. Е. Г у се в, Песни польских партизан.— 1964, № 3; И. И. П о т  е- 
х и н, Проблемы борьбы с пережитками прошлого на африканском континенте.— 1964, 
№ 4, и мн. др.

99 См.: Д. Д. Т у м а р к и н, По островам Океании.— 1972, № 222



ли интересные статьи в «Советской этнографии», защитили диссертации 
и работают по избранной специальности в своих странах100. Институт 
этнографии неоднократно принимал гостей из социалистических, разви­
вающихся и капиталистических стран, статьи которых нередко публи­
ковались в «Советской этнографии» *01. В качестве примера плодотвор­
ного сотрудничества советских и зарубежных ученых можно привести 
совместные антропологические исследования в Финляндии и СССР или 
проведение в конце 1972 г. в Москве советско-финлядского симпозиума 
«Вопросы этногенеза финно-угорских народов по данным антропо­
логии» 102.

Все формы контактов между советскими и зарубежными учеными 
играют прогрессивную роль во взаимном ознакомлении исследователей 
разных стран с новейшими теоретическими данными, фактическими и 
методическими достижениями этнографии и антропологии, в_распростра- 
нении и укреплении во всем мире позиций марксистско-ленинской мето­
дологии в биологических и общественных науках, в острой идеологиче­
ской борьбе между коммунистическим и буржуазным мировоззрением.

В то же время большое место в этой идеологической борьбе занима­
ют разоблачение и критика всевозможных, по своей сути всегда реак­
ционных и антинаучных, концепций расизма, буржуазного национализ­
ма и шовинизма, в основе которых лежит тезис неравноценности 
народов, выделение среди них «высших» и «низших», ложное представ­
ление о существовании «избранных» рас или наций, призванных играть 
ведущую роль в мировой истории. Журнал «Советская этнография» за 
все время своего существования, особенно в послевоенные годы, уделял 
значительное место критике расистских концепций. Во многих специ­
альных статьях, критических обзорах и рецензиях, опубликованных в 
нашем журнале, была вскрыта на базе неопровержимых фактов полней­
шая научная несостоятельность и человеконенавистническая направлен­
ность всех разновидностей расизма и близких к нему концепций маль­
тузианства, социал-дарвинизма, антропологического биорасизма, бур­
жуазной евгеники, разных форм психорасизма в этнографии и социоло­
гии, используемых в той или иной степени для оправдания политики ра­
совой и этнической дискриминации, сегрегации и геноцида 103. Созванные

100 А. Н. П у л я н о с, О месте петралонца среди палеоантропов.— 1965, № 2; 
Р. Л о п е с - В а л ь д е с ,  Индейцы на Кубе.— 1968, № 2; Т. А. К о л е в а, О некоторых 
вопросах развития обычаев (на болгарском материале).— 1969, № 1; М ак  Д ы о н г ,  
Основные этапы развития этнографических знаний во Вьетнаме.— 1970, № 2; е го  же, 
Расселение и этнический состав народов в горных районах Севера Центрального Вьет­
нама.— 1972, № 2; Т. А. К о л е в а, Весенние девичьи обычаи у некоторых южнославян­
ских народов.— 1974, № 5; Н г у е н  К у о к  Лок ,  Системы родства горных индонезий­
ских народов Вьетнама.— 1974, № 6; М. X. А. А р и ф, Литература на арабском и курд­
ском языках по этнографии курдов Ирака (историографические заметки).— 1975, № 3, 
и др.

101 См., например: В. Е. Д ы н о в с к и й ,  Научные работы по этнографии и фольк­
лору в Польше.—1948, № 3; А н р и  В а л л у а ,  Современное состояние антропологии и 
этнографии во Франции.— 1956, № 4; Н. В о л я н с к и й ,  Некоторые проблемы меха­
низма и факторов эволюции человека. —1957, № 6; И. В л э д у ц и у ,  О горно-ското­
водческом хозяйстве румынских мокан (по материалам Цара Бырсей).—1962, № 6; 
К. В и л к у н а, Народная культура Финляндии (хозяйство, постройки, средства пере­
движения).— 1968, № 3; М. Б а р я к т а р о в и ч, Традиционные социальные коллективы 
и этническое самосознание в Косово и Метохии (Южная Сербия).—1969, № 3; 
А. П р а н д а ,  К некоторым вопросам теории изучения народной культуры.—1969, № 4; 
А. К у т ш е б а - П о й н а р о в а ,  Польская этнография в системе мировой науки. Пред-* 
мет и методы исследований.—1969, № 6; X. Г а н д е в ,  Болгарская этнография и 
фольклористика в Этнографическом институте и музее БАН (1889—1969).—1970, № 1; 
Д. О р т у  та  и, Традиционное и новое в народной культуре.—1970, № 4; И. Г е о р г и ­
ева ,  Д. М о с к о в а ,  Л. Р а д е в  а, Опыт изучения системы кровного родства у болгар.— 
1973, № 2; Э. Вл ч е к ,  Пропорции конечностей неандертальского ребенка из Киик-Ко- 
бы. —1974, № 6, и др.

102 И. М. З о л о т а р е в а ,  Советско-финляндский симпозиум «Вопросы этногенеза 
финно-угорских народов по данным антропологии».— 1973, № 3.

103 Ю. П. А в е р к и е в а ,  Психологическое направление в современной американской 
этнографии.—1947, № 1; М. Г. Л е в и н ,  История, эволюция, диффузия (по поводу од-23



в 1964 г. в М оскве и в 1967 г. в П ар и ж е  совещ ан ия экспертов  Ю Н Е С К О  
при няли  « П редлож ен и я  по биологическим  аспектам  расовой  проблем ы » 
и « Д екл ар ац и ю  о р асе  и расовы х п редрассудках» . О ба эти докум ен та, 
подчеркиваю щ ие, что «все соврем енны е лю ди относятся  к одном у виду 
и происходят от одного корня», бы ли опубликован ы  в «С оветской этн о ­
граф и и»  104. Ж у р н а л  пом естил т а к ж е  несколько рецензий на сборники 
статей  и м атер и ало в  под  общ им  загл ави ем  «Р аси зм  в стр ан ах  „свобод­
ного м и р а" и новый этап  борьбы  против него» и на см енивш ие их е ж е ­
годники « Р асы  и народы ». П р о д о л ж ается  п убли кац и я  критических 

, статей , посвящ енны х различны м  антим аркси стским  бур ж у азн ы м  кон ­
цепциям  в области  этнограф ии  и социологии 105.

Н ам ети вш и й ся ещ е в годы  В еликой О течественной войны поворот 
советской этн ограф и и  в сторону актуальн ы х  научны х и политических 
проблем  наш их дней наш ел яр ко е  о тр аж ен и е  в у ж е  упом и навш ей ся 
програм м ной  статье  «Э тн ограф ия и соврем енность». В ней н ар яд у  с 
указан и ем  необходим ости р азр аб о тк и  теоретических и конкретны х воп ­
росов этнограф ии  и антропологии  бы ли освещ ены  зад ач и  ж у р н а л а  в 
борьбе за  мир и д р у ж б у  народов всех стран  наш ей планеты , з а  р асп р о ­
стран ение м ар кси зм а-л ен и н и зм а  в сф ере всех общ ественны х и биологи­
ческих наук, зан и м аю щ и хся  человеком , за  сотрудничество п рогрессив­
ных учены х разн ы х с т р а н 106. «С оветская  этн ограф и я»  у д ел я л а  больш ое 
вним ание важ н ей ш и м  собы тиям  политической ж и зн и  в наш ей стран е и 
за  рубеж ом , политике К П С С , ком м унистических и рабочих  партий  все ­
го м ира в реш ении нац ионального  вопроса, успехам  н ац и он альн о-осво­
бодительного дви ж ен и я , р асп ад у  системы  колон и али зм а , о б р азо ван и ю  
новых независим ы х государств  в А зии и А ф рике, в некоторы х регионах 
Л ати н ской  А м ерики, а в последнее врем я т а к ж е  в О кеан ии. А кту­
альны е проблем ы  соврем енности ш ироко освещ али сь  в специ альны х с т а ­
тьях, посвящ енны х важ н ей ш и м  реш ениям  съездов  К П С С , таким  ю би­
лейны м  д атам , к а к  30-, 40- и 50-летие В еликой О ктябрьской  со ц и ал и ­
стической револю ции, столетие со дня рож дения Л ен и н а , 50-летие 
о б р азо ван и я  С С С Р , 250-летие создан и я  в наш ей стран е А кадем ии наук, 
заверш ен и е девятой  пятилетки  107. М ного ценны х конкретны х дан н ы х о

ной дискуссии). —1947, № 2; И. И. П о т е х и н ,  Функциональная школа этнографии на 
службе британского империализма.— 1948, № 3; Б. Ш а р е в с к а я, Апология расизма 
в американской этнографии.—1948, № 2; И. И. П о т е х и н .  В. И. Ленин о национально- 
освободительном движении в колониальных и зависимых странах.—1950, № 3;
Б. И. Ш а р е в с к а я, Против антимарксистских извращений в освещении вопросов 
первобытного мышления и первобытной религии.— 1953. Xs 3; Ю. П. А в е р к и е в а ,  
Этнофрейдизм в США.—1962, № 4; В. П. А л е к с е е в .  О рецидивах расизма в антро­
пологии.—1963, № 4; Ю. А. Г р о м о в, ЮНЕСКО и борьба против расизма.—1968, № 2.

104 «Предложения по биологическим аспектам расовой проблемы».— 1965, № 1; 
«Декларация о расе и расовых предрассудках»,— 1968. .\« 2.

105 См., например: Э. Л. Н и т о б у р г, Ленин о негритянском вопросе в США.— 
1970, № 2; Ю. П. А в е р к и е в а ,  Этнография и культурная социальная антропология 
на Западе.—1971, № 5; Ю. В. Б а н к о в с к и й ,  Интернациональное значение опыта ре­
шения национального вопроса в СССР.—1972, № 4: Л. Б. Т еп  л и не кий.  Расизм в 
политике израильских сионистов.—1972, № 3; В. Я. К а ц м а н ,  Традиции и националь­
но-освободительная революция.— 1972, № 6; Ю. П. А в е р к и е в а ,  О некоторых по­
пытках интерпретации марксизма этнографами Запада.— 1973, X» 3; H. М. К е й з е р о в, 
Г. В. М а л ь ц е в ,  Современные буржуазные теории происхождения политической вла­
сти.— 1974, № 6; И. Р. Г р и г у л е в и ч ,  Социальная антропология: есть ли у нее буду­
щее.— 1975, № 2; Ю. И. С е м е н о в ,  Марксизм и первобытность (о книге Э. Террея 
«.Марксизм и примитивные общества»),— 1975, № 4.

106 С. П. Т о л с т о в, Этнография и современность.— 1946, № 1.
107 Кроме статей, уже упомянутых выше, см.: «Великий юбилей».—1947, № 9; 

«XIX съезд Коммунистической партии Советского Союза и вопросы этнографии». — 
1952, № 1; «Величественная программа строительства коммунизма и задачи этно­
графов».— 1959, № 2; «Величайший исторический документ современности».— 1961, 
№ 5; «XXIII съезд КПСС и современная советская этнография». —1966, N° 3; «Между­
народное совещание коммунистических и рабочих партий и советская этнографическая 
наука».— 1969, № 6; «XXIV съезд КПСС и актуальные проблемы советской этнографи­
ческой науки».—1971, № 4; «К пятидесятилетию образования СССР».—1972, № 5; 
«Славный юбилей».—1974, № 5; «Бессмертный подвиг советского народа».—1975, № 3.24



судьбах молодых государств развивающихся стран «третьего мира» 
публиковалось на страницах журнала в 1953— 1972 гг. в разделе «На­
роды мира. Информационные материалы». Было отражено в «Совет­
ской этнографии» также провозглашение Организацией Объединенных 
Наций 1971 года Международным годом действий по борьбе против 
всех видов расовой дискриминации, а 1974— 1984 годов — десятилетием 
максимально эффективной борьбы с расизмом108. В 1975 г. «Советская 
этнография» опубликовала передовую статью, посвященную итогам со­
вещания в Хельсинки по проблемам безопасности и сотрудничества в 
Европе 109, а также отметила Международный год женщины ио. Журнал 
начал публикацию статей о задачах советской этнографической науки в 
свете исторических решений XXV съезда КПСС 1И.

*  *  *

Как ни значительны достижения журнала за полвека его существо­
вания, много еще предстоит сделать, и об этом надо сказать даже в 
юбилейной статье.

Хотя с каждым десятилетием в «Советской этнографии» появляет­
ся все больше работ, посвященных фундаментальным теоретическим 
проблемам, на ее страницах еще можно встретить немало сообщений по 
второстепенным, а подчас и не входящим непосредственно в предмет­
ную зону этнографии вопросам. Крупным резервом дальнейшего улуч­
шения работы редакции остается регулярная публикация обзорных ста­
тей об итогах и задачах фундаментальных исследований по различным 
разделам этнографической науки. Другая важная задача — привлечь 
внимание этнографов к тем разделам науки, которые пока еще не по­
лучили у нас надлежащего развития, в частности к экономической, по­
литической и нормативной этнографии, этнопсихологии, этноботанике и 
этнозоологии, этнографическим аспектам медицины.

Не всегда на высоте организация дискуссий. Некоторые из них не 
находят завершения в форме авторской или редакционной итоговой 
статьи, а есть и такие, которые остаются представленными единствен­
ной публикацией ,12. Между тем ясно, что помещение той или иной статьи 
в отделе дискуссий означает не просто спорность ее положений, а как 
бы обязательство редакции организовать широкое обсуждение 
проблемы.

В библиографическом отделе журнала следовало бы увеличить чис­
ло таких информативных публикаций, как критические обзоры темати­
чески однородных работ, уделить больше внимания рецензированию 
наиболее крупных, профилирующих исследований советских и зарубеж­
ных авторов, регулярнее помещать обзоры работ, вышедших на языках 
народов СССР. Необходимо усилить собственно критический аспект 
рецензий, многие из которых сейчас имеют преимущественно информа­
ционный характер.

В последние годы на карте мира появилось немало новых независи­
мых государств. Журнал мог бы откликнуться на эти события в разде-

108 См. рецензии на ежегодники «Расы и народы». —1971, № 6; 1976, № 1.
109 «Европа: мир, безопасность, дружба народов».— 1975, № 6.
110 Г. П. В а с и л ь е в а, Женщины республик Средней Азии и Казахстана и их роль 

в преобразовании быта сельского населения— 1975, № 6; Ж. Б. Л о г а ш о в а ,  Между­
народный год женщины. —1975, № 6.

111 «XXV съезд КПСС и задачи советских этнографов».— 1976, № 3; Г. Е. М а р ­
ков,  Советский образ жизни и проблемы этнографии.— 1976, № 2; Ю. В. Ар у т юн я н , ,  
Л М Д р о б и ж е в а ,  Советский образ жизни: общее и национально-особенное.—1976, 
№  3.

112 См., например: Л. П. Л а ш у к ,  О некоторых аспектах трактовки первичной 
формации. —1970, № 5
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ле «Народы мира. Информационные материалы». К сожалению, с 
1972 г. статьи в этом разделе перестали появляться.

«Советская этнография» внесла свой вклад в формирование марк­
систской этнографической науки, в создание многонационального отря­
да ученых нашей страны, помогла и продолжает помогать в решении 
практических задач коммунистического строительства в СССР, в борьбе 
за мирное сосуществование и сотрудничество народов. Однако «на ны­
нешнем этапе развития страны потребность в дальнейшей творческой 
разработке теории не уменьшается, а, наоборот, становится еще большей. 
Новые возможности для плодотворных исследований как общетеорети­
ческого, фундаментального, так и прикладного характера открывают­
ся на стыке различных наук, в частности общественных и естественных. 
Их следует использовать в полной мере» “3. Это относится и к руково­
дящему периодическому органу советской этнографической науки, ко­
торый может и должен еще полнее отвечать задачам, поставленным 
Коммунистической партией.

FIFTY YEARS OF THE «SO VETSKAYA ETNOGRAFIA»

During all the 50 years of its existence «Sovetskaya Etnografia» (Soviet Ethno­
graphy) this central organ of Soviet ethnographers, not only mirrored in its pages the 
progress of ethnography but was itself (and still remains) an organizing force in its 
development. The periodical has played a vital part in forming Marxist ethnography, in 
raising up the multi-national cohort of Soviet ethnographers. Its leading role has been 
felt at every period in the evolution of the Soviet ethnographical school. At the same time, 
specific features appeared at each stage depending upon the issues faced by our scientific 
field at different moments in the history of Soviet society. In the pre-war years the pe­
riodical was in the forefront in mastering historical materialism as applied to ethnographi­
cal research and in defining the aims of this research. In the forties and the fifties it 
took the initiative in promoting studies of present-cay social-cultural and ethnic proces­
ses. Since the sixties the «Sovetskaya Etnografia» has concentrated (without relaxing 
its efforts in previous directions) upon basic research into the general theory of ethnos, 
ethnic processes and ethnic specificity in culture. The periodical’s potentialities for further 
improvement are not exhausted: it can and must rise to a st:'.'. higher level in meeting 
the demands of Soviet ethnographical science.

113 Л. И. Б р е ж н е в ,  Отчет Центрального Комитета КПСС и очередные задачи 
партии в области внутренней и внешней политики, М., 1976, стр. 87.


