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ТИПЫ ЗАСТРОЙКИ УСАДЬБЫ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

О русском жилище Европейской части СССР накоплен большой фак­
тический материал, на основе которого выявлены и классифицированы 
различные типы и комплексы жилищ, составлены их описания и карты 
распространения. Жилище же локальных групп русских за пределами 
основной территории расселения изучено значительно слабее, ему стало 
уделяться серьезное внимание сравнительно недавно. Один из районов, 
избранный для наблюдения,— Западная Сибирь. Институт этнографии 
АН СССР с 1960-х годов осуществляет здесь планомерное исследование 
материальной культуры русских, и в том числе их жилища.

Перед сибиреведами стоят сложные задачи по выявлению характер­
ных черт культуры изучаемой локальной группы, в частности общих эле­
ментов, свойственных всему русскому народу, и специфических черт, 
получивших развитие в местных условиях. В настоящей статье эти 
вопросы рассматриваются на примере традиционной русской усадьбы 
конца XIX — начала XX в.

Из многих тем, связанных с изучением жилища, мы останавливаемся 
на рассмотрении только одной — застройки усадьбы.

Усадьба — принадлежащий одному хозяйству земельный участок, на 
котором располагаются жилые и хозяйственные постройки, иногда сад 
и огород. Она составляет единый хозяйственный и архитектурный комп­
лекс, характер и особенности которого должны соответствовать природ­
ным условиям местности. Отсюда следует, что при изучении крестьян­
ской усадьбы необходимо учитывать природные условия, направление и, 
тип хозяйства.

В пределах равнинной Западно-Сибирской низменности, где находит­
ся большая часть обследованных нами районов, природные условия 
изменяются в направлении с севера на юг. Область таежных лесов на 
тезере через лесостепь переходит в зону степей. С севера на юг сменяют- 
а j! почвенные зоны (подзолистые почвы на каштановые и чернозем- 
ые1. Климат континентальный, с резкими перепадами температуры. 

Наиболее суров он в северных таежных районах.
На юге Западно-Сибирскую низменность ограничивают Алтайские 

г:ты. Здесь сменяемость природных зон вертикальная: предгорная ле- 
:: :тепь переходит в зону горно-таежных лесов. В горных районах, 
ыимат мягче, осадков выпадает больше, зимой в некоторых долинах 
т:.тшина снежного покрова может достигать 2 м. Часты бураны, созда- 
: т_ е снеговые заносы.

Переселившись в Сибирь, русские крестьяне воссоздали тип хозяйст­
венной деятельности, присущий им в Европейской части страны. Природ­
ные условия позволили развить в обследованных нами районах комп­
лектное, полеводческо-животноводческое хозяйство. Животноводство 
играло здесь, как и повсюду у русских, подсобную роль; его доля в.
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хозяйстве повышалась в таежной и гористой местностях, менее благопри­
ятных для полеводства. В конце XIX — начале XX в. в Сибири быстрыми 
темпами развивалось товарное полеводство и животноводство. Это ока­
зало влияние на формирование застройки, отразилось на общем обли­
ке и конструктивных особенностях усадьбы.

*  *  *

Настоящая статья написана на основании главным образом полевых 
материалов. В ходе экспедиционной работы обследована значительная 
территория, включающая Среднее Зауралье (области Тобольскую, Тю­
менскую, Курганскую) и Алтайский край. Это местности, которые были 
к концу XIX в. наиболее плотно заселены русскими и лучше освоены.

Изучение жилища русского населения Сибири проводилось путем 
сбора статистического материала и опроса населения. Такой комплекс­
ный метод позволяет с наибольшей полнотой и достоверностью восста­
новить облик традиционной усадьбы. Статистический материал был по­
лучен при заполнении бланков, разработанных специально для данного 
региона. Они двух видов: «Бланк по жилищу» и «Бланк по хозяйствен­
ным постройкам». Первый фиксирует устройство дома и план усадьбы, 
второй — устройство и план каждой постройки, имевшей хозяйственное 
назначение. В бланки заносились сведения о строительных материалах, 
конструкции, назначении и размерах каждого строения, усадьбы в целом 
и отдельных ее участков. К настоящему времени нами таким способом 
обследовано более 2000 усадеб *.

Опрос населения дополнял сведения, полученные при заполнении 
бланков. Выяснялось, существовали ли в прошлом постройки иного типа 
по сравнению с постройками настоящего времени, какие изменения, пе­
рестройки производились на усадьбе, определялись характерные приемы 
возведения зданий различного назначения.

Отдельные сведения о застройке усадьбы, к сожалению немногочис­
ленные, почерпнуты нами из литературных источников. Для нашей темы 
особенно важны две работы, основанные на личных полевых наблюде­
ниях авторов. В 1930-е годы в южной части Алтайского округа1 2 этногра­
фы Е. Э. Бломквист и Н. П. Гринкова изучали материальную культуру 
своеобразной замкнутой группы русского населения — бухтарминских 
старообрядцев3. В 1940-е годы архитектор Е. А. Ащепков исследовал 
русское народное зодчество в Алтайском крае, Тобольской, Тюменской, 
Томской, Новосибирской и Омской областях. В своей книге он уделяет 
основное внимание характеристике жилища как архитектурного комп­
лекса4. И хотя автор слабо освещает историко-этнографическую основу 
зодчества русских, на что уже указывалось в рецензиях5, однако факти­
ческий материал и помещенные в книге прекрасно выполненные рисунки 
и чертежи представляют большой интерес.

Итак, к настоящему времени собрана значительная информация о 
жилище русского сельского населения Западной Сибири. Это позволяет 
уже на данном этапе исследования дать общую характеристику усадь­
бы, составить первую рабочую классификацию типов застройки, что 
очень важно для дальнейшей полевой работы.

1 Этими бланками пользовались студенты-заочники Тюменского и Томского уни­
верситетов, которые вели наблюдения в юго-восточных районах Тюменской области и 
в центральных районах Томской области. Собранные ими сведения переданы в Инсти­
тут этнографии и учтены нами.

2 С 1937 г. эта территория входит в состав Казахской ССР.
3 «Бухтарминские старообрядцы», «Материалы комиссии экспедиционных исследо­

ваний», вып. 17, Серия казахстанская, Л., 1930.
4 Е. А. А щ е п к о в ,  Русокое народное зодчество в Западной Сибири, М., 1950.
5 См. рецензию Г. Масловой и К. Филонова на эту книгу («Сов. этнография», 1951, 

№ 3, стр. 201—204).



5 Западной Сибири строительным материалом, как и повсюду в лес- 
е полосе России, служил лес. На усадьбе возводили несколько сруб- 
еъп достроек. При этом применялись наиболее распространенные у рус- 
сх2 х способы соединения бревен. Концы бревен соединяли с выпуском 
углов (в угол, в чашку) или забирали в пазы вертикально поставленных 
столбов (в столб).

Все постройки, находившиеся на усадьбе, могут быть разделены на 
трн группы в соответствии с их назначением: 1) жилые, 2) для хранения 
“  гдуктов и хозяйственного инвентаря, 3) для нужд животноводства.

К первой группе относятся жилой дом (иногда на усадьбе было два 
п:ма) и небольшая избушка (4X3 м, высота 9—12 венцов), которую на- 
:ъзали малушка, стряпушка, стряпчая изба. Строительству дома уделя- 
дз основное внимание. Для него отбирали лучшие бревна и кровельные 
материалы. Дома обычно строили с двумя комнатами, так называемые 
связи (или дом на две избы, дом с коридором) и пятистенки. С конца 
XIX в. стали возводить и четырехкомнатные строения — крестовики.

Сибиряки стремились возможно лучше защитить жилое помещение 
:: влияния сурового климата. Так, если дом был построен из тонких 
бревен, то снаружи его обмазывали глиной. В нижней части сруба дела­
ли подклеть, как в средне- и северорусских губерниях Европейской ча- 
сти страны. Подклеть создавала мощную воздушную подушку между 
землею и полом. По нашим наблюдениям, она занимала не менее */з об­
щего объема здания. Если высота всего сруба колебалась от 9 до 22 вен­
дов, то подклети — от 3 до 8 венцов. В лесных и многоснежных местно­
стях подклеть делали выше — 6—8 венцов, в лесостепных и степных 
ниже — 3—6 венцов. Пол и потолок настилали из толстых плах, нередко 
положенных в два слоя (черный и белый пол, черный и белый потолок), 
их промазывали глиной, а внутреннее пространство между настилами 
засыпали землей (слоем в 20—25 см). Окна были обращены на южную 
сторону, что также благоприятствовало сохранению тепла. Дом отап­
ливался большой русской печью, которую чаще всего располагали, как 

в жилище западно- и северорусского плана, справа или слева от вход­
ной двери. Русскую печь ставили в избе, а другие комнаты обогревались 
голландками.

Малушка служила временным жильем для хозяев и работников, а 
также использовалась как хозяйственное помещение (здесь держали 
молодняк, хранили продукты и имущество, в летнее время готовили пищу 
е л и  выполняли какие-либо хозяйственные работы). В малушке ставили 
русскую печь. В отличие от дома эти избушки строили без подклети, с 
небольшим нестворчатым окном и без сеней. Потолком нередко являлся 
плоский свод крыши, которую делали с небольшими скатами. Крыли ма- 
.тушки чаще всего дерном.

Ко второй группе (постройки для хранения продуктов и хозяйствен­
ного инвентаря) мы относим амбары, амбарушки, кладовые, погреба, 
3Z.3Q3HU, мангазеи, различные навесы.

Амбары служили для хранения зерна. Они были срубные с крышей 
ва самцах. Конек крыши всегда располагался параллельно входу. Пе­
редний скат крыши выступал вперед (примерно в 40% случаев), образуя 
нннес. Перед входом сооружали неширокую площадку на столбах (пред- 
слоарье) или укладывали деревянные колодки или камни. Сруб уста­
навливали на столбах или камнях, чтобы предохранить зерно от почвен­
ной злаги. С этой же целью настилали пол. Амбары — единственная 
хозяйственная постройка, в которой был пол. Вдоль боковых стен отго- 
: аж ива л и дощатыми заборками закрома. Закрома разделялись перего- 
: гдхами на две-три секции для зерна разного сорта. Средние размеры 
амбара 4X5 ж, высота сруба примерно 14 венцов, высота фронтона
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10 венцов. Нередко строили сдвоенные амбары в виде длинного сруба 
(8—9 м), разделенного капитальной стеной. У богатых крестьян были 
и большие двухэтажные амбары. Размеры и количество амбаров нагляд­
но свидетельствовали о степени зажиточности хозяина.

Амбарушки были обычно несколько меньше амбаров, что отражено- 
и в самом их названии (примерно 4X4 м, высота сруба 12—14 венцов). 
Они использовались для хранения различных продуктов и хозяйственной 
утвари. В одном из углов амбарушки устраивали погреб — ямку (при­
мерно 1,5X 1,5 м). Вход в него закрывался квадратной крышкой (запад­
ня, подволока). Амбары и амбарушки часто стояли впритык друг к дру­
гу под одной крышей.

Изредка на усадьбе делали еще и отдельный погреб-ледник под 
невысокой двухскатной крышей.

Очень распространены были в Западной Сибири завозни— срубные 
постройки, несколько больших, чем амбары, размеров (6X4,5 м, высота 
14 венцов) под двухскатной крышей на самцах. В отличие от амбара и 
амбарушки завозни имели широкие двухпольные двери и предназнача­
лись для хранения телег, саней и различных сельскохозяйственных ору­
дий. Их размеры и устройство вполне отвечали этому назначению. Одна­
ко на практике завозни использовались значительно шире. Они служили 
складским помещением, где хранились и упряжь, и различные припасы.. 
У богатых крестьян завозни нередко переоборудовали в дополнительный 
амбар. В этом случае настилали пол и устраивали закрома. В качестве 
дополнительного хранилища зерна использовалась также и мангазея — 
срубная постройка, сходная с амбаром. Иногда на усадьбах строили от­
дельные кладовые для хозяйственного инвентаря, утвари, домашних ве­
щей. Кладовые и мангазеи встречались только на усадьбах сельских 
богачей.

Нередко хозяйственные постройки соединялись между собой навеса­
ми под плоской или двухскатной крышей {крыша, подкрыша, подъезд) 6, 
которые примыкали к ограде усадьбы, создавая крытый проход. Под на­
весами выполняли различные хозяйственные работы, там складывали 
дрова, иногда строили баню, погреб, колодец; здесь же могли стоять те­
леги, различный хозяйственный инвентарь.

Все названные строения обычно располагались вблизи дома. Хозяй­
ственные постройки, как и дом, рубились в угол, имели двухскатную 
крышу, а иногда и пол. Однако в отличие от жилого дома они не отапли­
вались и не утеплялись; световые проемы в них были очень малы или 
совсем отсутствовали. Это были однокамерные просторные хранилища 
имущества семьи.

К третьей группе (постройки для нужд животноводства) мы относим 
хлевы, стайки для крупного и мелкого скота, конюшни, скотные дворы, 
денники, сенники. На их постройку употреблялся как мелкий, так и- 
крупный лес. Размеры и устройство этих строений были весьма различ­
ны. Использовалась срубная техника возведения стен (в угол) и столбо­
вая с горизонтальной закладкой бревен {по-заборному), причем оба эти 
способа могли сочетаться. Так, если постройка выходила на грань усадь­
бы, то наружная стена рубилась в угол, а стены, обращенные в глубь 
усадьбы — по-заборному. Нередко две постройки вплотную примыкали- 
друг к другу (строились в притык). В таком случае одна из них имела 
четыре срубных стены, а другая — только три; она соединялась с первой 
при помощи столба, врытого в землю, в пазы которого входили смежные- 
концы бревен обоих срубов.

Кровля помещений для скота чаще всего была плоская и легко раз­
биралась; она представляла собой настил из толстых жердей. Крышу

• Название п одъезд  употребляется преимущественно в северных районах Тюмен­
ской области.
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возводили обычно над сараями и конюшнями. Ее крепили на столбах, 
вкопанных в землю, верхние концы которых связывались между собой 
бревнами. Крыши делали двух-, трех- и четырехскатными, крыли тесом, 
соломой, дерном.

Из всех построек для скота наиболее разнообразны были стайки, в 
которых содержали и содержат в настоящее время овец, свиней, коров. 
Каждый вид животных обычно размещали отдельно. Стайки строили 
как небольшие (2X4 м), так и весьма вместительные (7хЮ  м), где со­
держались животные разных видов (в таком случае выделяли перего­
родками несколько помещений). Высота стаек колебалась от 7 до 18 вен­
цов. Скотные дворы {дворы, сараи) и конюшни по своим размерам соот­
ветствовали большим стайкам. Однако дворы могли иметь и плоскую 
крышу и со скатами, а конюшни только двухскатную.

Постройки для скота использовались также и для хранения сена. Его 
складывали на плоский настил из жердей, положенных на сруб. Зимой 
жерди раздвигали и в образовавшийся проем сбрасывали сено скоту. 
Если постройка кроме настила имела также и крышу, то сено складыва­
ли на чердак, который называли сенником.

Нередко постройки были двухъярусные. Внизу содержался скот, на­
верху устраивались крытые сеновалы (например, стайка с сеновалом, ко­
нюшня с сеновалом). Устраивали также и отдельные сеновалы в виде 
огороженного участка, иногда с крышей в виде плоского навеса на стол­
бах.

На каждой сибирской усадьбе обычно имелся денник (или дневник), 
представлявший собой открытый участок с решетчатой изгородью и во­
ротцами, куда в дневное время загоняли находившийся на усадьбе скот. 
Размеры и форма денников определялись количеством скота и общей ор­
ганизацией усадебной площади, располагались же они всегда вблизи 
стаек. С наветренной стороны денник обычно закрывала стена хозяй­
ственной постройки, или заплот,— глухой забор из бревен или досок. 
Изредка денники покрывали настилом из жердей.

На усадьбах, как правило, размещались постройки каждой из на­
званных выше трех групп. Их число и размеры зависели от состоятель­
ности владельца. В беднейших хозяйствах могло быть лишь одно или два 
хозяйственных строения или навесы, в богатых — по нескольку однотип­
ных построек.

Иногда на усадьбе стояла еще и баня. В середине XIX в., по свиде­
тельству местных жителей, бани строили преимущественно за селением, 
у пеки. В конце XIX — начале XX в. они стали появляться и на усадьбах 
возле дома, среди хозяйственных построек или на огороде. Бани строи­
лись черные (с печью каменкой) и белые (в этом случае каменку заклю­
чали внутрь кирпичной печи). Печь складывали в углу у входа. От нее 
а даль стены до противоположного угла тянулся полок. Бани были не­
больших размеров (2—4X2—3 м), чаще всего под плоской земляной 
-гышей. Если же крыша была стропильная двухскатная, то фронтоны 
: :~авались незашитыми. Предбанника в большинстве случаев не было. 
Выход через низкую дверь вел прямо во двор. Двухскатная крыша иног­
да выступала над входом, создавая навес перед дверью. Строили бани 
л с небольшим предбанником, но без пола. В самой бане всегда насти­
лали пол, а некоторые хозяева прорывали под ним отводную канаву для 
:~:ха воды.

Вся усадьба обносилась изгородью. Она была различных типов: за- 
- : от, прясло, плетень вертикальный и плетень горизонтальный.

Наиболее распространенным типом ограды было прясло (примерно 
г м высоты). Опорой его служили попарно вкопанные столбы, скреп- 

тенные перевязью (вицей), на которую укладывались длинные горизон­
тальные жерди. Эти жерди могли крепиться и на одиночных столбах, бо-

толстых.
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В лесных районах были распространены сплошные заборы высотой 
2 м и более — заплоты из бревен или полубревен, врубленных в верти­
кальные столбы. Этот забор считался самым надежным. Иногда ставили 
сплошные ограды из вертикальных столбов, с заостренными верхними 
концами, что придавало усадьбе вид крепости.

Для лесостепных и степных районов характерны плетни. Старожилы 
огораживали усадьбу преимущественно высоким вертикальным плетнем 
(до 2 м). Его основу составляли три ряда горизонтальных прожилин, 
укрепленных на опорных столбах. Этот каркас переплетали длинными 
ровными жердями, поставленными вертикально и плотно пригнанными 
друг к другу. Такой плетень в Сибири называют чаща. Горизонтальный 
плетень был ниже (около 1,5 м). Его основу составляли жерди, вкопан­
ные в землю. Их переплетали тонкими, горизонтально уложенными 
прутьями. Перевивая прутья, создавали различные орнаменты.

На одной усадьбе могли встречаться разные виды оград. Так, фасад­
ную и боковые стороны огораживали бревенчатым заплотом, причем 
часть ограды составляли стены дома и хозяйственных построек, распо­
ложенных по границе участка. Огород обычно обносили пряслом или 
плетнем. Со стороны улицы изгородь прерывалась воротами и калитка­
ми. Широкие, двухпольные ворота возвышались над общим полотном 
ограды. Калитку делали или с одной (ближе к дому), или с обеих сторон 
ворот. Калитки и ворота крепились на мощных опорных столбах; обычно 
они имели общий карниз с небольшим двухскатным навесом над ним. 
Каждый хозяин стремился возможно богаче оформить вход на усадьбу. 
Поэтому часто ворота, калитка, карнизы над ними, края навеса и даже 
столбы покрывали долбленым, пропильным или нашивным орнаментом.

Постройки были сосредоточены в передней части усадьбы, сзади на 
ходился огород7. Застроенный участок имел обычно прямоугольную 
форму и мог быть обращен к улице любой стороной, как узкой, так и 
широкой, в среднем же протяженность усадьбы вдоль улицы составляла 
около 19 м.

Порядок расположения хозяйственных построек относительно дома 
определял типы застройки усадьбы. Наши материалы позволяют гово­
рить о наличии в Западной Сибири трех основных типов застройки: 
замкнутой (постройки располагались последовательно по периметру 
участка, как бы замыкая собой его площадь) : слитной (крытый хозяй­
ственный двор примыкал к дому); свободной (постройки свободно рас­
полагались на участке, обнесенном забором) 8. Эти типы застройки были 
распространены в Европейской части России. В Сибири каждый из них 
имел несколько вариантов, причем встречались своеобразные.

В Западной Сибири преобладали замкнутые усадьбы. Е. А. Ащепков 
считает их наиболее характерными для всей этой области. На распро­
странение этого типа усадьбы в южных районах указывала Е. Э. Бломк- 
вист. Материалы наших наблюдений также подтверждают, что замкну­
тые усадьбы встречаются повсеместно и представлены наибольшим чис­
лом вариантов. В отличие от аналогичного типа усадьбы в Европейской 
части страны в Сибири усадебный двор нередко разделялся на две 
части, каждая из которых имела определенные функции. Поэтому мы 
выделяем два подтипа замкнутой застройки: 1) нераздельная усадьба, 
2) двухчастная усадьба.

Нераздельная усадьба более всего сходна с замкнутой усадьбой Ев­
ропейской части страны: постройки в ней были расположены по пери-

7 По свидетельству жителей, на огородах ставили бани, гумна, риги, но эти строе­
ния могли стоять и вне усадьбы, за селом. В настоящее время ни огороды в прежних 
их размерах, ни стоявшие на них постройки не сохранились.

’ 8 Для обозначения типов застройки усадьбы из различных названий, употребляю­
щихся в этнографической литературе, мы выбрали те, которые, по нашему мнению, дают 
ам наиболее точную характеристику.
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Рис. 1. Вид ограды (чистого двора) замкнутой усадьбы

метру, дом и амбар занимали противоположные углы у передней грани 
усадьбы, помещения для скота располагались в конце участка.

Планировка двухчастной усадьбы более сложна. Площадь ее четко 
разделялась на ограду (эту часть называли также передний двор, чис­
тый двор) и пригон (иначе задний двор или скотный двор). Ограду и 
пригон разделяли хозяйственные постройки, поставленные поперек 
усадьбы, и специально для этих целей возведенная городьба (обычно 
прясло или дощатый забор). В городьбе имелись ворота, через которые 
проходили из одной части усадебного двора в другую.

В ограде возводили жилые, а также предназначенные для хранения 
различных припасов и хозяйственного инвентаря постройки; в приго­
не— помещения для скота. Чистый двор довольно часто «мостили» (на 
земле укладывали переводины, на них настилали доски), пригон же 
мостили редко.

Ограда и пригон по-разному располагались относительно дома и ули­
цы. Существовали два основных варианта: 1) пригон находился сзади 
ограды (чистого двора); пригон располагался сбоку от ограды (чистого 
двора). В первом случае скот проходил из пригона на улицу через чистый 
двор.

Такие усадьбы типичны для лесостепной зоны. Хорошее описание та­
кой усадьбы дал в свое время Ф. Зобнин: «Крестьянский дом обыкновен­
но строится со двором, который называется оградой. По сторонам огра­
ды обыкновенно идут постройки: амбары, завозни, крыши. Далее, в глубь 
дзора, идет скотный двор, который жители называют „пригоном“. При- 
гон обыкновенно делится на три части: для коров, лошадей, овец»9.

Пригон либо располагался во всю ширину усадьбы в дальнем ее 
конце, тогда он отделялся от дома чистым двором (т. е. находился 
позади чистого двора), либо занимал боковую сторону усадьбы ог дома 
д: задней стены ограды (т. е. находился позади дома).

Если пригон строили сбоку от чистого двора, то он имел обычно от­
дельные ворота на улицу, и скот мог выходить со двора, минуя ограду. 
3-тот вариант конструктивно более совершенен. Он отмечен нами в се­
верной части лесной зоны у границы тайги. В этой местности роль живот­
новодства в хозяйстве была значительнее, и поэтому усадьба была луч- 
ше приспособлена для содержания скота. Пригон здесь достигал особен- 

: больших размеров. По отношению к дому он располагался двояко: 
или отделялся от дома чистым двором (т. е. находился сбоку от чистого 
дзора), или же сооружался рядом с домом. В последнем случае имелся

* Ф. З о б н и н ,  Из года в год (Описание круговорота крестьянской жизни .в с. 
Усть-Ницыноком Тюменского округа Тобольской губ.), «Живая старина», СПб., вып. 2— 
4. 1898.
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Рис. 2. Вид из ограды на пригон (скотный двор) в замкнутой двухчаст­
ной усадьбе

выход из дома на скотный двор. Эта форма застройки усадьбы называет­
ся в литературе «трехрядной». Наблюдатель видит со стороны улицы три 
параллельные ряда построек: хозяйственные постройки чистого двора, 
сам дом, отделенный от них забором и воротами, и пригон около дома, 
со стороны глухой стены. В более северной таежной зоне пригон, распо­
ложенный рядом с домом, не уступал ему по размерам. Пригон обычно 
был двухъярусный: внизу находились стайки для скота, наверху — 
сенник.

Двухчастные усадьбы с боковым пригоном, выходящим на улицу, 
встречались и в степной части края, но здесь размеры их были меньше. 
Хозяйственное помещение возле дома имело вид небольшой пристройки, 
без определенных функций. Называлось оно задворье. Пригон в усадьбе 
этого типа охватывал дом сбоку и сзади. Такую застройку мы считаем 
переходным вариантом между двумя ранее указанными.

Два других типа застройки усадьбы — слитная и свободная — отме­
чены нами в Алтайском крае. В южных его районах у сибиряков-старо- 
жилов была нередкой слитная застройка с однорядной и двухрядной 
связью дома и двора.

Однорядная застройка наименее характерна для обследованных 
районов. Крытый хозяйственный двор в усадьбе такого типа стоял поза­
ди дома, как бы продолжая его в длину; крыша чаще всего была пло­
ская, реже двухскатная. Внутри двора строили небольшие срубы для 
скота (хлевы, стайки); здесь же иногда ставили баню. Все незастроенное 
внутреннее пространство называлось двором, сараем.

При двухрядной застройке дом и двор располагались рядом вдоль 
улицы, каждый под отдельной крышей. Однако общая организация си­
бирской усадьбы далеко не всегда соответствовала представлению о 
двухрядной связи, сложившемуся при изучении жилища Европейской 
части страны, как о постройке «на два коня», при которой коньки крыши 
дома и двора располагались параллельно. Объясняется это тем, что дома 
в Сибири часто крыли на четыре ската, а дворы имели плоскую кровлю, 
без Князевой слеги.

Двухрядная связь в ее классическом варианте отмечена нами в ок­
рестностях г. Змеиногорска. Е. А. Ащепков зафиксировал этот вид за­
стройки в Томской, Омской и Новосибирской областях. Однорядная 
связь, судя по его материалам, и там встречалась редко. Им же описана 
своеобразная трехрядная связь, при которой около дома имелось два 
хозяйственных двора, а каждая постройка крылась отдельной двухскат­
ной крышей (в обследованных нами районах такие усадьбы не встреча­
лись) .
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Другой своеобразный вид застройки, который мы называем «охваты­
вающий», был весьма распространен в Змеиногорском районе. Крытый 
хозяйственный двор окружал дом с трех сторон, давая возможность хо­
дить вокруг него. Внутри обширного двора, который стоял рядом с до- 
дом вдоль улицы, находились срубные хлевы и загородки для скота; 
здесь же иногда стояла и баня. Эта часть двора могла иметь двух- или 
-рехскатную крышу (по-сарайному), которая примыкала к крыше дома. 
Двор был шире дома. Его стена тянулась до конца жилой части и оги­
бала ее, образуя как бы широкий, изогнутый коленом коридор. Над ко- 
рндором делали плоскую кровлю — поветь. Создавалось впечатление, 
что дом защищен с одной боковой стороны и сзади крытой галереей, а 
с другой боковой стороны — крытым двором. Амбары при слитной за­
стройке стояли на улице, напротив окон. Местные жители считают, что 
такая усадьба наиболее приспособлена к условиям суровой алтайской 
зимы с ее частыми буранами и снеговыми заносами.

Крытый двор при слитной застройке дополнялся примыкавшим к 
нему огороженным участком — денником (или пригоном) для дневного 
задержания скота.

В степной части Алтайского края в настоящее время преобладает 
ззободная застройка усадьбы с открытым огороженным двором. Так на­
чали строить со второй половины XIX в., что было связано с массовыми 
череселениями на Алтай из степной полосы южной России и Украины, 
где господствовала свободная застройка. Переселенцы, несмотря на су­
довые природные условия Алтая, сохранили привычную для них застрой­
ку усадьбы. На усадьбе, обнесенной легким плетнем или пряслом, рас­
полагались хозяйственные постройки, обычно не соединенные между 
:?бой. Самой большой из них был скотный двор (или сарай). Отдельно 
стояли амбары, погреба, стайки для мелкого скота и т. д. Один из углов 
задьбы, вблизи скотного двора, занимал денник.

В Европейской части страны каждому типу застройки усадьбы соот­
ветствует определенное расположение дома. В Западной Сибири не уда­
лось отметить такого четкого соответствия. В прошлом, по сообщениям 
жителей, дом ставили в глубине замкнутой усадьбы. Это было особенно 
характерно для старообрядцев, которые таким путем стремились избе­
жать «мирских соблазнов». Во второй половине XIX в. дома обычно рас- 
чзлагали по передней границе усадьбы, преимущественно торцом к ули­
че. Разворачивать их широкой стороной к улице начали в конце XIX — 
начале XX в. Мы обратили внимание на то, что постановка дома вдоль 
т.тзцы чаще встречалась в местностях, где преобладали переселенцы из 
южнорусских губерний и Украины.

Подводя итог рассмотрению типов застройки усадьбы русского насе- 
чення Западной Сибири, можно свести все отмеченные в статье вариан­
ты в следующую систематизированную схему.

I. З а м к н у т а я  з а с т р о й к а :
1) нераздельная усадьба;
2) двухчастная усадьба;

а) с пригоном сзади ограды,
б) с пригоном сзади дома;

3) двухчастная усадьба:
а) с пригоном сбоку от ограды,
б) с пригоном сбоку от дома;

4) двухчастная усадьба с задворьем
I I .  С л и т н а я  з а с т р о й к а :

1) однорядная;
2) двухрядная;
3) охватывающая.

III. С в о б о д н а я  з а с т р о й к а .

39



Рис. 3. Схематические планы застройки усадьбы I. Замкнутая застройка: I — нераз­
дельная усадьба; 2 — двухчастная усадьба: а) с пригоном сзади ограды, б) с пригоном 
сзади дома; 3 — двухчастная усадьба: а) с пригоном сбоку от ограды, б) с пригоном 
сбоку от дома; 4 — двухчастная усадьба с задворьем. II. Слитная застройка: 1— одно­

рядная, 2 — двухрядная, 3 — охватывающая. III. Свободная застройка 
(На рисунке черной заливкой обозначен дом, контуром — хозяйственные постройки,.

контуром с пунктиром — навес.

Каждый тип застройки имел определенную, более или менее широ­
кую локализацию.

Замкнутая застройка была характерна для степной, лесостепной и 
лесной полосы (причем в степной преобладали нераздельные усадьбы; 
в лесостепной и лесной — с пригоном сзади; на границе таежной — с при­
гоном сбоку) ; слитная застройка встречалась и в таежной, и в гористой 
местностях с более суровым климатом.

Свободная застройка была характерна для степной местности.
Если сравнить локализацию типов застройки Западной Сибири и 

Европейской части страны в соответствии с зональной сменой раститель-
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ного покрова, то картина окажется почти тождественной. Так, в Евро­
пейской части слитная застройка господствовала в средне- и северорус­
ских губерниях в зоне таежных лесов; замкнутая — в лесной и лесостеп­
ной местностях; на юге, в степях, застройка была свободной. Отсюда 
следует, что весь разнообразный строительный опыт, накопленный наро­
дом на основной территории расселения, был использован при освоении 
Сибири и применен в соответствии с местными природными условиями. 
Поэтому слитная застройка здесь встречалась и в северной таежной, и 
в южной горнотаежной местностях.

Воссоздаваясь в новых условиях, строительные традиции творчески 
перерабатывались. В этом убеждает сравнение вариантов основных ти­
пов застройки. Наибольшее сходство в Сибири и Европейской части 
имели свободная застройка и замкнутая нераздельная усадьба. Отме­
тим, что в Сибири обе они были распространены преимущественно в рай­
онах позднейшего переселения (Алтайский край, Московский тракт). Из 
других вариантов сходны однорядная, двухрядная, трехрядная (по на­
шей терминологии, двухчастная с боковым пригоном) и охватывающая 
усадьбы, но в Сибири они отличались некоторыми конструктивными эле­
ментами, а в ряде случаев особым развитием хозяйственного двора. По­
следнее обстоятельство наводит на мысль о том, что отличительные при­
знаки сибирской усадьбы возникли в связи со спецификой производ­
ственной деятельности населения. Развитие животноводства привело к 
выделению на усадьбе большей площади для содержания скота (при­
гон, денник). Наиболее четкие формы планировки таких усадеб наблю­
дались в районах, где условия для полеводства менее благоприятны. 
Помещения для скота там были приближены к дому, из которого имелся 
выход на скотный двор (усадьба с боковым пригоном, однорядная, двух­
рядная, охватывающая). Развитие полеводства, и в особенности зерно­
вого хозяйства, в конце XIX — начале XX в. вызвало появление на одной 
усадьбе сравнительно большого числа различных построек для хранения 
урожая. Зажиточные крестьяне имели такие постройки не только на 
усадьбе, но и в поле и на заимках.

Все рассмотренные в настоящей статье материалы показывают, что 
в формировании типов застройки усадьбы русского населения Западной 
Сибири определяющую роль сыграли этнические традиции, на развитие 
которых оказывали влияние природные условия и производственная 
деятельность населения.

T Y P E S  O F  B U I L D I N G  S I T I N G  O N  W E S T  S I B E R I A N  

P E A S A N T  F A R M S T E A D S

An analysis is given in the paper of the plan upon which Russian peasant farm­
steads in West Siberia are built over. It is based upon the author’s field materials as 

ell as upon published sources. All buildings are classified into three groups: dwelling 
houses, buildings for storing agricultural products and those for keeping cattle. The cha- 
-acteristic features of each group of buildings are examined, as well as their mutual posi- 
■ :n. The building siting on Siberian farmsteads is summarized and classified by types 
: : :  the first time; its similarities and dissimilarities in comparison with farmstead types 
- the European part of the country are traced.


