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АНТРОПОЛОГИЯ В АКАДЕМИИ НАУК ЗА 250 ЛЕТ

Впервые мысль о создании в России Академии наук была высказана 
Петром I после возвращения из-за границы, где он провел 1697— 1698 гг.1- 
Однако реализована она была, как известно, лишь много позднее: ука
зом от 28 января (по старому стилю) 1724 г. Интерес к минеральным 
богатствам России и разработке недр, первоочередные задачи нарож
давшейся промышленности и военного дела не заслонили от Петра дру
гих важных проблем — изучения России в естественноисторическом от
ношении, развития ботаники, зоологии, физики, химии и других, как 
принято говорить сейчас, фундаментальных н ау к 2. Среди них нашла 
свое место антропология, задачей которой в то время был сбор сведений 
о физическом типе народов России и их первоначальная систематизация, 
а такж е изучение различных уродств и отклонений от нормального раз
вития. К исследованию уродств Петр всегда проявлял большой интерес. 
Известная коллекция человеческих уродов, собранная Ф. Рюйшем в Гол
ландии, была куплена по его личной инициативе, и, пожалуй, с нее нуж
но начать историю того отдела сначала в Кунсткамере, а затем в Музее 
антропологии и этнографии, который посвящен биологии человека 3.

В 1737 г. В. Н. Татищев составил вопросник4, посвященный истории 
и географии России, который включал, однако, не только географические 
и исторические вопросы, но и вопросы, касающиеся коренного населения, 
местных обычаев и обрядов, а такж е физических особенностей «инород
цев». Разосланный Академией наук как административным лицам, так 
и многочисленным любителям естествознания в разных уголках нашей 
страны вопросник, несомненно, стимулировал научную работу, заставляя 
обращать внимание на такие явления, которые прежде оставались за 
пределами интересов местных, исследователей. К сожалению, ответы на 
вопросы не были опубликованы и сохранились лишь частично в архи
вах, но и в первоначальном виде они служили ориентиром в Этническом 
и расовом разнообразии населения Российского государства.

С самого начала организации Академии наук материалы такого рода 
стали собирать и все академические экспедиции в разных районах стра
ны. Особенно велик вклад участников Первой и Второй академических 
экспедиций, охвативших своими исследованиями огромную область, 
практически территорию всей Северной Азии. Участники этих экспеди
ций — выдающиеся натуралисты и историки — работали в исключитель
но трудных условиях с замечательным энтузиазмом и полной отдачей 
сил и оставили большой след в истории русской науки на этот раз уже 
не только в виде огромных' материалов, сохранившихся в архивах, но и 
в многотомных опубликованных описаниях путешествий и региональных

1 Б. В. Л е в  ш и н ,  Создание Академии наук в России, «Природа», 1974, №  1.
2 Об этом см. В. И. В е р н а д с к и й ,  Первые годы Академии наук, «Природа» 

1973, №  9. . . А;.- ■
3 Историю и описание коллекции см.: В. В. Г и н з б у р г ,  Анатомическая коллек

ция Ф. Рюйша в собраниях Петровской Кунсткамеры, «Сб. Музея антропологии и эт
нографии АН СССР» (далее — <SC6. МАЭ»), т. XIV, М.— Л., 1953.

4 О разносторонней деятельности В. Н. Татищева и его вопроснике см. Н. П о- 
п о в, В. Н. Татищев и его время, М., 1861.
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монографиях. Д ля антропологического изучения народов нашей страны 
особенно важны наблюдения И. Гмелина в Южной и Восточной Сибири, 
С. П. Крашенинникова на Камчатке и участников экспедиции В. Беринга 
на Камчатке и на Командорских островах5.;

Однако эта большая и важная работа,мю  существу составлявшая 
необходимый этап в истории науки, не была; оформлена организационно. 
Антропология еще не осознавалась как  самостоятельная наука, антро
пологические сведения собирались н аряд у 'о  этнографическими и исто
рическими. Это был период предыстории антропологии в Академии наук, 
период накопления первых эмпирических, ецде разрозненных наблюде
ний, начавшийся анкетой В. Н. Татищева и академическими экспедиция
ми и продолжавшийся приблизительно до середины прошлого столетия.

У начала второго периода истории антропологии в Академии наук 
стоит громадная фигура К- М. Бэра — необычайно разностороннего уче
ного, сравнительного анатома, палеонтолога, эмбриолога, ихтиолога, 
географа, археолога, историка, внесшего существенный вклад и в антро
пологическую науку. Многочисленные самостоятельные исследования 
К- М. Бэра посвящены разным вопросам антропологии®, но еще большее 
значение имела его организационная деятельность, в результате которой 
антропология впервые оформилась в России как особая наука со своими 
методами и определенным предметом исследования, получила официаль
ное признание в Академии -наук. Таким официальным признанием было 
переименование Анатомического кабинета Академии в Антропологиче
ский кабинет после того, как К- М. Бэр, став академиком, начал заведо
вать этим кабинетом.

Но дело было не только в номинальном появлении антропологии в 
списке академических дисциплин, а в активизации антропологической 
работы, выразившейся в исследованиях самого К. М. Бэра и непрерыв
ном пополнении антропологических, прежде всего краниологических кол
лекций. Мало интересуясь изучением современных ему народов России, 
К- М. Бэр тем не менее заботился о сборе черепов представителей на
селявших ее народов, направлял деятельность местных энтузиастов, 
поощрял раскопки, проводившиеся работниками немногочисленных 
тогда краеведческих музеев, закупал краниологические коллекции за 
границей. Замкнутый человек, К- М. Бэр был полностью занят своими 
обширнейшими исследованиями в разных областях науки; он писал пре
имущественно по-немецки и до конца своих дней не овладел вполне рус
ским языком. У него не осталось учеников, и антропологические иссле
дования в Академии после его смерти прервались на два десятилетия. 
Однако краниологические коллекции продолжали расти. В 1850 г. в 
Антропологическом отделе было, например, немногим более 200 черепов 
представителей народов России и других стран 7, на рубеже XIX— 
XX вв.— больше ты сячи8. Следует отметить и роль К. М. Бэра в орга
низации экспедиций Н. Н. Миклухо-Маклая на Новую Гвинею и по Юго- 
Восточной Азии.

Дальнейшее организационное укрепление антропологии было также 
связано не с исследовательской, а с музейной деятельностью. В 1878 г. 
Антропологический кабинет было решено слить с  Этнографическим и на 
этой базе создать Музей антропологии и этнографии. Принятое решение 
было проведено в жизнь более чем через 10 лет, и первая экспозиция

5 О наблюдениях последней экспедиции см.: Л . С. Б е р г ,  Открытие Камчатки и 
экспедиция Беринга, М.— Л., 1946.

6 Наиболее полную характеристику творчества и биографию К- М. Бэра см.: 
Б. Е. Р а й к о в ,  Карл Бэр, его жизнь и труды, М.— Л., 1961; П. Г. С в е т л о в ,
Т. А. Л у к и н а ,  Академик Карл Бэр, «Природа», 1974, № 1.

7 К. В а е г, Tiber den Z ustand und die Geschichte des A natom ischen K abinets der 
Akademie, «Сб. МАЭ», т. I, вып. V II, СПб., 1904 (посмертная публикация).

8 Ю. В. Л ю д е в и к, Список черепам краниологической коллекции М узея антро
пологии и этнографии, «Сб. МАЭ», т. I, вып. V II, СПб., 1904.
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нового музея открылась лишь в 1891 г. В ней среди археологических и 
этнографических коллекций большое место занимали и антропологиче
ские экспонаты.

Итак, во второй период своего развития в Академии, который можно 
назвать организационным, антропология оформилась как самостоятель
ная наука, стали ясны ее основные задачи, обозначился круг проблем, 
были опубликованы первые оригинальные антропологические исследова
ния. Этот период, начавшись деятельностью К. М. Бэра, закончился при
мерно в конце прошлого века открытием академического Музея антро
пологии и этнографии.

Третий и последний дореволюционный период в истории развития 
антропологии в системе Академии наук не выдвинул таких ярких фигур, 
как К- М. Бэр, но ознаменовался расширением круга специалистов, 
а главное — расширением границ исследовательских работ. Проводи
лось исследование современного населения, возник интерес к использо
ванию антропологических данных в исторических целях (такие возмож
ности осознавал еще К. М. Бэр), изучались морфологические вариации 
и т. д. В этот период в Петербурге выдвинулся ряд специалистов, кото
рые начали самостоятельные исследования в области антропогенеза, 
расоведения и морфологии человека: Ф. К. Волков, С. И. Руденко, 
Д. А. Золотарев, К. 3. Яцута, Г. А. Бонч-Осмоловский. Эти ученые про
должали свою исследовательскую деятельность и после Великой Ок
тябрьской социалистической революции. Диапазон их работ, к сожале
нию, не был полностью отражен в единственном печатном органе Акаде
мии наук, помещавшем антропологические статьи,— «Сборнике Музея 
антропологии и этнографии». В нем были опубликованы лишь сравни
тельно-анатомические исследования К. 3. Яцуты. Подавляющее же боль
шинство законченных исследований напечатано в виде кратких рефера
тов в трудах, издававшихся Русским антропологическим обществом при 
Петербургском университете9, а такж е на страницах издававшегося с 
1900 г. Московским университетом «Русского антропологического жур
нала».

Важность третьего периода истории антропологии в системе Акаде
мии наук состоит в том, что только на протяжении этого периода во всей 
широте выявилась исследовательская антропологическая тематика, 
а такж е связи антропологии со смежными науками — этнографией, исто
рией и археологией, медициной, сравнительной анатомией; приобрели 
определенные контуры методологические и методические установки ант
ропологической науки. Если первый период, как уже говорилось, был 
периодом накопления материалов и самой первой их систематизации, 
а второй период — периодом организации, оформления антропологиче
ской науки как самостоятельной дисциплины, то третий период, начав
шийся в конце прошлого века и продолжавшийся до Великой Октябрь
ской социалистической революции, мы вправе обозначить как период 
развития антропологии и вширь, и вглубь.

После Великой Октябрьской социалистической революции антропо
логия в системе Академии наук развивалась в тесной связи с аналогич
ными исследованиями в других научных учреждениях. Основные этапы 
развития советской антропологии в целом неоднократно освещались в 
различных статьях 10. В этих статьях, а такж е в общих работах по исто
рии советской антропологии была сделана попытка наметить периоди-

9 О нем см.: Г. Ф. Д  е б.е ц, Этническая антропология в работах русских антро
пологов конца XIX и начала XX века (Петербургская и Московская школы), «Очер
ки истории русской этнографии,, фольклористики и антропологии», вып. II, «Труды 
Ин-та этнографии АН СССР» (далее — ТИЭ), т. 85, М., 1963.

10 Наиболее полный исторический обзор см.: В. В. Г и н з б у р г ,  Антропология в 
Академии наук, ТИЭ, вып. IV,./т. 94, М., 1968; см. такж е В. П. Я к и м о в ,  Антрополо
гический отдел М узея антропологии и этнографии Академии наук СССР, «Архив ан
тропологии, гистологии и эмбриологии», 1964, № 3.
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зацию этой отрасли знания в нашей стране. Г. Ф. Дебец в статье, напи
санной к 40-летию Великой Октябрьской социалистической революции, 
выделил три этапа в развитии антропологии в нашей стране в советское 
время “ . Через 10 лет, приняв эти три этапа, .я пытался наметить конту
ры четвертого12. Сейчас об этом четвертом .этапе можно говорить с го
раздо большей определенностью. В соответствии с выделенными четырь
мя этапами мы и рассмотрим вкратце историю советской антропологии 
в рамках Академии наук СССР. .

Первый этап продолжался до 1930 г. Переломным моментом, пере
ходом ко второму этапу послужил IV Всесоюзный съезд зоологов, ана
томов и гистологов, проведенный в 1930 тД в Киеве. До этого съезда 
антропологические исследования, как и в дореволюционный период, но
сили чаще всего академический характер. Д. А. Золотарев обследовал 
финноязычные народы Кольского полуострова и издал две монографии 
о саамах и карелах, С. И. Руденко опубликовал результаты обследова
ния обских угров и проведенного под его руководством изучения антро
пологического состава казахов 13. Параллельно исследовалось население 
Поволжья и Якутии. Б. Н. Вишневский организовал центр по изучению 
групповых факторов крови и конституционального габитуса в Антропо
логическом отделе Музея антропологии и этнографии АН СССР. Ему 
принадлежит книга о происхождении человека, построенная на новей
ших литературных данных. Она написана в доступной неспециалистам 
форме и знакомит читателей с наиболее яркими палеоантропологически
ми открытиями тех лет и выдержала несколько изданий.

Самостоятельную палеоантропологическую работу вел Г. А. Бонч- 
Осмоловский. Начав специализироваться по этнографии народов Цент
рального Кавказа, в частности хевсуров, он занялся затем археологией 
Крыма, которая и стала основной областью его научных интересов. 
В результате длительных и планомерных разведок Г. А. Бонч-Осмолов- 
ский открыл много палеолитических памятников и начал их интенсивные 
раскопки. В 1924 г. его работа увенчалась блестящим успехом — откры
тием костных остатков неандертальского человека в гроте Киик-Коба. 
Были найдены кости стопы и кисти, подробно изученные Бонч-Осмо- 
ловским.

Если добавить к этому перечню работ антропологов Академии наук 
сравнительно-анатомические исследования К. 3. Яцуты, периодически 
печатавшиеся в разных изданиях, а также упомянуть о непрерывном 
росте краниологических и других антропологических коллекций в антро
пологическом отделе Музея антропологии и этнографии АН СССР, то 
обзор первого периода в истории антропологии в Академии наук можно 
считать достаточно полным.

На IV Всесоюзном съезде зоологов, анатомов и гистологов в Киеве 
в 1930 г. работала специальная антропологическая секция 14, где были 
заслушаны доклады о теоретических основах антропологических иссле
дований в нашей стране, подвергнуты критике идеалистические и ра
систские концепции антропогенеза и расоведения. В этих докладах раз
рабатывались основные вопросы антропологической науки под углом 
зрения философии диалектического материализма. Сам съезд показал 
стремление советских морфологов и среди них советских антропологов

11 Г. Ф. Д е б е ц ,  Сорок лет советской антропологии, «Сов. антропология», 1957,

12 В. П. А л е к с е е в ,  Изучение антропологического состава населения за  50 лет, 
«Сов. этнография», 1967, №  5.

13 Нет возможности в этой статье привести сколько-нибудь полную библиогра
фию. Об основных антропологических работах этого периода см. статьи, указанные 
в сн. 10— 12. Кроме того, см. В. П. А л е к с е е в ,  Антропологические исследования в 
СССР, «Сов. этнография», 1964, №  4.

14 «Труды IV Всесоюзного съезда зоологов, анатомов и гистологов», Киев — 
Харьков, 1931.



революционизировать свою науку и найти новые, созвучные духу време
ни формы научной работы.

Съезд сыграл большую роль в организации антропологических иссле
дований в стране в целом. В преобразованном и обновленном виде с 
1932 г. стал выходить «Антропологический журнал», много внимания 
уделявший теории антропологии. Большое место в нем заняли система
тизация высказываний классиков марксизма об эволюции органического 
мира, происхождении человека и человеческих расах, а также специаль
ное изучение той части «Диалектики природы» Энгельса, которая по
священа человеку, и развитие содержавшихся там теоретических поло
жений на основе новых конкретных материалов. В этот период в Акаде
мии наук был организован на базе Музея антропологии и этнографии 
АН СССР Институт антропологии и этнографии АН СССР в Ленингра
де. Музей вошел в него в качестве самостоятельной организационной 
единицы с гораздо большим штатом сотрудников и расширенным науч
ным планом. Антропологический отдел этого вновь организованного ин
ститута провел до Великой Отечественной войны ряд комплексных 
экспедиций в разные районы страны — Бурят-Монголию, Полесье, 
Таджикистан, Туркмению. В них участвовали как старые сотрудники 
отдела, работавшие на протяжении первого периода, так и группа 
молодых специалистов, начавших в те годы свою научную деятель
ность— В. В. Гинзбург, Е. В. Ж иров, Е. Г. Либман, Г. И. Петров,
А. Н. Юзефович. Эти экспедиции изучали население по широкой морфо
логической программе с включением серологических тестов, что нашло 
отражение в монографических изданиях, посвященных метисному насе
лению Забайкалья (коллектив авторов под руководством Г. И. Петро
ва), таджикам Каратегина и Д арваза (В. В. Гинзбург), а также в серии 
статей, опубликованных на страницах «Антропологического журнала» 
в Москве.

Заметно интенсифицировалась в это время палеоантропологическая 
работа. Костные остатки неандертальца из Киик-Кобы, уже упомянутые 
выше, были описаны в двух капитальных монографиях Г. А. Бонч-Осмо- 
ловского 15. Активные и плодотворные ежегодные раскопки Г. А. Бонч- 
Осмоловского и его учеников в Крыму привели к открытию скелетов 
мезолитического времени; они описаны Г. Ф. Дебецом и Е. В. Жировым. 
Постоянно росла и краниологическая коллекция за счет огромных ма
териалов, поступавших из археологических раскопок в разных частях 
нашей страны. Именно в процессе этих планомерных и тщательных рас
копок практически впервые были получены достаточно обширные серии 
скелетов людей разных эпох, также поступившие в Музей антропологии 
и этнографии и составившие начальную основу ныне огромного остеоло
гического собрания. Их сразу же начали изучать не только в антропо
логическом, но и в палеопатологическом отношении, что послужило соз
данию временной ретроспективы для понимания хронологии возникно
вения многих заболеваний на территории СССР. Особо нужно сказать о 
работе Е. В. Ж ирова, в эти годы тщательнейшим образом подобравшего 
документацию ко всем краниологическим и остеологическим коллекциям 
музея и каталогизировавшего их. Это привело к интенсификации науч
ных исследований и отразилось на качестве .музейной антропологиче
ской экспозиции, в котбр.ую были включены новые оригинальные 
данные. Усилилась популяризаторская деятельность сотрудников Антро
пологического отдела, постоянно выступавших с лекциями и опублико
вавших несколько популярных книг и брошюр, не говоря уже о большом 
числе статей в научно-популярных и общественно-политических жур
налах. .

15 Г. А. Б о н ч - О с м о л о*в с к и й, Кисть ископаемого человека из грота Киик- 
Коба, М.— Л., 1'941; е г о  ж.ё, Скелет стопы и голени ископаемого человека из грота 
Киик-Коба, М.— Л., 1954.
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Всю эту плодотворную и разностороннюю работу прервала Великая 
Отечественная война. В ополчении, а такж е в осажденном Ленинграде 
погибли сотрудники Антропологического отдела Г. А. Бонч-Осмолов- 
ский, Е. В. Жиров, Г. И. Петров, А. Н. Юзефович. Антропологический 
отдел Института антропологии и этнографий. АН СССР -сразу ж е поте
рял несколько своих ведущих работников и ̂ вынужден был в послевоен
ные годы во многом заново налаживать исследовательскую и популяри
заторскую работу.

После окончания войны начался третий период в развитии антропо
логии в системе Академии наук, продолжавшийся до начала 60-х годов. 
В 1943 г. в Москве был организован Инстц'Фут этнографии АН СССР. 
В его состав вошел и Ленинградский институт антропологии и этногра
фии АН СССР вместе с музеем (как Ленинградское отделение). В рам 
ках института был создан Отдел антропологии, к работе которого были 
привлечены московские антропологи, ранее сотрудничавшие в М осков
ском государственном университете,— В. В. Бунак, Г. Ф. Дебец, 
М. Г. Левин, Т. А. Трофимова, Н. Н. Чебоксаров. Деятельность нового 
отдела сосредоточилась вокруг проблем антропогенеза и расоведения, 
но основное внимание уделялось теоретическим вопросам этнической 
антропологии, т. е. изучению расогенеза в связи с этногенезом и разра
ботке соответствующих методологических подходов к этой проблеме, 
а также исследованию расового состава народов СССР.

В этой статье нет необходимости перечислять все крупные мероприя
тия сотрудников Отдела антропологии на протяжении третьего периода, 
упомяну лишь о самых выдающихся. Многие из них связаны с деятель
ностью Г. Ф. Дебеца. В довоенные годы Г, Ф. Дебец широко обраба
тывал палеоантропологические коллекции музеев СССР и составил об
ширную сводку данных по палеоантропологии СССР, которая была за 
щищена им как докторская диссертация в 1941 г., но опубликована 
позж е16. Эта капитальная работа сыграла большую роль в развертыва
нии палеоантропологических исследований в нашей стране. В 1945— 
1947 гг. Г. Ф. Дебец работал на Чукотке и Камчатке, исключительно 
полно охватив антропологическим обследованием этнические группы ко
ренного населения и -собрав во многом уникальный соматологический и 
краниологический м атериал17.

М. Г. Левин обследовал народы Амура, а такж е Южной Сибири. 
Антропологические материалы по народам Амура, -собранные в этот пе
риод, вместе с данными, полученными М. Г. Левиным в конце 20-х го
дов, и этнографическими и археологическими материалами этногенети- 
ческого характера легли в основу его монографии, посвященной антро
пологии и этногенезу народов Дальнего Востока 18. В ней, как и в книге 
Г. Ф. Дебеца 1951 г., обстоятельно разрабатываются вопросы расового 
анализа и использования антропологических материалов в качестве эт- 
ногенетического и в более широком смысле — исторического источника. 
В. В. Бунак занимался в эти годы проблемами антропогенеза и -сравни
тельной морфологии, что нашло отражение в книге о развитии черепа в 
процессе антропогенеза19, а также в подготовке к печати рукописи 
Г. А. Бонч-Осмоловского о стопе Киик-Кобинского неандертальца. В се
редине 50-х годов В. В. Бунак организовал многолетнее соматологиче- 
ское изучение русского населения разных районов Европейской части

16 Г. Ф. Д е б е ц ,  Палеоантропология СССР, ТИЭ, т. IV, М.— Л., 1948.
17 Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, ТИЭ,

т. XVII, М., 1951.
18 М. Г. Л е в и н ,  Этническая антропология и проблемы этногенеза народов Д ал ь

него Востока, ТИЭ, т. XXXVI, М., 1958.
19 В. В. Б у н а к ,  Череп человека и стадии его формирования у ископаемых лю

дей и современных рас, ТИЭ, т. XLIX, М., 1959.



СССР 20. Т. А. Трофимова опубликовала монографию о результатах со- 
матологических исследований в Поволжье 21. На протяжении 50-х годов 
она постепенно обрабатывала палеоантропологические материалы, до
ставлявшиеся Хорезмской археолого-этнографической экспедицией. 
Итоги этой работы были подведены в монографии по палеоантропологии 
Хорезма 22.

Проводились такж е тщательные соматологические исследования на
селения зарубежных стран. Вышла в свет фундаментальная работа 
Н. Н. Чебоксарова по антропологии Восточной и Юго-Восточной Азии, 
основанная как на оригинальных соматологических и краниологических 
материалах, так и на обобщении литературных данны х23. В этом исследо
вании была предложена аргументированная схема генеалогической клас
сификации азиатских монголоидов, сохранившая свое значение до на
стоящего времени. Данные по населению всех префектур Японии были 
обработаны и подготовлены к печати М. Г. Левиным, к сожалению, не 
успевшим опубликовать их при жизни; его книга по антропологии Япо
нии вышла посмертно почти через 20 лет после того как материал был 
собран 2\

Здесь же уместно упомянуть, что на основе оригинальных региональ
ных работ, а такж е большого числа трудов антропологов многих стран 
мира была создана капитальная коллективная монография, давшая це
лостную картину расовой дифференциации на разных материках и впер
вые в русской литературе суммировавшая в таком объеме информацию о 
расовом составе народов земного шара 25.

В 1950 г. в Институте этнографии АН СССР в Москве была создана 
лаборатория пластической реконструкции во главе о М. М. Герасимо
вым, разрабаты вавш ая методику восстановления вариаций мягких тка
ней лица, опираясь на морфологию черепа и проводившая конкретные 
реконструкции исторических лиц и палеоантропологических объектов. 
На протяжении третьего периода М. М. Герасимов разработал методику 
графической реконструкции, что позволило применить его метод к мас
совому палеоантропологическому материалу. Результаты большой рабо
ты самого М. М. Герасимова и его сотрудников были подробно описаны 
в двух его книгах, а такж е в альбоме реконструкции26.

В Антропологическом отделе Ленинградского отделения Института 
этнографии АН СССР на протяжении третьего периода велись палеоан
тропологические исследования В. В. Гинзбургом, И. И. Гохманом и 
Б. В. Фирштейн. В. В. Гинзбург на палеоантропологическом материале 
разрабаты вал отдельные вопросы истории расовых типов и этногенеза 
народов Средней Азии, готовил сводку по палеоантропологи^ Средней 
Азии. И. И. Гохман исследовал отдельные коллекции по палеоантропо
логии Южной Сибири и начал изучение уникальных палеоантропологи
ческих материалов из мезолитических и неолитических могильников 
Украины. Б. В. Фирштейн работала над проблемами палеоантропологии  
эпохи бронзы и раннего железа южных районов Европейской части 
СССР.

20 «Происхождение и этническая история русского народа по антропологическим 
данным», ТИЭ, т. 88, М., 1965. .„

21 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Этногенез татар Поволжья в свете данных антропологии, 
ТИЭ, т. V II, М., 1949. '

22 Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Дфевнее- население Хорезма по данным палеоантрополо
гии, М., 1959.

23 Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Основные направления расовой дифференциации в Вос
точной Азии, ТИЭ, т. II, М.— Л., '}947.

24 М. Г. Л  е в и н, Этническая антропология Японии, М., 1971.
25 «Происхождение человека и древнее расселение человечества», ТИЭ, т. XVI, 

М., 1951. . - > •
26 М. М. Г е р а с и м о в ,  Основы восстановления лица по черепу, М., 1949; его-  

ж е , Восстановление лица по черепу (современный и ископаемый человек), ТИЭ,
т. XXVIII, М., 1955; е г о  ж  е, Люди каменного века, М., 1964.



Обзор этого периода в истории антропологии в Академии наук будет 
неполным, если не сказать о возникновении новых антропологических 
центров за пределами Москвы и Ленинграда. Организация новых антро
пологических центров в системе академий цаук союзных республик дала 
возможность провести к концу третьего периода достаточно полную со- 
матологическую съемку народов Советского'Сою за, содержащую лишь 
незначительные пробелы. Такие новые антропологические центры были 
созданы в Тбилиси (сначала в Институтё.'.экспериментальной морфоло
гии Академии наук Грузинской ССР, затем антропологические исследо
вания сосредоточились в Институте истории АН Грузинской СС Р), 
в Таллине — в Институте истории АН Эстрнской ССР, в Риге — в Ин
ституте истории АН Латвийской ССР, в Баку — в Институте истории, 
археологии и этнографии АН Азербайджанской ССР, в Душанбе — в 
Институте истории, археологии и этнографии АН Таджикской ССР, 
в Киеве — в Институте искусствоведения, фольклора и этнографии АН 
Украинской ССР. Позже, уже на протяжении четвертого послевоенного 
периода развития антропологии, в системе Академии наук появились 
группы антропологии в Нукусе — в Институте истории, языка и ли
тературы Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР, в Минске — в 
Институте истории АН Белорусской ССР, в Алма-Ате — в Институте 
истории,.археологии и этнографии АН Казахской ССР. Создается сектор 
антропологии в Ереване — в Институте археологии и этнографии АН Ар
мянской ССР. Повсеместному распространению антропологических цент
ров мы обязаны палеоантропологическими и антропологическими иссле
дованиями современного населения ряда областей нашей страны. Вся 
собранная информация была отражена в монографических публикациях 
и статьях, из которых особого внимания заслуживают две книги 
М. Г. Абдушелишвили по палеоантропологии и соматологии Грузии27 и 
исследование К. Ю. М арк по палеоантропологии Эстонии 28.

Переход от третьего периода к четвертому, современному, происхо
дил незаметно, но, пожалуй, переломным можно считать период 1961 — 
1964 гг., когда осуществлялась подготовка к VII М еждународному кон
грессу антропологических и этнографических наук, состоявшемуся в ав
густе 1964 г. в Москве. В процессе этой подготовки, совпавшей по 
времени с возрождением генетических исследований в нашей .стране, на
метилась основная тенденция, характерная для четвертого периода в 
развитии антропологии: сближение антропологических исследований с 
популяционно-генетическими и расширение антропологической тематики 
за счет изучения генетических маркеров. Это потребовало организацион
ной перестройки экспедиций, изменения методики исследований, в ка
кой-то мере затронуло и методологическую базу антропологической 
науки. Все эти новые задачи еще далеко не решены, но собранный за 
прошедшие 10 лет большой материал уже показывает конкретные пути 
достижения единства антропологических и популяционно-генетических 
исследований.

Первыми включили в программу обследования современного населе
ния генетические маркеры (пока только в виде определения генов систе
мы АВО и MN) М. Г. Левин, работавший на Чукотке, и Г. Л. Хить — на 
Западном Памире. И. М. Золотарева собрала обширные данные по тем 
же системам, включая еще степень распространения отрицательного ре
зуса среди жителей коренных народов северных районов Сибири. Под 
руководством В. В. Бунака было осуществлено изучение старожильче
ского населения Сибири по морфологической и генетической программам 
с учетом популяционного фактора. Этому фактору В. В. Бунак уделял

27 М. Г. А б д у ш е л и ш в и л и ,  К палеоантропологии Самтаврского могильника, 
Тбилиси, 1954; е г о  ж е , Антропология древнего и современного населения Грузии, 
Тбилиси. 1964.

28 К. Ю. М а р к ,  Палеоантропология Эстонской ССР, ТИЭ, т. XXXII, М., 1956.
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большое внимание, он наметил конкретные пути определения многих де
мографических характеристик на популяционном уровне, в том числе и 
родственной структуры популяции, и развил в нескольких работах уче
ние о деме. Им опубликованы такж е подробные карты распространения 
генов групп крови АВО в Восточной Европе 29. А. А. Воронов впервые в 
Советском Союзе изучил распространение талассемии в Закавказье так
ж е на популяционном уровне 30. Это исследование потребовало освоения 
новых методик и разработки оригинального подхода к анализу геогра
фии генетических маркеров, так как наличие талассемии представляет 
собою селективную особенность популяций.

Параллельно с антропологической съемкой больших областей Совет
ского Союза по генетически строго детерминированным признакам с 
простой наследственностью шло расширение морфологических программ, 
частично наметившееся в предшествующий период, а частично включив
шее принципиально новые системы. Огромную работу по изучению гео
графии ладонного и пальцевого рельефа у народов СССР провела 
Г. Л. Хить, исследовавшая почти все основные этнические группы Совет
ского С ою за31. Дополнением к работе Г. Л. Хить является исследование 
Н. А. Никольской по распространению дерматоглифического узора у 
русских 32. Широкого размаха достигло изучение одонтологических осо
бенностей народов СССР, обязанное своим развитием А. А. Зубову. 
Обобщение мирового опыта по изучению этих признаков и результаты 
собственных исследований легли в основу двух его книг, из которых 
одна посвящена методическим вопросам, а вторая дает характеристику 
проблем этнической одонтологии в целом 33. Динамике одонтологических 
признаков во времени посвящена работа Н. М. Халдеевой 3‘. При всей 
подробности соматологической съемки народов Советского Союза на 
протяжении предшествующего третьего периода оставались народы и 
отдельные этнические группы, не изученные антропологами. Эти пробе
лы были заполнены в середине 60-х годов: И. И. Гохман провел антро
пологическое обследование кетов (собранные материалы пока не опуб
ликованы), И. М. Золотарева — долган, нганасан, юкагиров35, коллек
тив антропологов под руководством В. В. Бунака — русского населения 
Сибири36. В эти же годы советские антропологи проводили работу на 
зарубежных территориях: Г. Ф. Дебец исключительно полно обследовал 
по соматологической программе народы Афганистана 37, И. М. Золота
рева провела четыре экспедиции в Монголию и собрала данные о сома-

29 В. В. Б у н а к ,  Геногеографические зоны Восточной Европы, выделяемые по 
факторам крови АВО, «Вопросы .антропологии», вып. 32, 1969. ,

30 А. А. В о р о н о в ,  Сравнительно-гематологические исследования у некоторых 
народов Закавказья, Автореф. цанд. дне., М., 1970.

31 Полученные ею материалы лишь частично отражены в нескольких статьях. См. 
краткую итоговую публикацию Г. J1. Х и т ь ,  Дерматоглифическая дифференциация на
селения СССР, «Доклады советской делегации на IX МКАЭН», М., 1973.

32 Н. А. Н и к о л ь с к а я ,  Дерматоглифика некоторых народов Восточной Евро
пы в связи с проблемами их происхождения, Автореф. канд. дис., М., 1974.

33 А. А. 3  у б о в, Основы одонтологии. Методика антропологических исследований, 
М., 1968; е г о  ж е . Этническая одонтология, М., 11973.

34 Н. М. X а л д е е в а, Эпохальная динамика одонтологических признаков в не
которых древних и современных • ■ популяциях на территории СССР, Автореф. канд. 
дис.. М., 1969. ' •

35 И. М. З о л о т а р е в а ,  Ю кагиры (антропологический очерк), «Этнография и 
историческая антропология Азии>>,‘ М:, 1968.

36 «Русские старожилы Сибирй»,.М., 1973.
37 М атериалы изданы в шести, ротапринтных выпусках. См. краткие сводные пуб

ликации: Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Афганистане, «Сов. этно
графия», 1967, №  4; G. D е b е Recherches anthropologiques en A fghanistan, «P ro
ceedings of the V III In ternational, C ongress of anthropological and ethnological scien
ces», vol. 1, Tokyo — Kyoto, 1968.; '.Все ротапринтные выпуски переведены и изданы в 
США: G. D e b e z ,  Physical anthropology of A fghanistan, «Russian transla tion  series 
of the Peabody M useum of archaeology and ethnology, H arvard  U niversity», vol. V, 
Л» 1, Cambridge, M ass., 1970.
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тологических особенностях и группах крови основных территориальных 
подразделений монголов38. М. Г. Абдушелишвили, А. А. Зубов,
Н. Н. Чебоксаров работали в И ндии39, на территории Китая —
Н. Н. Чебоксаров40.

Не менее разнообразными на протяжении последнего периода по ха
рактеру использованных материалов и проблематике были исследова
ния в области антропогенеза и палеоантропологии, а такж е примыкаю
щие к ним немногочисленные работы по-расовой морфологии. Первое 
место среди них, бесспорно, занимает монументальный труд о происхож
дении человека, подготовленный коллективом специалистов под руко
водством В. В. Б у н ак а41. Морфологические ^аспекты проблемы антропо
генеза рассмотрены в нем с почти исчерпывающей полнотой. Отдельные 
аспекты сложного вопроса о происхождении человека и формировании 
человека современного вида в связи с расообразованием освещаются в 
двух сборниках, авторы которых широко Использовали палеоантрополо
гические и археологические материалы, сравнительно-морфологические 
данные о возрастной изменчивости и рентгенологические наблюдения 42. 
К этим работам по характеру использованных данных и подходу к проб
леме примыкает исследование Ю. Д. Беневоленской о вариациях заты 
лочной кости у представителей разных расовых типов и частично в фи
логенетической динам ике43. В ряде больших работ дается конкретная 
палеоантропологическая характеристика населения отдельных областей 
и эпох на территории Советского Союза, Отмечу монографию И. И. Гох- 
мана о мезолитическом и неолитическом населении У краины 44, книгу
В. В. Гинзбурга и Т. А. Трофимовой, содержащую полную сводку уж е 
опубликованных и оригинальных материалов по палеоантропологии 
Средней А зии45 и содержательное исследование М. С. Великановой по 
палеоантропологии Молдавии, пока полностью, к сожалению, не опубли
кованное 46.

Активно работали на протяжении последнего десятилетия антропо
логи периферийных антропологических центров. Они такж е включили в 
программу своих исследований ряд генетических маркеров и расширили 
морфологическую часть программы за счет одонтологических признаков 
и вариаций кожного рельефа. Постоянно обрабатывается палеоантропо
логический материал, и таким образом восстанавливается картина дина
мики антропологических комплексов во времени. Разрабатываемые 
проблемы находят отражение и в печати, хотя большая часть собранных 
данных пока еще не опубликована. Нужно назвать книгу М. Г. Абду
шелишвили по палеоантропологии Грузии47, книгу О. Исмагулова по

38 И. М. З о л о т а р е в а ,  О некоторых проблемах этнической антропологии Се
верной Азии (в связи с работами Г. Ф. Д ебеца), «Сов. этнография», 1971, №  1; е е  ж е . 
Геногеографическая характеристика Монголии по системе крови АВО, «Сов. этногра
фия»; 1972, № 6.

39 N. N. С h е b о х а г о v, A. A. Z о u b о v, The m ain problem s of the ethnic an th ro 
pology in India, Moscow, 1967, М. Г. А б д у ш е л и ш в и л и ,  М атериалы совместных 
советско-индийских антропологических исследований в свете общих проблем генезиса 
индо-средиземноморской расы, «Сов. этнография», 1972, №  6.

40 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  К этнической антропологии Ю жного Китая, «Сов. этно
графия», 1973, № 5.

41 «Ископаемые гоминиды и происхождение человека», ТИЭ, т. 92, М., 1966.
42 «Проблемы эволюции человека и его рас», М., 1968; «Антропологическая рекон

струкция и проблемы палеоэтнографии», М., 1973.
43 Ю. Д. Б е н е в о л е н с к а я ,  М орфология затылочной области черепа, Автореф. 

канд. дис., М., 1972.
44 И. И. Г о х м а н, Население Украины в эпоху мезолита и неолита, М., 1966.
45 В. В. Г и н з б у р г ,  Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Палеоантропология Средней Азии, 

М., 1972.
46 М. С. В е л и к а н о в а ,  Палеоантропология Прутско-Днестровского междуречья, 

Автореф. канд. дис., М., 1970.
47 М. Г. А б д у ш е л и ш в и л и ,  К  краниологии древнего и современного населе

ния К авказа, Тбилиси, 1966.
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палеоантропологии К азахстан а48, монографии Г. П. Зиневич и
С. И. Круп об антропологических особенностях населения Украины в 
эпоху бронзы 49, книгу А. Г. Гаджиева, на популяционном уровне иссле
довавшего основные этнические группы Д агестана50, книгу К. Ю. Марк 
по соматологии финно-угорских народов 51 и большое комплексное ис
следование Р. Я. Денисовой, посвященное как древнему, так и современ
ному населению Латвии и опубликованное пока в виде краткого ре
ферата 52.

Сотрудники антропологических учреждений Академии наук СССР 
принимали участие во многих международных мероприятиях — симпо
зиумах, совещаниях, конгрессах. Не имея возможности все их перечис
лить, остановлюсь лишь на М еждународных конгрессах антропологиче
ских и этнографических наук. На V конгрессе в Филадельфии в 1956 г. 
советскую антропологию представлял Г. Ф. Дебец; на VI конгрессе в 
П ариже в 1960 г.— М. М. Герасимов, Г. Ф. Дебец, М. Г. Левин, 
Т. А. Трофимова. VII конгресс состоялся, как уже упоминалось, в 1964 г. 
в Москве, и в нем принимали участие практически почти все советские 
антропологи. На VIII конгрессе в Токио в 1968 г. от Академии наук 
СССР выступали с докладами М. Г. Абдушелишвили, Г. Ф. Дебец, 
И. М. Золотарева и О. Исмагулов, на IX конгрессе в Чикаго в 1973 г.— 
М. Г. Абдушелишвили, В. П. Алексеев, Р. Я- Денисова и О. Исмагулов.

Наш по необходимости краткий обзор разрабатываемой антрополо
гическими центрами тематики показывает ее широту, большой объем 
накопленной информации. Антропологический материал рассматривался 
в связи с этногенетиче-скими проблемами, а такж е с целью выявления 
микроэволюционных закономерностей динамики человека современного 
вида. Небесполезно поэтому перечислить ключевые для дальнейших ис
следований проблемы, контуры которых вырисовываются уже сейчас. 
В литературе предшествующих лет большое внимание уделялось выяв
лению специфики человека как существа социального, но конкретно-со
циальные факторы антропогенеза и особенно расоведения, мало изуче
ны; между тем без такого исследования наше понимание динамики фи
зического типа человека и расогенетических процессов, конечно, нельзя 
считать полным. При той огромной роли, которую играют морфологиче
ские признаки в установлении генетической преемственности и расовой 
дифференциации, характер их генетической детерминации приобретает 
первостепенное значение; однако до сих пор в этом вопросе нет ясности, 
и поэтому изучение морфогенетических аспектов изменчивости человека 
представляет собой проблему огромной важности. С этой задачей смы
кается задача получить полную картину изменчивости расовых призна
ков в эмбриогенезе и в процессе возрастной динамики. Расширение ре
пертуара признаков за счет новых исследуемых морфологических систем 
и генетических маркеров изменило характер подхода к установлению 
генеалогических взаимоотношений групп, базировавш емуся раньше толь
ко на морфологии, и поэтому на очереди стоит создание новой таксоно
мии; под этим подразумевается как разработка процедуры таксономи
ческого анализа, так и создание соответствующей теории. Только после 
этого можно будет извлекать из изучения генетических маркеров всю

48 О. И с м а г у л о в ,  Население К азахстана от эпохи бронзы до современности 
(Палеоантропологическое исследование), Алма-Ата, 1970.

49 Г. П. З и н е в и ч ,  Очерки палеоантропологии Украины, Киев, 1967; С. И. К р у ц ,  
Население территории Украины эпохи меди — бронзы (По антропологическим данным), 
Киев, 1972.

60 А. Г. Г а д  ж  и е в, Антропология и генетика популяций Дагестана, М ахачкала,
1971.

51 К. M a r k ,  Zur H erkunfi der F innisch-U grischen Volker vom Standpunkt der An- 
thropologie, Tallinn, 1970.

52 P. Я. Д е н и с о в а ,  Антропология древних и современных балтов, Автореф. 
докт. дис., М., 1973.
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полноту исторической информации. Популяционная структура в СССР, 
как и в других странах, разрушается на наших глазах — это закономер
ный демографический процесс; следовательно, совершенно необходим 
полный охват исследованием еще сохранившихся популяций. Наконец, 
есть большая потребность в инвентаризации и систематизации всех на
копленных по антропологическому составу населения мира данных, по
тому что без такой систематизации ориентироваться в них становится 
все труднее.

Таковы основные вехи истории антропологии в Российской Академии 
наук и Академии наук СССР за 250 лет, таковы главные итоги деятель
ности русских и советских антропологов,,-работавших в академических 
учреждениях за это время, таковы, наконец*'ближайшие перспективы ис
следований академических антропологических центров.

250 YEARS OF PHYSICAL ANTHROPOLOGY IN THE ACADEMY 
OF SCIENCES

Two m ajor stages m ay be distinguished in the h istory  of anthropology in the A ca
demy of Sciences, the boundary between them being the G reat October Socialist Revo
lution. The pre-Revolution stage comprises three periods: du ring  the first (from the se
cond quarter of the X V H Ith century to the middle of the XlXth century) p rim ary data  on 
the physical types of R ussia’s peoples w ere am assed; in the second (from the m iddle to  
the end of the X lXth century) anthropology as a science received a definite s ta tu s  
w ithin the Academy’s o rganization; the third (from the close of the X lX th century  up 
to the 1917 October Revolution) w as a period of full-scale anthropological research. 
The second stage, i. e. th a t of Soviet anthropology, comprises four periods: the first, 
ending in 1930, is a period of research carry ing  on (both as to form and as to content) 
the tradition of the final pre-revolutionary period; du ring  the second (1930 to 1941) — 
the theoretical foundations of Soviet anthropology were being intensively worked out; 
the third (from 1943 up to the sixties) is a period of active developm ent of an thropologi
cal research in conformity with the principles elaborated in the second period and a wide- 
scope study of the anthropological composition of the Soviet population; the fourth (from  
the early sixties and up to the present) is a period of in terpenetration  and am algam ation  
of anthropological and population-genetic research.


