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Статья Ю. И. Семенова, посвящ енная проблеме перехода от м атерин
ского рода к отцовскому, имеет подзаголовок «Опыт теоретического а н а 
лиза» *. Автор демонстрирует в ней пример дедуктивного метода исследо
вания: исходя из определенных первоначальных постулатов, Ю. И. С е
менов путем строго логического рассуж дения выводит те или иные- 
структуры, которые затем  проецирует в этнографическую  действитель
ность и находит в ней реальные формы социальной организации, соот
ветствующие сконструированной им теоретической модели.

Результаты  подобного анализа позволили Ю. И. Семенову откры ть 
в раннеродовом обществе, в частности, такую  социальную  ячейку, кото
рая ранее отсутствовала в предлагавш ихся им схемах развития перво
бытного общ ества,— сусу. Ф ункционированию этой ячейки и ее соотно
шению с парной семьей автор придает первостепенное значение, усм ат
ривая здесь исходный пункт нескольких различны х путей, по которым 
могло пойти впоследствии развитие всей структуры родового общ ества. 
При этом наибольш ее внимание автор уделяет тому пути развития, при 
котором возникает сочетание матрилинейности двух взаим обрачащ ихся 
родов и патрилокальности поселения (последнее практически равн о
значно патрилинейности локальной группы ). П ри наличии указанны х 
условий, по Ю. И. Семенову, возникает система четырех экзогам ны х 
групп, связанных между собой строго определенными брачными п ра
вилами.

«Существовала ли где-нибудь в действительности структура, подоб
ная нами выведенной теоретически?» — зад ает  вопрос Ю. И. Семенов и 
отвечает: «Д а, сущ ествовала. Все то, что выш е было описано, есть не что 
иное, как система брачных классов (секций) аборигенов Австралии. 
Совпадение, действительно, полное, до мелких деталей» 2.

Ю. И. Семенов связы вает возникновение системы брачных классов с 
матрилинейностью рода и патрилинейностью  локальной группы у або
ригенов; отсюда следует весьма важ ны й вывод, составляю щ ий суть- 
статьи: д аж е  если этнографы и заф иксировали у того или иного авст
ралийского племени патрилинейный род, сам по себе ф акт наличия у 
него брачных классов является свидетельством предш ествовавш его бы 
тования матрилинейной филиации. В этом Ю. И. Семенов видит реш ение 
известной «австралийской контроверзы».

М. А. Членов в своем отклике на статью  Ю. И. Семенова вы сказал  
мнение о том, что предлож енная им гипотеза возникновения брачны х

1 Ю. И. С е м е н о в, Проблема перехода от материнского рода к отцовскому, «Сов. 
этнография», 1970, №  5.

2 Ю. И. С е м е н о в ,  Указ. раб., стр. 66—67.
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классов, будучи «весьма изящ ным и внешне убедительным построени
ем», не мож ет тем не менее считаться разгадкой  «австралийской контро
верзы ». М. А. Членов полагает, что брачные классы, подобные австра
лийским, в равной мере могут порож даться при соблюдении условий, 
прямо противоположных указанны м Ю. И. Семеновым, т. е. при патри- 
линейности родов и матрилинейности локальны х групп (матрилокаль- 
ности). Тем самым выясняется, заклю чает М. А. Членов, что в модели 
Ю. И. Семенова признак материнской или отцовской филиации сам по 
себе не является сущ ественным: таковы м для нее оказы ваю тся только 
противоположные формы линейности и ло кал ьн о сти 3.

Тот ф акт, что патрилинейность мож ет сосущ ествовать с матрило- 
кальностью , М. А. Членов демонстрирует на примере ряд а племен бас
сейна А мазонки. Но, ставя своей целью лишь проверку правомерности 
построенной Ю. И. Семеновым теоретической модели и найдя в ней ло 
гическую  погрешность, он в сущности и ограничивается этим, отнюдь 
не пы таясь спроецировать в этнографическую  реальность свою собствен
ную модель. П оэтому М. А. Членов вообщ е не касается вопроса о том, 
почему ж е у патрилинейных и м атрилокальны х племен ю ж ноамерикан
ских индейцев не возникли брачные классы , подобные австралийским.

Но это обстоятельство все-таки требует своего объяснения. Оно воз
вращ ает нас к вопросу о том, действительно ли австралийские брачные 
классы  по своей сущности органически связаны  с двойной филиацией 
у аборигенов.

Точка зрения, связы ваю щ ая возникновение брачных классов с нали
чием двойной филиации, отнюдь не нова. Впервые она была высказана 
Ф. Галтоном ещ е в 1889 г., затем  ее поддерж ал 3 .  Дю ркгейм (1897 г.), 
а  позднее к ней присоединились такие известные этнологи, как Б. Зэлиг- 
ман (1927 г .), А. Д икон (1927 г .) , У. Л оренс (1937 г.), Д ж . Мёрдок 
(1940 г.) и т. д. Работы  этих авторов дали  Ю. И. Семенову основание 

утверж дать , что взаим освязь м еж ду двойной филиацией и возникнове
нием брачны х классов «была уж е в достаточной степени убедительно 
раскры та в ряде исследований» 4. О днако тот вари ан т теории двойной 
филиации, который излагает сам Ю. И. Семенов, содерж ит ряд слабых 
мест, что дел ает  степень его убедительности явно недостаточной.

Попробуем еще раз проследить весь ход мысли Ю. И. Семенова. 
Ф актически он вы деляет здесь три различны х этапа родового строя.

Н а  п е р в о м  э т а п е  сущ ествования родового общ ества повсе
местно распространена дуально-родовая организация — система, состоя
щ ая  из двух взаим обрачащ ихся материнских родов. П ри этом каждый 
из входящ их в дуальную  организацию  родов (А и Б ) делидся на две 
обособленны е одна от другой группы: первую, состоящую из мужчин 
(м ), и вторую, состоящую  из женщ ин и детей обоего пола (ж ). Ж ен
щины всю ж изнь оставались в одной и той ж е группе. М альчики ж е по 
достиж ении определенного возраста покидали женскую группу (мате
рей и сестер) и переходили в муж скую  группу своего рода (братьев м а
терей и б р ать ев ). Этот переход отмечался инициациями. П оскольку на 
этом этапе господствует ди'слокальный брак, структура дуально-родо
вых систем мож ет быть представлена в виде схемы (см. рис. 1) 5.

Н а в т о р о м  э т а п е  развития родового строя по мере эволюции от
ношений по распределении} общественного продукта в обществе возни
каю т потребительские ячёйки двух типов: сусу  (группа, состоящая из 
брата, сестры и ее детей) и парная семья. Н а  этом этапе обнаруживаю т

3 М. А. Ч л е н о в ,  Можно, ли считать «австралийскую контроверзу» решенной?, 
«Сов. этнография», 1971, № ’4, стр. 70.

4 Ю. И. С е м е н о в, Указ. “р,йб., стр. 70.
5 Эта и все последую щ ие' схемы отсутствуют в тексте статьи Ю. И. Семенова. 

Я составил их для более наглядного изложения его точки зрения.
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ся две возможности для дальнейш его развития социальной орган и за
ции. Первый путь связан с оседлым образом  жизни: в этих условиях 
сусу начинает преобладать над отношениями, характерны ми для  парной 
семьи. Второй путь связан  с бродячим образом  жизни, при котором 
начинает проявляться тенденция к отрыву муж ской и ж енской групп 
одного рода и соединение мужской и жербкой групп, принадлеж ащ их 
к разным родам в рам ках  дуальной организации. Эта тенденция приво
дит к образованию  так  назы ваемы х локальны х групп, или просто ло-
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Рис. 1. Структура дуально-родовой организации на первом этапе родового строя: 1 —  
брачная связь, 2 — переход мальчиков из женской группы в мужскую (то ж е отно

сится к рис. 2, 3, 4 ) '

Рис. 2. Структура дуально-родовой организации на втором этапе родового строя

Рис. 3. Структура дуально-родовой организации на третьем этапе родового строя в ус
ловиях бродячего образа жизни

Рис. 4. Система брачных классов австралийского типа

калей , с появлением которых структура дуальной организации претер
певает изменения. Так как  женщ ины по-прежнему от рож дения до см ер
ти остаются членами одной группы, то тем самым они всю ж изнь при
надлеж ат к одному локалю . М альчики по-прежнему по достиж ении оп
ределенного возраста покидаю т женскую  группу и переходят в муж скую  
группу своего рода. Но так  как  теперь м уж ская и ж енская  группы одно
го рода входят в состав разны х локалей, то тем самым мальчики поки
даю т свой родной локаль и переходят на ж ительство в другой. С оответ
ственно структура дуально-родовой организации приобретает вид, п ока
занный на схеме (рис. 2).

Т р е т и й  э т а п  развития родового общ ества начинается с того пе
риода, когда потребительская ячейка (сусу или п арная семья) п ревра
щ ается в ячейку хозяйствования и накопления. Н а этом этапе такж е 
намечается два варианта развития. В условиях перехода к оседлости 
происходит взаимопроникновение сусу и семьи; для этносов, у которых 
и после выделения двух локалей продолж ает сохраняться бродячий об
раз жизни, характерен иной путь развития, как  раз и связанны й с воз
никновением брачных классов.

В условиях бродячего сущ ествования происходит ослабление отно
шений сусу и укрепление семейных отношений, что имеет весьма серь
езные последствия. Если раньш е мальчики из женской группы перехо
дили в группу братьев матерей, то теперь они стали переходить в группу
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отцов, что привело к существенным изменениям в структуре дуально
родовой организации. М уж ская группа каж дого локаля стала теперь 
состоять из двух подгрупп (см. схему на рис. 3).

Но если мужчины подгруппы 1Ам могли вступать в брак с женщ ина
ми группы Б ж , то мужчины подгруппы 1Бм этого делать не могли в силу 
принадлеж ности к одному и тому ж е роду Б. Они могли вступить в брак 
только с ж енщ инами группы Аж. О ставление мужчин внутри своих ло- 
калей  долж но было иметь неизбежным следствием переход женщ ин из 
одного л о кал я  в другой. П ереход этот происходил со вступлением в брак. 
В результате группа Б ж  разделилась на две подгруппы: в одну вошли 
стары е женщ ины, матери, которые родились в локале 1 и оставались в 
нем всю ж изнь, во вторую — младш ие женщ ины, дочери, которые, ро
дивш ись в локале 1, уш ли с выходом зам уж  в локаль 2. Такое ж е д еле
ние произош ло и в группе А ж (схема на рис. 4).

Т ак ая  структура представляет собой не что иное, как  систему авст
ралийских брачны х классов. П одчеркивая, что совпадает здесь все, 
вплоть до мелких деталей, Ю. И. Семенов отмечает, в частности, что 
пути образования муж ской и ж енской части каж дого класса были в его 
схеме не вполне идентичными; в полном соответствии с этим «у боль
ш инства австралийских племен, имевших брачноклассовую  организа
цию, м уж ская и ж енская части каж дого класса рассматривались как  
особые группы. Они обычно имели свои названия, в то время как общего 
обозначения данного брачного класса в целом не существовало» 6.

В аж но подчеркнуть, что предлож енная гипотеза возникновения брач
ных классов отнюдь не носит локального, чисто австралийского харак
тера; она, по мнению Ю. И. Семенова, применима к любому обществу,, 
идущ ему по данном у пути развития. П оэтому, в частности, в своей ре
цензии на мою книгу «Система родства китайцев» Ю. И. Семенов писал: 
«В далеком  прошлом у китайцев сущ ествовала система четырех брачных 
классов, которая аналогична той, что детально изучена у австралийцев. 
Но эта система предполагает налож ение отцовской филиации на мате
ринскую, сдваивание этих двух филиаций. Таким образом, у китайцев в 
далеком  прош лом наряду  с отцовской филиацией сущ ествовала и м а
теринская» 7.

М ожно согласиться с мнением Ю. И. Семенова, что древнекитайская 
система брачны х классов действительно аналогична австралийской. Но 
как  раз  анализ этой древнекитайской системы и ставит под сомнение 
правомерность изложенной выше гипотезы происхождения брачных 
классов.

П реж де всего, как  показал  впервые в 1959 г. японский исследователь 
Э гасира Х и роси 8, в древнем К итае сущ ествовало четыре брачных клас
са, каж ды й из которых имел одно общ ее наименование (бо, чжун, шу, 
цзи ) ; особые наименования для женской и мужской части каждого клас
са отсутствовали. М ож ет быть, впрочем, это явление исключительное, 
нетипичное? О казы вается, что дело обстоит как  раз наоборот. Вопреки 
достаточно категоричному утверждению  Ю. И. Семенова, отнюдь не у 
больш инства австралийских- племен известны специальные наименова
ния для  муж ской и ж енской частей каж дого класса при отсутствии об
щего наименования данного класса. Достаточно сослаться хотя бы на 
ту самую  работу, которую-, в данном случае цитирует Ю. И. Семенов: 
в ней упоминается 22 племёни, имеющие особые названия для мужской 
и ж енской частей каж дого-брачного  класса; 19 племен, у которых н а
звания ж енских частей брачных классов совпадаю т с названиями м уж 

6 Ю. И. С е м е н о в, Указ, раб., стр. 67.
7 Ю. И. С е м е н о в ,  Р е ц ..н а  кн.: М. В. К р ю к о в ,  Система родства китайцев, 

«Сов. этнография», 1973, № 2, стр.- 167.
8 Э г а с и р а  Х и р о с и ,  О древнекитайских именах, «Ниппон тю: гокугаку кайхо:», 

1959, №  11, стр. 39—52 (на японск. яз.).
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ских и’ отличаются от последних только окончанием -ан\ 30 племен, 
терминологически не различаю щ их мужскую  и женскую  часть каж дого  
брачного класса. Более того, д аж е  у кам иларои, имеющих по два в а 
рианта названий для каж дого класса, некоторые ж енские варианты  явно 
производные от муж скихс кубита — от куби, ипата— от ипаи и т. д . 9 
По-видимому, нужно быть очень увлеченным" своей гипотезой, чтобы не 
увидеть этих очевидных фактов!

Но главное не в этом. Гораздо важнее..то обстоятельство, что ф унк
ционирование в общ естве древних китайцев системы брачны х классов, 
аналогичной австралийской, реш ительно противоречит одному из основ
ных тезисов гипотезы Ю. И. Семенова, связы ваю щ его возмож ность по
явления этой системы с бродячим образом  -жизни. Следы брачных кл ас 
сов зафиксированы в письменных пам ятниках середины I ты сячелетия 
до н. э. Но по крайней мере на протяжений' пяти ты сячелетий до этого 
предки древних китайцев были оседлой земледельческой общностью.

Уже в конце V тысячелетия до н. э. в бассейне Хуанхэ сущ ествовала 
земледельческая неолитическая культура Янш ао. П оселения этой куль
туры достаточно хорошо изучены благодаря археологическим исследова
ниям последнего времени. Они, как  правило, имели определенную  п л а
нировку: в центре поселения разм ещ ались ж илищ а, за  его п ред ела
ми — гончарные мастерские и кладбищ е. Ж и лищ а четко делятся на две 
категории*— небольшие по разм ерам  полуземлянки (10— 15 мг) распо
лагались, как  правило, вокруг одного гораздо более крупного здания 
(обычно не менее 100— 120 м2), являвш егося, вероятно, «муж ским  до
мом». По особенностям зооморфного орнамента на керам ике мож но су
дить о том, что в каж дом  поселении (локальной группе) ж или  члены 
двух родов: Рыбы и О леня (в Б ан ьпо), Длиннохвостой П тицы и К орот
кохвостой Птицы (в Х уасянь), Ящ ерицы и Черепахи (в М яодигоу) 
и т. д . 10

Картина социальной структуры янш аоского общ ества, реконструи
руемая на археологических м атериалах, соответствует второму этапу 
развития родового общ ества в его оседлом варианте (схема на рис. 2). 
В более позднее время мы не только не наблю даем  перехода населения 
среднего течения Хуанхе к бродячему образу  жизни, но наоборот, обна
руживаем значительное увеличение удельного веса зем леделия и д ал ь 
нейшее развитие стабильных поселений. И тем не менее у китайцев 
почему-то возникает система брачных классов.

Вопрос о том, почему это произош ло, в значительной мере прояс
няется, как только мы обращ аемся к проблеме соотношения структуры  
брачных классов и системы терминов родства.

Тезис о тесной взаимосвязи м еж ду брачными классам и (секциями) 
и терминами родства австралийских аборигенов впервые был детально 
обоснован С. А. Токаревым в 1956 г., указавш им  на следую щ ие особен
ности австралийских систем родства.

1) Групповой характер терминов. Если европейцы назы ваю т терм и
нами «мать», «отец», «жена», «муж» и прочими каж ды й раз одно опре
деленное лицо, то у австралийцев каж ды й термин обозначает целую 
группу лиц.

2) Разграничение отцовской и материнской линии родства. Так, н а
пример, у аранда дядя  по отцу назы вается так  ж е, как  и отец,— ката, 
но дядя по матери — камуна\ сестра матери — так  ж е, как  и м ать — 
майя, но сестра отца — вонна и т. д.

3) Разграничение поколений, в особенности смежных.

9 N. W. T h o m a s ,  Kinship organisations and group m arriage in A ustralia, M elbo
u rn e — Canberra — Sydney, 1966, p. 42—48.

10 «Народы Восточной Азии», М.— Л., 1965, стр. 100; «Археология в новом Китае», 
Пекин, 1961, стр. 9— 10 (на кит. яз.).
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4) Н аличие взаимны х обозначений. Очень часто, например, муж и 
ж ена назы ваю т друг друга одним и тем ж е термином; столь ж е часто 
деды  и внуки назы ваю т друг друга одинаково. Например, у аранда 
аранга  значит отца отца и сына сына.

5) О тсутствие разграничения отношений родства и свойства. Так, 
один и тот ж е термин обозначает брата матери и отца жены, один — 
сына сестры и м уж а дочери и т. д.

«Если присмотреться к терминологии родства какого-нибудь племе
ни в целом,— пиш ет С. А. Т окарев,— то можно заметить, что она очень 
хорошо приспособлена к системе четырех или восьми секций в сочета
нии с делением на поколения» и .

К этому ж е выводу приходят А. Ромни и Э. Эплинг в статье о со
циальной организации австралийцев племени кариера, опубликованной 
в 1958 г. «Термины родства в большинстве своем относительны в том 
смысле, что применение того или иного термина зависит от характера 
родственной связи меж ду лицами; наиме
нования секций абсолютны в том смысле, 
что лю бой индивидуум принадлеж ит к той 
или иной секции с момента рож дения и со
храняет эту свою принадлеж ность к ней на 
протяж ении всей ж и зн и » 12. Чрезвычайно 
точно сформ улировав это различие между 
терминами родства и наименованиями кл ас
сов (секций), Ромни и Эплинг показы ваю т 
далее, что обе эти терминологии представ
ляю т фактически два аспекта одной и той 
ж е социальной организации.

Д вум я годами позж е было опубликовано 
одно из исследований Ю. М. Л ихтенберг, 
в котором автор приходит к следую щ ему 
выводу: «Среди этнографов сущ ествует
убеж дение, что брачные классы  являю тся 
особой формой социальной организации, 
присущей только австралийскому обществу, 
где они впервы е были открыты. Но посколь
ку системы родства австралийского типа 
широко распространены  у первобытных н а
родов, а следы их сохранились и у  народов, 
приш едш их к цивилизации, то можно с уве
ренностью сказать , что брачные классы  не
когда если не сущ ествовали повсеместно, то 
имели значительно более широкое распро
странение» 13. Д овольно неожиданные, но достаточно убедительные до
казательства правомерности этого утверж дения дало, в частности, изу
чение социальной организации древних китайцев.

Д ревнекитайская система родства, восстановить которую можно по 
письменным памятникам  XIV— X вв. до н. э., обнаруживает отчетливо 
вы раж енны е австралийские черты  14 (см. рис. 5).

И з всей совокупности родственных отношений такая система вычле
няет пространство, ограниченное тремя поколениями: нулевое (Эго,

11 С. А. Т о к а р е в ,  Общественный строй австралийцев, в кн. «Народы Австралии 
и Океании», (серия. «Народы мира. Этнографические очерки»), М., 1956, стр. 160.

12 А. К. R o m n e y  and Б,- J.- Е р  l i n g ,  A simplified model of K ariera kinship, 
«American Anthropologist», 1958, vol. 60, №  1, p. 64.

13 Ю. M. JI и x т e и б е  p г,-:Австралийские и меланезийские системы родства (ту- 
рано-ганованского типа) и зависимость их от деления общества на группы, «Тр. Ин-та 
этнографии АН СССР», т. 54, М.—  Л., 1960, стр. 236—237.

14 М. В. К  р ю к о в, Система родства китайцев, М., 1972, стр. 223—224.

Рис. 5. Древнекитайская систе
ма родства: 1 — фу, 2 — му, 
3 — гу, 4 — цзю, 5 — сюн, 6 — 
ци, 7 — мэй, 8 — шэн, 9 — цзы, 
10 — фу, 11 — нюй, 12 — чу, 
13 — цзу, 14 — пи, 15 — сунь

5 Советская этнография, К® 3 65



условное обозначение — заш трихованный треугольник), первое восхо
дящ ее и первое нисходящее. За  пределами этого детальное разграни 
чение родственников отсутствует: все мужчины в восходящ их поколе
ниях обозначаю тся одним и тем ж е термином цзу, женщ ины — пи; в нис
ходящих поколениях все родственники, независимо от пола,— сунь. 
В отличие от этого в пределах трех ближ айш их к Эго поколений родст
венники сгруппированы в несколько определенных классов. Члены од
ного класса вступаю т в брачные отношения, с лицами противоположного 
пола, относящимися к другому, строго определенному классу. С оответ
ствующие термины родства классификационны  в прямом и полном 
смысле этого слова: каж ды й из них указы вает не на какое-то лицо, н а
ходящееся в родственных отношениях с Э го;-а на брачный класс, к ко
торому это лицо относится. Соотношение -между этими классам и  опре
деляется двумя критериями: принадлеж ность к одной из двух экзогам 
ных родственных групп («половин»), связанны х обязательны м  двусто
ронним браком; принадлежность к одному из трех различаем ы х поко
лений.

Именно эти два критерия разграничения родственников л еж ат  в ос
нове всей системы родства такого типа, принципиально отличной от при
вычной нам европейской. К огда мы устанавливаем  родство м еж ду двум я 
какими-нибудь лицами, пишет по этому поводу А. Х окарт, «мы преж де 
всего стремимся определить ближ айш его родственника и д ля  этого дви
жемся вверх или вниз по генеалогическому древу. Ф иджийцы (а такж е 
австралийцы и пр.) не поступают таким  образом , потому что им в этом 
нет надобности. И х интересует лиш ь так ая  информация, которая позво
лила бы поместить каж дого на долж ное место в долж ном поколении» 15. 
Поэтому, например, термин шэн в древнекитайской системе родства 
(№  8 на рис. 5), обозначаю щ ий с нашей, европейской, точки зрения сына 
брата матери, сына сестры отца, брата жены и м уж а сестры, в действи
тельности указы вает на одно-единственное отношение •— так  обозначаю т
ся все лица мужского пола, принадлеж ащ ие к «половине» м атери Эго 
и к его поколению. Единственное отличие сущ ествую щих в такой системе 
классов родственников от именных брачных классов (секций) зак л ю 
чается в том, что обозначение их с помощью терминов родства имеет 
относительный характер, т. е. зависит от того, кто в данны й момент яв 
ляется говорящим, Эго.

Важно подчеркнуть, что оба основных критерия противопоставления 
родственников в системе австралийского типа были в древнем К итае 
отнюдь не просто абстрактно-логическими категориями. Они соответст
вовали реально существовавшим в общ естве социальным п одразделе
ниям, имевшим свои собственные абсолю тные обозначения.

Первый критерий связан  с делением общ ества на экзогамны е пат- 
рилинейные группы син, характеристика которых достаточно хорошо и з
вестна по письменным памятникам X—V II вв. до н. э.

Второй критерий находится в соответствии с функционированием 
групп иного типа, объединявш их меж ду собой перем еж аю щ иеся поко
ления и, наоборот, разъединявш их смежные. В древнем К итае такие 
группы носили наименование чжао и му. Пересечение групп этих двух 
типов и составляло основу древнекитайской системы брачных классов, 
которые, как  теперь выясняется, имели не только относительные обозна
чения (классификационные термины родства), но такж е и абсолю тные 
(бо, чжун, uiy, цзи).

В свете этих данны х выясняется полное совпадение всех перечислен
ных выше способов классификации родственников в древнем К итае 
(см. рис. 6).

t5 А. М. H o c a r t ,  Kinship system s in: Е. А. Н о е b е 1 et al. (eds), R eadings in an 
thropology, N. Y., 1955, p. 193.
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Анализ относительных и абсолю тных наименований у подразделений 
дуально-родовой организации древних китайцев возвращ ает нас к точке 
зрения на происхождение австралийских брачных классов, высказанной 
в свое время А. Элкиным — одним из наиболее авторитетных специа
листов по изучению социальной организации австралийских аборигенов. 
Этот ученый, которого Ю. И. Семенов, кстати, назы вает «крупнейшим 
австраловедом», писал в 1968 г.: «Функции системы секций позволяют 
предполож ить, каким образом они возникли, а именно путем разграни
чения, с одной стороны, братьев и сестер от кросс-кузенов, а муж а от
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Рис. 6

Рис. 6. Соотношение относительных и абсолютных терминов родства в древнем Китае

Рис. 7. Фиджийская система родства: 1 — тамана, 2 — тинана, 3 — югона, 4 — нгадина, 
5 —  туакана/тасина, 6 — уатина,- 7 — нганена, 8 — тавалена, 9 — лувена, 10 — вугона. 

11 — тукана, 12 — мбуна, 13 — макумбуна

жены; с другой — родителей от детей... Это автоматически приводит к 
группировке родственников по четырем секц и ям » 16.

В этой связи весьма характерно, что А. Рэдклифф -Браун, первона
чально придерж ивавш ийся гипотезы Галтона — Дю ркгейма, позднее 
о тказался  от нее и присоединился к мнению Элкина. Полемизируя с Л о 
ренсом, адептом теории «двойной филиации», Рэдклиф ф -Браун писал 
в 1951 г., что в А встралии «широко распространены как эндогамные 
половины (деления, соответствующие перемежающ имся поколениям), 
так  и экзогам ны е патрилинейные половины. В тех случаях, когда они 
сосуществуют, это с неизбежностью  приводит к делению родственников 
на четыре группы. Если мы обозначим перемежаю щ иеся поколения б у к 
вами М и Н, а патрилинейные, половины — цифрами 1 и 2, то получим 
четыре группы: M l, М2, H I  и Н2. Деление по поколениям может рас
см атриваться как  «горизонтальное», деление на половины — как «верти
кальное», поскольку эти подразделения пересекаю т друг друга» ” .

Таким образом,, брачны еж лассы  действительно возникаю т в резуль
тате налож ения двух взаимйпересекаю щ ихся структурных компонентов.

16 А. P. E l k i n ,  The Aus-traliap. aborigines, Sidney, 1968, p. 128.
17 A. R. R a d с 1 i f f e - В г оУгп, M urngin social organisation , «American Anthropo

logist», 1951, vol. 53. № 1. p. 39. • ч ■
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Но такими компонентами являю тся не патрилинейность и матрилокаль- 
ность, как считает Ю. И. Семенов, и не вообщ е противоположные формы 
линейности и локальности, как  полагает М. А. Членов, а принадлеж 
ность к определенному поколению (по «горизонтали») и к определенной 
экзогамной половине дуально-родовой организации (по «вертикали»). 
Другими словами, система брачных классор мож ет возникнуть при лю 
бой форме линейности и локальности, например при патрилинейности и 
патрилокальности (как  у древних китайцев), при матрилинейности и 
матрилокальности и т. д. Д еление родственников на брачны е классы 
внутренне присуще лю бому общ еству, в котором сущ ествует дуально
родовая организация. Но в некоторых общ ествах помимо относительных 
терминов родства, отраж аю щ их эту систему'.брачных классов, сущ еству
ют такж е абсолютные наименования этих классов, в других ж е общ ест
вах такие наименования отсутствуют.

Если мы обратимся, например, к фидж ийцам, то обнаруж им, что их 
система родства по своей структуре полностью совпадает как  с древне
китайской, так и с австралийской 18 (рис. 7)..

Отличия фиджийской системы от древнекитайской заклю чаю тся 
только в том, что, во-первых, мужчины поколения Эго и его половины 
различаю тся по их относительному возрасту (старш е Эго — туакана, 
младш е — тасина; в этом отношении ф идж ийская терминология совпа
дает с терминологией кар и ер а); во-вторых, в первом нисходящ ем поко
лении родственники не различаю тся по признаку пола.

С другой стороны, ф идж ийская ситема отличается от кариера тем, 
что в последней родственники половины Эго за  пределами первого вос
ходящего и первого нисходящего поколений обозначаю тся одним общим 
термином, тогда как  у фидж ийцев родственники нисходящ их поколе
ний терминологически отделены от родственников восходящ их поколе
ний (в этом отношении ф идж ийская терминология совпадает с древне
китайской). О днако нетрудно видеть, что эти отличия носят второстепен
ный характер и по своим важ нейш им парам етрам  ф идж ийская, древне
китайская и австралийская системы совпадаю т м еж ду собой.

Во всех трех общ ествах место того или иного лица в структуре д у 
ально-родовой организации определяется двум я кардинальны м и п о каза
телями: принадлежностью  к одной из двух половин и к определенному 
поколению. У фиджийцев, как  у древних китайцев и австралийцев, н а
ряду с относительными терминами родства сущ ествую т и абсолю тные 
обозначения не только для половин, но и для перем еж аю щ ихся поколе
ний. Последние назы ваю тся у фидж ийцев тако и лаво  (ср. древнеки
тайское нжао и му, австралийское нганандарга  и танамилдьян).

Однако специальных наименований д ля  брачных классов у  ф идж ий
цев не возникло. Почему? Ответить на этот вопрос попы тался Э. Сэрвис.

Независимо от Ромни и Эплинга выдвинув тезис о взаим освязи  и про
тивопоставлении относительных и абсолю тных обозначений родства 
{эгоцентрических и социоцентрических терм инов), Сэрвис привел ряд  
дополнительных соображений в пользу теории Элкина. Он обратил вни
мание на этнографические факты, свидетельствую щ ие, что брачны е нор
мы регулируются именно эгоцентрическими (относительными) терм ина
ми родства. Д алее, широко распространенное в А встралии явление 
диффузии и заимствования наименований классов (секций) так ж е под
тверж дает тезис о «первичности» системы терминов родства, которой 
органически присуще деление родственников на классы , и «вторичности» 
системы именных классов 1э.

Основной вывод, к которому приходит Сэрвис, заклю чается в сле
дующем: во всех случаях, когда этнограф обнаруж ивает особые социо-

18 А. С а р е 11, A new F ijian  dictionary, Suva, 1968.
19 E. R. S e r v i c e ,  Sociocentric relationship term s and the A ustralian  class system, 

in: G. D o l e  et al. (eds.), Essays in the science of culture, N. Y., 1960, p. 422.
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центрические наименования д ля  брачных классов (секций), он об яза
тельно находит у соответствующ его народа такж е и систему эгоцентри
ческих терминов родства австралийского типа, которая делит родствен
ников на группы по принципу пересечения «горизонтального» и «вер
тикального» членения общ ества. О днако отнюдь не у всех этнических 
общностей, имевших австралийскую  систему родства, сущ ествовали 
именные брачны е классы . П оследние возникаю т лиш ь в специфических 
условиях, когда функционирование эгоцентрических терминов родства 
оказы вается недостаточным.

Такими условиями С эрвис считает подвижность групп аборигенов, 
б лагодаря чему члены одной и той ж е группы встречаю тся лиш ь спора
дически, тогда как  вероятность встречи членов разны х групп оказы вает
ся значительной 20.

Т акая  точка зрения, однако, принципиально отличается от противо
поставления оседлых и бродячих этносов в том плане, как это делает 
Ю. И. Семенов. По Ю. И. Семенову, бродячий характер жизни приво
дит к изменениям в структуре дуально-родовой организации и появле
нию брачны х классов там , где их до этого не сущ ествовало. По Сэрвису, 
в условиях подвижности населения структуры уже существующих брач
ных классов не претерпеваю т каких-либо изменений, но у этих классов 
появляю тся социоцентрические обозначения, которые в иных условиях 
были попросту не нужны.

Н ам  остается только вернуться к гипотезе Ю. И. Семенова и выяс
нить, что является в ней тем слабы м звеном, которое, создавая внешнее 
впечатление логичности, тем не менее лиш ает всю модель в целом воз
можности «работать» на реальном этнографическом материале.

Таким слабы м звеном является, с моей точки зрения, то новое тол
кование широко известного в этнографии института инициаций, которое 
предлож ено Ю. И. Семеновым. П о его мнению, инициациями отмечает
ся переход мальчиков из женской группы своего рода в мужскую груп
пу, что в условиях сущ ествования локалей означает переход из родного 
локаля в другой.

Такое толкование инициаций, ранее в этнографической литературе 
не вы двигавш ееся, требует, по-видимому, подтверждения фактами, ко
торых автор в статье не приводит. М еж ду тем достаточно хорошо из
вестны факты , позволяю щ ие толковать инициации как «социальное 
рождение» члена рода. Не- переход из одной группы рода в другую, 
а приобщ ение к роду — такое назначение инициаций находит подтверж
дение не только в этнографическом, но и в археологическом материале 
(можно отметить, что в поселениях культуры Яншао, о которой шла 
речь выше, мужчин и женщ ин хоронили на общем кладбищ е, тогда как 
детей — отдельно от взрослых, в непосредственной близости от хиж ин).

Но предположим, что толкование инициаций, предложенное 
Ю. И. Семеновым, будет когда-нибудь доказано. И в этом случае мысль 
о переходе мальчиков из женской группы в мужскую  вызы вает целый 
ряд недоуменных вопросов, коль скоро такой переход связан  именно с 
достижением ими определенного возраста, а отнюдь не с вступлением 
в брак.

О значает ли это, что, перейдя в группу братьев матерей, юноши не 
составляли в данном локале особой группы? Ю. И. Семенов говорит о 
п е р е х о д е  в г р у п п у  братьев матерей, поэтому на данный вопрос 
следует дать, в соответствии с логикой всей гипотезы в целом, отрица
тельный ответ.

Но если это так , то ч то 'р еал ьн о  могло воспрепятствовать юношам, 
переш едшим в группу братьев их матерей, вступать в брак с сестрами 
их отцов? П оскольку многие из сестер их отцов могли быть примерно

20 Там же, стр. 431.
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такого ж е возраста, как  и они сами, единственным средством запрещ е
ния подобных браков могло быть только то, что после перехода в новый 
локаль юноши составляли бы в нем особую группу, отчетливо отличаю 
щуюся от группы братьев их матерей. Но такого деления гипотеза 
Ю. И. Семенова не предусматривает. . .

К акая система относительных терминор "родства долж на сущ ество
вать в таком обществе, где возможны, а значит, и объективно неизбеж 
ны регулярные браки меж ду лицами смежных поколений? К  сож але
нию, Ю. И. Семенов вообщ е не касается; этого вопроса. М еж ду тем 
современной этнографии не известны народы,. в системе родства которых 
так  или иначе не проводилось бы разли чи е :мрж ду поколениями. Н о если 
только в том или ином общ естве с дуально-брачной организацией про
водится разграничение членов рода по поколениям, уж е это само по 
себе автоматически приводит к образован ий  системы брачных классов, 
подобных австралийским.

П одытоживая все сказанное, можно прийти к выводу, что в процессе 
формирования системы брачных классов (секций) форма линейности 
не имеет структурообразую щ его значения. В аж но лиш ь наличие двух 
связанных между собой узам и брака, экзогамны х родственных групп, 
характеризую щ ихся однолинейностью. Совершенно не сущ ественна 
здесь и форма локальности. Так, у древних китайцев мужчины противо
положной* половины первого нисходящего поколения (№  12 на рис. 5) 
назы вались чу, что означает «ушедшие», (ибо они были рож дены  ж ен 
щиной, принадлеж ащ ей к той ж е половине, что и Эго, но переш едш ей 
на жительство к м уж у), а женщ ины — сестры тех мужчин, которые н а
зывались чу, именовались фу, или «вернувш иеся» (так как  они, став 
женами сыновей Эго, переходили в его л о кал ь). В противоположность 
этому современная система родства эвенков, сохраняю щ ая отдельные 
пережитки дуально-родового брака, вклю чает термин инэн, или «при
шедшие», для обозначения родственников муж а. Более того, если на 
раннем этапе сущ ествования родового строя действительно господство
вало дислокальное поселение супругов, как  это предполагает Ю. И. С е
менов, то система брачных классов вполне могла функционировать и в 
этих условиях. А коль скоро появление брачных классов (секций) не 
является следствием сосущ ествования матрилинейности и патрилокаль- 
ности, оказы вается неосновательным и основной вывод, к которому при
ходит в своей статье Ю. И. Семенов. Ф акт наличия у австралийцев 
системы брачных классов сам по себе не имеет никакого отношения к 
вопросу о форме линейности австралийского рода. Таким образом , « ав
стралийская контроверза» не получила еще своего разреш ения.

DOES THE SYSTEM OF MARRIAGE CLASSES OFFER 
A CLUE FOR SOLVING THE «AUSTRALIAN CONTROVERSY»!

The article deals w ith a hypothesis tha t links the Tise of A ustralian-type m arriage 
classes (sections) w ith the so-called «double descent» am ong the aborigines. This theory 
had already been put forth a t the close of the las t century and has received com prehen
sive substantiation  in a number of m odern studies. However, its exposition by Yu. Se
menov («Sovetskaya Etnografiya», 1971', №  6) lays it, in certain  parts, open to c riti
cism. In analyzing the interrelation between the system  of nam ed m arriage  classes 
and the A ustralian-type system  of kinship term inology, the author comes to the conclu
sion tha t data as to the existence of m arriage classes outside A ustralia which has recen
tly  gained currency in scientific literature m ay throw  additional light upon the broad 
law s governing the rise of such a social organization. M arriage  classes are inherent in 
every society possessing a functioning A ustralian-type kinship term inology irrespective of 
the prevailing forms of descent and post-m arital residence. H ence the system  of m arriage  
ciasses as such cannot in itself decide the so-called «A ustralian Controversy».


