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ЛОСИ НА ДОЛГОМ ПОРОГЕ
(ПЕРИОДИЗАЦИЯ НИЖ НЕАНГАРСКИХ 
НАСКАЛЬНЫ Х ИЗОБРАЖЕНИЙ)

10 августа 1937 г. ры бачья лодка, в которой плыли вниз по Ангаре 
три молодых в то время человека, участники археологической экспеди
ции И ркутского краеведческого музея — А. П. О кладников, А. Д. Ф ать
янов и А. Н. М ельников, причалила к каменистому левому берегу Ан
гары  посредине одного из грозных ангарских порогов — Долгого, как 
его издавна назы вали  местные ж ители, или Дубинского порога. Изум
ленные, они остановились у огромной глыбы траппа, которая уже изда
ли, с середины реки, привлекала внимание своей величиной и необыч
ной формой. О на стояла вертикально, как  параллелепипед, как гигант
ская  призма. Собственно, именно эта глыба, так  эффектно и необычно 
вы глядевш ая среди других бесчисленных глыб и валунов, усеивающих 
берега реки вдоль Д олгого порога, и заставила нас повернуть лодку 
к ней.

М естные ж ители, обитатели деревни Дубинино, расположенной в 
7 км выш е на том ж е левом берегу, а такж е рыболовы и охотники, по
стоянно проплы вавш ие мимо, конечно, тож е видели этот камень, но ни
кто из них не зн ал , что на его поверхности сохранились рисунки глубо
кой древности — фигуры двух лосей и несколько антропоморфных изо
браж ений. Н а близлеж ащ ем  Ушканьем острове тогда ж е были найдены 
наскальны е рисунки, тож е ранее неизвестные в литературе по археоло
гии Сибири.

Х удожник нашей экспедиции А. Д . Ф атьянов (ныне директор И ркут
ского художественного м узея), зарисовал  на глаз изображ ения, обнару
женны е на Д олгом пороге и на Ушканьем острове. Все эти изображения 
были довольно подробно описаны в дневнике экспедиции. Они упоми
нались затем  в моей книге «Н еолит и бронзовый век П ри бай калья» '. 
В 1966 г. они были описаны по дневникам экспедиции 1*937 г. и по 
рисункам А. Д . Ф атьянова в другой моей книге о петроглифах Ан
гары  2.

П осле длительного переры ва мне и моим сотрудникам, участникам 
Усть-И лимской археологической экспедиции Института истории, фило
логии и философии Сибирского отделения А кадемии наук СССР, дове
лось снова вернуться к этим наскальны м изображ ениям. Они оказались 
в зоне затопления Усть-Илимской гидроэлектростанции, и перед нами 
встал вопрос о более тщ ательной их фиксации, а такж е о возможности 
переправить глыбу с рисунками в безопасное место. Ранее это было 
сделано нами с частью  наскальны х рисунков Каменных островов, ныне 
затопленны х водами Братского моря, водохранилищ а Братской ГЭС.

Участники Усть-Илимской экспедиции неоднократно посещ али места, 
где находятся камни с изображ ениями. Бы л образован и специальный

1 А. П. О к л а д н и к о в, Деолит и бронзовый век Прибайкалья, ч. I — II ,  «Мате
риалы и исследования но археологии СССР», №  18, 1950, стр. 281.

2 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, Л., 1966.
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Рис. 1. Общий вид камня с изображениями лосей на пороге
Долгом

небольшой отряд под руководством Э. А. Скорыниной, который сф ото
графировал рисунки в районе Д олгого порога и острова У ш каньего, 
а такж е сделал с них эстампаж и.

В результате появилась возможность полнее и точнее их описать, 
а такж е уяснить место этих зам ечательны х памятников в истории искус
ства древних обитателей сибирской тайги.

Остановимся на двух самых монументальных ф игурах лосей на 
«призматической», вертикально стоящ ей глыбе траппа, о которой ш ла 
речь выше.

Верхушка глыбы скруглена и как  бы окатана. Боковы е ж е четыре 
грани шероховатые, плоские. Основанием, всей многотонной тяж естью , 
глыба опирается непосредственно на скалистую  плоскость берегового 
уступа. С боков она прочно заж ат а  и, можно сказать , «заклинена» боль
шими остроугольными кусками траппа. И зображ енны е на ней две ф игу
ры лосей показаны  идущими в одном направлении справа налево, т. е. 
с зап ада на восток, вверх по реке.

Уточняя прежнее описание (1937 г .), остановимся сн ачала на задней, 
правой фигуре лося. У него широкое, почти овальное по очертаниям ту 
ловище с округлым массивным крупом. Спина слегка вогнутая. Н а ней 
выступает плавно очерченный, но вполне отчетливо показанны й горб 
над лопатками. Ш ея относительно короткая, но пропорциональная по 
размерам. Голова лося длинная. Н а ней подчеркнуто, но сдерж анно, без 
утрировки, показана массивная, слегка нависаю щ ая верхняя губа — от
личительный признак морды лося. П асть откры та, ниж няя губа корот
кая. Под шеей изображ ена коротким выступом характерн ая для оленя 
«кисть» или «серьга». Н а  морде животного круглой, старательно вы би
той ямкой, обозначен глаз. Рога отсутствуют, но зато  тщ ательно выбиты 
уши, откинутые назад. Ноги животного тонкие, длинные, внизу перехо
дящие почти в острие. Спереди изображ ены  две ноги, раскинуты е в сто
роны, как бы в быстром беге. О дна задн яя нога вы тянута вперед. В то
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рой  ноги нет, так  как  она не уместилась на глыбе. Н а крупе сверху 
имеется тонкая полоса, очевидно, и зображ аю щ ая короткий хвостик зве
р я . П равд а она находится выше, чем следует для хвоста. Н о такое поло
ж ени е хвоста тоже, долж но быть, определяется отсутствием места на 
кам не.

Рис. 2. Задняя фигура лося на пороге Долгом

Вся эта мощ ная фигура полна динамики и внутренней сдержанной 
экспрессии. Такое впечатление создается к ак  общим наклоном тулови
щ а  зверя, так  и вытянутой вперед шеей и головой с раскрытой пастью. 
К ак  будто зверь ломится сквозь тайгу, одержимый страстью. Размеры  
ф игуры : длина — 136, высота — 110 см.

В торая, передняя ф игура лося, располож енная на соседней широкой 
плоскости глыбы траппа, почти такого ж е разм ера, как  задняя. Д лина 
е е — 173, высота — 165 см. У нее такое ж е овальное по общим очерта
ниям туловищ е, но не столь широкое, не такое массивное. Н а чуть во
гнутой спине виден обычный горб. Ш ея короткая. Голова лося длинная, 
с длинной мордой и нависаю щ ей верхней губой. П асть приоткрыта, как 
и у задней фигуры. Н и ж н яя губа тож е короткая, узкая. Глаз обозначен 
ямкой. Н а голове отчетливо видны два узких длинных уха, откинутых 
назад . П еред уш ами поднимаю тся два рога, оба ветвистые — с отрост
ками. Р ога и отростки наклонены вперед. В целом ж е уши и рога раски
нуты веерообразно. У животного четыре ноги. 'Передние ноги раскинуты 
в стороны, задние вытянуты вперед. К опыта у лося оформлены в виде 
изящ ны х «туфелек». Л ось этот ш агает или бежит, широко раскидывая 
ноги. О днако в нем нет столь резко выраженной динамики и такой уст
ремленности, как  в правой фигуре. Обе фигуры лосей выполнены в оди
наковой технике: камень внутри контуров фигуры выбран мелкими то
чечными ударам и  тупого инструмента, таким образом  фигура лося была 
углублена на 1— 2 мм. Затем , после такой «точечной ретуши», древний 
м астер прош лиф овал сплошь выбитую поверхность. М естами шлифовка 
■оказалась более глубокой,-ж елобком. Таким способом обозначен рот на 
правой лосиной ф игуре.\  v

Н а том ж е левом берегу Ангары в районе Долгого порога имеется 
ещ е одна ф игура лося. Рисунок этот, как  отмечалось в дневнике 1937 г., 
«выбит неглубоким желобком на верхней плоскости большого плоского 
кам ня на правой стороне Ът устья небольшой р. Долгой. И зображ ена 
ф и гура лося с большим и Пассивным отвислым брюхом. Горб его крутой. 
М орда тяж ел ая  и массивная. Г лаз выбит ямочкой. Н а голове торчат 
развилкой  д ва  рога. Круш зверя округлый, на нем сзади виден короткий
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хвостик. Ног — четыре. М анера, в которой изображ ен этот лось, отли
чается от той, в которой выполнены другие, описанные ниж е рисунки 
лосей. В то время как  последние вполне реалистичны, здесь ф игура 
животного сильно стилизована и уплощ ена. О на обрисована одним 
плавным, как  бы облегаю щ им ее контуром. Бросается в гл аза  стрем ле
ние древнего худож ника обобщить, округлить тело и голову зверя. Го
лова дана в виде короткого, параболоидцого выступа и скорее напоми
нает голову сайги, чем лося. Ноги тож е стилизованы, и в их передаче 
ощущ ается склонность к плавной кривой л,инии. Они, особенно передняя

Рис. 3. Передняя фигура лося на пороге Дол- Рис. 4. Фигура лося на левом берегу 
гом Ангары в районе порога Долгого

пара, даж е утрированно выгнуты. П о своеобразной манере стилизации 
этот рисунок напоминает некоторые рисунки на Втором Каменном ост
рове у дер. Егоровой» 3.

К этому нужно добавить, что кончик морды ж ивотного отсутствует. 
Скорее всего он просто не поместился на глыбе, где для него не хватило 
места. Ноги лося спереди короткие, изогнутые, почти в виде зи гзага. 
Задние ноги длиннее. Они тож е изогнуты, и концы их образую т как  бы 
ступни. Д лина рисунка 88, ш ирина 68 см.

М онументальные фигуры лосей на призматической глы бе были вы 
биты на свободной, ничем еще не занятой поверхности, и д ля  них пол
ностью была использована поверхность двух ее плоскостей.

О днако они здесь не единственные и сопровож даю тся другими изо
бражениями меньшего разм ера, явно помещенными на оставш иеся сво
бодными второстепенные участки скальной поверхности. Это не просто 
второстепенные по значению, а сопровождаю щ ие рисунки, своего рода 
«саттелиты» больших лосей. Таково, преж де всего, небольш ое и зображ е
ние лося, вписанное внутрь туловищ а переднего, левого лося. И зо б р а
жение это выполнено узкой прош лифованной бороздкой и схематично 
по стилю. У животного почти прямоугольное, лиш ь слегка округленное 
широкое туловищ е, вы тянутая вперед узкая  голова, на которой торчат 
две короткие полоски — рога или уши. Н ог четыре, они прямы е и вы тя
нуты попарно вперед и назад , параллельно друг другу.

П рямоугольная форма туловищ а, схематично очерченная голова, как  
и прямые ноги контрастно противоположны по своей трактовке большим 
фигурам лосей. О тсю да ясно, что в этом рисунке явственно вы ступаю т 
принципиально другая стилистическая м анера и, более того, другое ху
дожественное мировоззрение. Это, очевидно, позднейший рисунок, впи

3 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, стр. 98.
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санный на свободное место в древнем изображении. О днако вписан он 
внутри тела лося явно не случайно, а намеренно помещен на определен
ном месте, в его «чреве». Речь идет, долж но быть, о магии плодородия, 
о том, что позднейший мастер, работавш ий в схематизирующей, или, как 
ск азал  бы Герберт Кюн, «имажинитивной» манере, ставил перед собой 
именно эту, а не какую -либо иную цель: усилить воспроизводящ ую мощь 
природы, увеличить количество лосей в тайге.

Что именно так  следует понимать связь двух изображений (ранне
го — реалистического и позднего — схематизированного) свидетельству
ют этнографические м атериалы , изданны е в свое время А. Ф. Анисимо
вым и Г. М. В асилевич; например, охотничья мистерия тунгусских пле
мен — «иконипка» и «ш ингкэлавун» 4.

О коло того ж е левого, переднего лося на нашей глыбе траппа видны 
две антропоморфных фигуры. П ервая  фигура, выполненная узким ж е
лобком, помещ ена непосредственно около морды животного. И зображ ен 
человечек с луком и стрелой, направленной прямо в пасть зверю. Ч ело
вечек маленький, крохотный по сравнению с огромным лосем. Он пока
зан  в профиль, в ж ивой позе, в движении, с двум я широко развернутыми 
ногами, узкой талией и круглой головой.

В торая антропоморф ная фигура на камне изображ ена строго в фас. 
О на выполнена контурными линиями. У нее длинное треугольное тело, 
разделенное на две половины вертикальной линией, «позвоночником». 
Ноги согнуты в коленях «ромбом». Ступни их слегка выгнуты в стороны. 
Обе руки подняты  вверх в молитвенном ж есте адорации, поклонения. 
О ригинально изображ ена голова: в виде двух коротких горизонтальных 
полосок пересекаю щ их продолж ение «позвоночника», шею фигуры. 
Очень близкая по трактовке схематическая антропоморфная фигура, но 
более м ассивная и крупная по разм еру, помещ ается и под головой левой 
фигуры лося. О на тож е п оказана в фас. Ноги ее точно так  ж е согнуты 
ромбом, руки, согнутые в локтях, воздеты  кверху в молитвенном жесте 
обращ ения к высшей силе. Голова изображ ена в виде тройной развил
ки. Т ак  передана, видимо, не только сам а голова, но и развильчатый, 
рогаты й головной убор. Н ад  головой виден изолированный знак  в виде 
опрокинутого угла.

Д ве последние антропоморфные фигуры не только повторяют друг 
друга по м анере изображ ения тела, по позе — ритуального (ш аманско
го) танца, но и столь ж е несомненно имеют одинаковую семантическую 
основу-— они передаю т одинаковы е идеи, связанны е с шаманским ри
туалом и мифологией. В них вы раж ены , очевидно, представления, свя
занны е с культом божественного зверя — лося. Эти представления со
хранились и дош ли до наш его времени в мифологическом комплексе 
охотников тайги, у которых с образом  мифического лося связана карти
на живой вселенной в зверином облике (лося), а такж е мифической м а
тери и властительницы  зверей, обеспечивающей пищу для голодной об
щины. Т акая  мать зверей, влады чица звериного царства, носит у тунгу
сов наименование «бугады».

Это, несомненно, древнейш ий пласт представлений, связанных с об
разом  лося на наскальны х изображ ениях таеж ны х племен каменного- 
века, в полном смысле слова архаический и исходный для всего д ал ь 
нейшего развития этого Искусства. Но д ля  того чтобы глубже понять 
историю изображ ений н а/«ам н е у Д олгого порога и отраженную в них 
эволюцию мировоззрения- Племен тайги, следует учесть, что тот ж е образ 
лося характерен  и для другого комплекса представлений — о ш амане у 
якутов, тунгусов и других- охотничьих племен тайги и тундры. «Мать- 
зверь» ш ам ана, как  показал  Г. В. Ксенофонтов, воспитывает души ш а

4 А. П. О к л а д н и к о в, Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ч. I— II, стр. 316—
318.
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манов до их рождения, пока те находятся на свящ енном ш аманском д е
реве в своих гнездах. М ать-зверь сопровож дает ш аманов и впоследствии, 
когда они выступают в качестве взрослы х ш аманов, посредников меж ду 
миром земных людей и сверхъестественными мирами. О на их оберегает, 
она борется за  них с М атерью -зверем другого ш ам ана 5.

Можно думать, таким образом, что поздййе м астера, вы бивая антро
поморфные фигуры под древними монументальными изображ ениям и л о 
сей, стремились выразить в таком сочетании древнего и нового рисунков 
свои представления о божественном лосе —.бугады, о м атерях не только 
зверей, но и шаманов. Речь идет, следовательно, о вполне слож ивш емся 
ш аманизме, об устоявш ихся ш аманских ри туалах  и мировоззрении.

Таким образом, древние изображ ения лосей, в которых, по-видимому, 
воплощ алась идея о божественном лосе и о матери зверей, в к о н р ч н о м  
счете — идея плодородия, приобрели теп ер ь ' новую семантическую  н а
грузку, более сложное и развитое содерж ание, в основе которого нахо
дится шаманистический комплекс. К огда ж е это произош ло и каков, 
следовательно, возраст антропоморфных изображ ений, сопровож даю щ их 
древние фигуры лосей? По аналогии с другими изображ ениям и, вы пол
ненными в том ж е духе, в тех ж е традиционны х ф орм ах (треугольные 
туловищ а; ноги согнутые ромбом — в позе ритуального танца; руки, 
воздетые в жесте преклонения и просьбы о помощи свы ш е), следует 
полагать, что человечки на глыбе с Д олгого, порога, как  и все другие 
антропомсффные фигуры такого рода, могут быть отнесены к зрелой 
культуре эпохи бронзы. В абсолю тных д атах  это скорее всего вторая по
ловина II — начало I тысячелетия до н. э.

Что ж е касается датировки изображ ений двух больш их лосей на 
Долгом пороге, о которых здесь ш ла речь, то они являю тся вы даю щ и
мися произведениями зрелого реалистического стиля, который, по моему 
неоднократно высказанному ранее мнению, входит в число основных 
элементов развитой неолитической культуры  таеж ны х охотников серов- 
ского и отчасти китойского времени. Тем интереснее, что на той ж е уни
кальной трапповой глыбе с Д олгого порога и в непосредственной связи 
с первой, т. е. правой, фигурой лося находится еще одно лосиное и зобра
жение. Н а этот раз не полное, а частичное, парциальное. Н ад  головой 
большого лося здесь выбита м алая  голова лося, ориентированная в том 
ж е направлении — вверх по реке. И  д л я  нее характерн а та  ж е вполне 
реалистическая по своей трактовке и форме м анера исполнения. У нее 
явственно видны два уха в виде развилки, горбаты й крутой лоб, м ассив
ная и тоже сильно выгнутая губа. П асть  раскры та, ниж няя губа слегка 
отвислая. Голова в целом производит впечатление как  бы отрезанной. 
Д л я  понимания возраста и сущности этого рисунка важ но, что парци
альные изображения лосей, и притом именно лосиных голов, хорошо 
известны теперь и в других наскальны х изображ ениях Сибири. С ю да 
•относятся, прежде всего, целые серии стилизованны х лосиных голов на 
Каменных островах Ангары, ныне залиты х водами Братского моря. 
Головы эти выполнены на Каменных островах техникой ш лифовки. 
К числу парциальных изображений такого рода принадлеж ит и зам е 
чательная «Л есная мадонна» на том ж е Втором Каменном острове, где 
мы видели серии выш лифованных лосиных голов 6.

П арциальны е изображ ения имеются не только в наскальны х рисун
ках, но и в мелкой пластике. Они обнаруж ены  в пам ятниках определен
ного этапа неолитического времени на А нгаре, в китайских погребениях 
вместе с выраженно-китойским инвентарем, в могилах, где костяки з а 
сыпались по китайскому ритуалу красной охрой, «кровью мертвых».

5 Г. В. К с е н о ф о н т о в ,  Легенды и рассказы о шаманах у якутов, бурят и тун
гусов, М., 1930; «Scham anengeschichten aus Sibirien (aus Russischen iibersetz und ein- 
gelitet von Adolf Friedrich und G eorg B udruss)», Miinchen, 1955, S. 95—4208.

6 А. П. О к л а д н и к о в ,  Петроглифы Ангары, табл. 48—51, 61 и др.
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Серия таких скульптур оказалась  в погребениях замечательного могиль
ника «Локомотив» (иначе — «Ц иклодром») в бывшем Глазковском 
предместье И ркутска. О ттуда ж е происходит единственная в своем роде, 
потрясаю щ ая коллекция лосиных головок, вырезанных из резцов самого 
лося. Л ось представлен в них как  бы вдвойне: и своим скульптурным 
обликом, и самым своим материальны м веществом, зубами.

П арциальны е головы лосей есть на скале-«палимпсесте», обнаруж ен
ной мной по правому берегу речки Тальмы , впадаю щ ей в Куленгу. Они 
здесь налегаю т на самы е ранние, неолитические фигуры лосей реалисти
ческого стиля. Н а миниатю рные головы лосей, выполненные красной 
краской, столь важ ной для погребального ритуала китойских племен, 
здесь в свою очередь наслаиваю тся глазковские по времени фигуры 
«танцующих» человечков, изображ енны х в профиль. Значит, головы ло
сей старш е глазковских, но молож е неолитических памятников, иначе 
говоря, китойские по времени.

И з всего сказанного следует, что обычай изготовлять скульптурные 
парциальны е головки лосей и рисовать их ж е на скалах вообще может 
быть с полной уверенностью  датирован  китойским временем. Так нужно 
определить возраст и парциальной головки лося на камне у Долгого по
рога: она пририсована здесь к большой полной лосиной фигуре именно 
в китойское время.

И так, первыми приш ли к камню  у порога Д олгого неолитические охот
ники на лосей. И х целью было магическое воспроизводство зверей в 
тайге, в первую очередь лосей. Они выбили на двух плоскостях камня, 
обращ енны х к реке, к бурлящ ему в бры згах и пене порогу, двух боль
ших, реалистически трактованны х лосей. Лоси шли на их рисунках друг 
за  другом, гонимые инстинктом продолж ения рода.

Со временем к свящ енной скале, обиталищ у матери зверей, подошел 
худож ник китойского времени и выбил на ней свой парциальный рису
нок головы лося. Ему не требовалось изображ ать полную лосиную фи
гуру. Д л я  него было достаточно и одной ее части, но зато самой важной, 
самой характерной — вместилищ а разум а и души зверя, его головы.

А через несколько столетий, после глазковского времени, когда в тай
ге появились собственные литейщ ики и, быть может, металлурги, иска
тел и  руд, к чтимой издревле скале снова приш ли художники бронзового 
века и почтительно дополнили древнюю простую сцену новыми рисун
ками. Они вы разили при этом в своей усложненной и обогащенной но
вы м и сю ж етами композиций новое отношение к миру зверей, к божест
венны м лосям. А когда слож илось такое характерное явление в соци
альной и духовной ж изни охотничьих племен Сибири, как  шаманство, 
около божественных лосей появились первые ш аманы, чудотворцы, маги 
и художники, ходатаи  за  своих сородичей, их защ итники от видимых и 
невидимы х врагов и несчастий.

THE ELKS AT DOLGIY POROG
(TOW ARDS THE PERIODIZATION OF THE LOW ER AN G ARA ROCK 

REPRESENTATIONS)

The author gives a detailed -description of representations upon rocks of elks and 
anthropom orphic figures in the- Lower A ngara region. A nalysis leads him to the con
clusion th a t these representations '.belong to different chronological periods. The ancient 
realistic  elk figures belong to ''th e  . Neolithic ta ig a  tribes, while the anthropomorphic 
d raw ings m ay be attribu ted  to the,’ m ature Bronze culture (second half of the Second — 
to  the beginning of the F irst M illennium В. C.) The author considers the sem antic con
ten ts of the represen tations to have changed in the course of time: the ancient elk d ra
w ings reflected the idea of the divine elk, while la ter artists  expressed, through a com
b ination  of ancient and new draw ings, a firmly established sham anistic outlook.
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