
славян, сочетавшегося с миграциями, ас
симиляцией неславянских групп (и асси
миляцией славянских групп их соседями), 
осознание важности факта длительного 
сосуществования славян и неславян в од
них и тех же этнографических регионах, в 
сходных природных и социально-экономи
ческих условиях, активность контактов 
между ними, наконец очевидное несовпа
дение антропологических и этнических ка
тегорий и, с другой стороны, сложные 
взаимоотношения ареалов функционирова
ния отдельных комплексов, или, тем 
более, элементов традиционной культуры 
и т. д. — все это обязывает ученых, рабо
тающих над трехтомником, создать 
для него такую композицию, которая по
могла бы осветить все эти важные об
стоятельства.

Дискуссия, начавшаяся в 1971 г. в Мо- 
раванах и продолженная на рабочих 
встречах в Ужгороде (СССР, октябрь 
1972 г.), Смоляницах (Чехословакия,
ноябрь 1972 г.) и на последнем совещания 
в Москве, привела к выработке схемы 
трехтомника, которая, по мнению участ
ников, примерно отвечает поставленной 
задаче.

Первый том трехтомника будет откры
ваться общим введением, в котором сос
редоточатся материалы о современном 
расселении славянских народов, их чис
ленности, языках, антропологических осо
бенностях. Специальный раздел «Введе
ния» намечено посвятить современным 
теориям происхождения славян. В пос
ледующих частях трехтомника будут 
рассматриваться три основные группы 
славянских народов: в I-м томе — восточ
ные славяне (русские, украинцы, белору
сы), во П-м — западные славяне (поля
ки, чехи, словаки, лужицкие сербы), в 
Ш-м — южные славяне (народы ' Болга
рии и Югославии). При этом в каждом 
томе очерки об отдельных народах будут 
сочетаться со сравнительно-типологиче
скими главами, в которых типы и формы 
традиционной культуры будут рассматри
ваться в их связях и отношениях внутри 
каждой группы славянских народов, на 
общеевропейском фоне и в их связях с 
соответствующими типами и формами 
культуры, функционирующими у неславян
ских народов того ж е региона (например,

жилище восточных славян, его формы и 
типы у русских, украинцев и белоруссов в 
их взаимоотношении и в их отношении к 
жилищу других славянских народов и 
других народов восточноевропейского эт
нографического региона).

Главы со сравнительно-типологическими 
данными будут основываться на традици
онном этнографическом материале, соб
ранном в XIX—XX вв. Каждый том бу
дет заключаться главами, характеризую
щими культурно-бытовые изменения в 
послефеодальный период, т. е. в период 
капитализма и социализма. Трехтомник 
(объем трех томов 145— 150 а. л.) завер
шится общим «Заключением».

На упомянутых выше совещаниях вслед 
за общей схемой трехтомника обсужда
лись пробные проспекты I тома и глав по 
отдельным народам из II и III томов (по
ляки, чехи, болгары). При этом было ре
шено придерживаться схемы, принятой в 
Мораванах, однако считать возможным 
варьировать пропорциональное соотноше
ние объемов очерков об отдельных наро
дах и сравнительно-типологических глав в 
отдельных томах, в зависимости от сос
тояния разработки важнейших проблем 
этнографии восточных, западных и южных 
славян, наличия компетентных авторов 
или организационной ситуации.

На июльском совещании в Москве были 
намечены также план дальнейшей совме
стной работы, предусматривающий завер
шение всего трехтомника к 1976—4977 гг., 
и график предстоящих международных 
встреч на ближайшие два года, наме
чен состав редколлегии трехтомника 
(ответственный редактор Ю. В. Бромлей, 
члены редколлегии — К. В. Чистов, 
М. Гладыш, В. Хаджиниколов, Д. Не- 
делькович) и редакционные коллегии от
дельных томов: I том — К. В. Чистов 
(огв. ред.), М. Г. Рабинович, В. К. Соко
лова, II том — М. Гладыш, М. Гладыше
ва, К. Фойтик, Э. Хорватова, П. Новот
ный, III том — В. Хаджиниколов, Д. Не- 
делькович.

Главная редакция трехтомника вошла с 
ходатайством о включении подготавливае
мой работы в «Славянский проект» 
ЮНЕСКО.

К. В. Чистов

ФОЛЬКЛОРИСТИКА И ЭТНОГРАФИЯ НА
VII МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ СЛАВИСТОВ

Послевоенные десятилетия ЁГойдут ' в 
историю как время научного и культурно
го сближения славянских стран, В этом 
смысле наши дни можно было бьь.. срав
нить только с первыми десятилетиями 
XIX века, когда идея славянской взаимно
сти сыграла чрезвычайно важную'':роль в 
изучении как отдельных славянских наро
дов так и общеславянских проблем. • Мы

являемся свидетелями необычайного 
подъема славистики в условиях социаль
но-экономической и культурной интегра
ции славянских стран в рамках содруже
ства социалистических стран Европы. Ес
тественно, что научное сотрудничество 
славистов вызвало к жизни различные ор
ганизационные формы: от обмена научной 
литературой до генеральных форумов —
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конгрессов славистов, которые стали со
бираться регулярно каждые пять лет в 
столице одной из славянских стран.

Последний из них — седьмой по сче
т у 1— состоялся 21—27 августа 1973 г. в 
Варшаве.

Международный Комитет Славистов 
(МКС), выполняющий организационные 
функции (подготовка очередного конгрес
са, издание материалов состоявшихся кон
грессов), является постоянно действую
щим координационным органом с доволь
но разветвленной структурой. Девятнад
цать его комиссий собираются ежегодно 
для обсуждения важнейших специальных 
проблем. Отметим некоторые из них, 
имеющие наибольший интерес для этно
графов и фольклористов: составление об
щеславянского лингвистического атласа, 
обсуждение вопросов лексикологии и лек
сикографии, славянской ономастики, 
проблем эдиционно-текстологических, сла
вянского фольклора, издания памятников 
древнеславянской музыки, изучения сла
вянских культур раннего средневековья 
ит. д. Информация о работе этих комиссий 
регулярно публикуется в славистических 
журналах. Некоторые комиссии издают 
сборники, инструкции, библиографические 
обзоры и т. д.

Между VI и VH Конгрессами славистов 
состоялось два заседания Международно
го  Конгресса Славистов (XIII и XIV). 
На них были намечены основные общие 
проблемы очередного конгресса; вырабо
тана его структура и намечены рекоменда
тельные перечни тем для секций.

Проблематика конгресса на этот раз бы
ла сформулирована весьма удачно. Ге
неральной была объявлена проблема ро
мантизма. Это дало возможность не толь
ко развернуть дискуссию во всех литера
туроведческих подсекциях (общее и осо
бенное в романтизме славянских литера
тур и традиций романтизма в их после
дующем развитии), но и объединить рабо
ту лингвистов, фольклористов, этногра
фов, археологов и историков общей проб
лемой — значение и роль периода роман
тизма в становлении славистики в связи 
с процессом сложения буржуазных наций, 
развитием национально-освободительного 
движения и формированием национально
го и общеславянского самосознания сла
вян.

Кроме проблемы романтизма, для всех 
секций рекомендовались общеметодологи
ческие проблемы и проблемы, связанные с 
современным развитием славян, >их язы
ков, культуры и науки.

Как обычно, конгресс славистов вызвал 
большой интерес научной общественности. 
В его работе участвовали делегации из 
многих стран Европы, Азии, Африки, Аме
рики и Австралии — всего более двух ты
сяч делегатов (в том числе 147 от Совет
ского Союза).

В повестку дня Конгресса было вклю
чено 757 докладов и сообщений (из них 
125 из СССР), которые должны были

! Шестой Международный Конгресс сла
вистов состоялся в 1968 г. в Праге.

быть прочитаны на одном пленарном за
седании и на пяти секциях («Языкозна
ние», «Литературоведение», «Лингвистико- 
литературоведческие проблемы», «Фоль
клористика», «Общеславянские историче
ские/проблемы »), каждая из которых, 
в сврю'; очередь, состояла из нескольких 
подсекций.

Конгресс открылся 21 августа 1973 г. в 
акт&вом зале Дворца Науки и Культуры. 
После официальных приветствий были 
прочитаны три доклада — Ю. Кржижа
новского (Польша) «Две романтических 
годовщины двух славянских литератур», 
Ф. П. Филина (СССР) «Проблема проис
хождения славянских языков» и Р. Якоб
сона tCIIIA) «Языковедческие наблюде
ния. над общими особенностями славян
ской поэзии».

Заседания секций начались в тот же 
день в' аудиториях Варшавского Универси
тета и гуманитарных Институтов Поль
ской Академии наук. По сложившейся 
традиции на конгрессе могли читаться и 
обсуждаться только доклады, предвари
тельно опубликованные на одном из сла
вянских или наиболее употребительных за
падноевропейских языков. С некоторыми 
из докладов делегаты познакомились за 
долго до конгресса, с другими — лишь в 
Варшаве. Советская делегация опублико
вала свои доклады, так же, как и к пре
дыдущим конгрессам, двумя способами: 
Украина и Белоруссия отдельными бро
шюрами, Российская Федерация — в трех 
сборниках2. Доклады других делегаций 
публиковались также в отдельных сбор
никах.

Кроме того, Польский Комитет славис
тов издал .к конгрессу объемистый том те
зисов всех заявленных докладов, система
тизированных по рабочим секциям 3.

Фольклорная секция VII М еждународ
ного конгресса славистов заседала 21— 
25 августа 1973 г. в здании Института ге
ографии Польской Академии наук. Д ок
лады, прочитанные на секции, группирова
лись вокруг трех официально утвержден
ных проблем «Роль романтизма в изуче
нии славянского фольклора», «Закономер
ности развития современного фольклора и 
народной культуры славян. Роль иннова
ций и традиционной культуры в современ
ной жизни славянских народов. Городской 
фольклор и его влияние на художествен
ную литературу» и «Связи фольклора сла
вянских и неславянских народов».

2 «Славянские литературы. VII М ежду
народный съезд славистов, Варшава, ав
густ 1973 г. Доклады советской делегации». 
М., 1973; «Славянские языки. VII М ежду
народный съезд славистов. Варшава, ав
густ 1973. Доклады советской делегации». 
М., 1973; «История, культура, этнография 
и фольклор славянских народов. VII 
Международный съезд славистов. Варша
ва, август 1973 г. Доклады советской де
легации». М., 1973.

3 «VII Miedzynarodowy Kongres Slawis- 
tow, Warszawa, 21—27—VIII — 1973. Stres- 
zczenia referatow i komunikatow». W arsza
wa, 11973, 1169.
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Следует отметить, что, несмотря на от
сутствие специальной этнографической сек
ции, этнографическая проблематика ак
тивно обсуждалась на конгрессе. Этому 
способствовало активное участие ряда ве
дущих польских этнографов, таких как 
М. Гладыш, М. Гладышева, И. Буршта, И. 
Климашевска, К. Завистович-Адамска, Д. 
Добровольска и др. в работе фольклори
стической секции.

На восьми заседаниях секции было про
читано 50 докладов и сообщений, (в том 
числе 7 советских) 4. Благодаря жесткому 
регламенту, установленному для выступ
лений по наиболее интересным докладам, 
удалось осуществить дискуссию. Заседа
ния велись двумя сопредседателями, один 
из которых был поляк. В числе сопредсе
дателей были советские делегаты В. К- 
Бондарчик, В. Е. Гусев и К. В. Чистов.

В связи с обилием докладов и оживлен
ностью прений в настоящей информации 
придется ограничиться изложением общих 
положений и отослать читателей к издан
ным уж е материалам конгресса. Следует 
заметить также, что в ближайшие 3—4 го
да Польский Комитет славистов должен 
осуществить полное их издание.

Примерно одна треть докладов фольк
лорной секции была посвящена проблеме 
романтизма. Наиболее общий характер 
имел доклад И. Буршты (Польша) «Сход
ство и особенности развития этнографии 
и фольклористики в славянских странах в 
период романтизма», которым началось 
первое заседание секции. Одни доклады 
(Д . Климовой — Чехословакия, Цв. Ор- 
ганджиевой — Югославия, В. Е. Гусева—• 
СССР и др.) касались изучения различ
ных жанров фольклора в период роман
тизма в целом или в отдельных странах, 
другие —• фольклора отдельных народов. 
Так, В. К- Бондарчих и Л. А. Малаш-Ак- 
самитова (СССР) говорили о белорус
ской этнографии и фольклоре в трудах 
славянских ученых эпохи романтизма, Б. 
Ристовский (Югославия) — об изучении 
македонского фольклора, Д . Леков и П. 
Динеков (Болгария)—о болгарском фоль
клоре и общеславянских проблемах. Нес
колько делегатов (Ф. Мечк — ГДР, Г. 
Тодоровски—Югославия, Р. Прейнерстор- 
фер — Австрия и др.) осветили отдельные 
вопросы историографии фольклора сла
вянских народов (неопубликованные кол
лекции) .

Особенно оживленную дискуссию на сек
ции вызвал доклад Т. Чубелича (Югос
лавия) «Вклад и значение романтизма и 
предромантизма в изучении народной сло
весности». Докладчик призывал не. пре
увеличивать значения эпохи романтизма 
в истории фольклора и обратить-внимание 
на то, что фольклор собирался и издавал
ся и до нее, и после нее. Большинство вы
ступавших в прениях, однако, указывало 
на связь романтизма с национально-осво
бодительными и социально-освободитель
ными движениями и подчеркивало, аначе-

4 Не состоялись опубликованные,Докла
ды Н. И. Кравцова, У. Б. Далгат, В. Г. 
Богданова, В. А. Юзвенко.

ние работ В. Караджича, бр. Гримм, П. В. 
Киреевского, Э. Леннрота и др., имевших 
характер подлинных открытий. А. И. Дей 
(СССР) на ряде примеров показал необос
нованность текстологической гиперкрити
ки изданий и записей эпохи романтизма 
(«Запорожская старина» И. И. Срезнев
ского и др .).

Вторая группа докладов была посвяще
на общеметодологическим вопросам сов
ременной славистической фольклористики.
В докладе К. В. Чистова (СССР) «Этни
ческие аспекты славянской фольклористи
ки» ставился вопрос о предмете и грани
цах славянской фольклористики и этно
графии, а также о современном понима
нии общности славян и ее критериях в 
различных сферах народной культуры 
(язык, самосознание, различные формы 
материальной и духовной культуры, вклю
чая фольклор). Доклад Б. П. Кирдана 
(СССР) содержал обзор актуальных про
блем изучения фольклорных связей вос
точных и западных славян. В докладе К. 
Горалека (Чехословакия) «Критерий гене
тических связей в фольклоре» рассматри
вался вопрос о возможном использовании 
второстепенных признаков в качестве кри
терия для установления генетической за
висимости фольклорных текстов. В докла
де М. Верушевской-Адамчик (Польша) 
«Интегрирующая и воспитательная функ
ция фольклора» отражен опыт приложе
ния некоторых понятий современной со
циальной- психологии, в частности, так на
зываемой теории «малых групп», к фольк
лору.

Значительный интерес делегатов конг
ресса вызвали доклады, в которых обоб
щался опыт изучения современного функ
ционирования фольклора. В этой связи 
следует назвать доклады чехословацких 
ученых С. Бурласовой «Традиция и инно
вации в народной песне», В. Гашпарико- 
вой «Традиция и инновация в фольклоре 
словаков в Болгарии», в котором был 
предпринят опыт классификации иннова
ций в современной устной прозе, и Д. Си- 
монидес (Польша) «Новые сюжеты в сов
ременных устных рассказах», в котором 
говорилось о роли города в их.распрост
ранении и анализировались современные 
импульсы, способствующие переходу неко
торых форм фольклора из латентного со
стояния в активное. В. К. Соколова 
(СССР) в своем выступлении обобщила 
наблюдения над современным состоянием 
исторических преданий, Н. С. Шумада 
(СССР) — о специфике малых песенных 
жанров современного славянского фольк
лора. Белорусские фольклористы Г. А. 
Барташевич, В. И. Елатов и К. П. Кабаш- 
ников представили коллективный доклад 
о современном состоянии белорусского 
фольклора; украинские фольклористы 
С. И. Грица и А. И. Дей — о гуцульских 
«сшванках — хрониках». Польский этно
граф М. Гладыш прочитал доклад, выз
вавший большой интерес у фольклористов 
и этнографов, «Значение традиционных 
элементов в современном народном худо
жественном творчестве», П. Новотный
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(ГДР) говорил о современных процессах 
в быту лужицких сербов.

Межславянские и славянско-неславян
ские связи на этот раз, в отличие от пре
дыдущих конгрессов, рассматривались 
преимущественно в рамках балканского 
историко-этнографического региона. С док
ладами по этой тематике выступили А. В. 
Десницкая (СССР), Л. Дьямо-Дьяконица 
(Румыния|), С. Стойкова, Р. Ангелова 
(Болгария), К. Пенушлиски (Югославия).

Фольклорно-этнографическим проблемам 
(фольклор и народные верования, народ
ные верования и обряды, проблемы соци
альной организации и т. п.) было посвя
щено сравнительно небольшое число док
ладов: Я. Коморовского (Чехословакия) 
«Импровизация в обрядовом фольклоре 
славян», Я. Климашевской (Польша) «Д о
христианские элементы в польских обря
дах», Г. Чайки (Польша) «Миф в герои
ческой эпике южных славян», К- Зависто- 
вич-Адамской «Типы и формы псевдокров- 
ного родства у славян» и др.

Сверх программы по рекомендации 
Польского Комитета Славистов на секции 
был прочитан доклад министра по делам 
нацисйшльностей Канады Стенли Хайда- 
ша, поляка по происхождению, о совре
менной этнокультурной и этнополитичес- 
кой ситуации в Канаде и о национальной 
политике Канадского правительства. Док
лад этот свидетельствовал одновременно 
о сложностях современного состояния дел 
в Канаде и об активном стремлении ка
надских официальных кругов пропаганди
ровать свои методы решения националь
ных проблем.

В секции общеславянских исторических 
проблем, как и следовало ожидать, значи
тельное место заняли доклады, посвящен
ные ранней этнической истории славян и 
их этногенезу. Они еще раз подтвердили, 
что польские историки, археологи, этногра
фы, языковеды с прежней активностью 
трудятся над той отраслью славяноведе
ния, которую В. Гензель, директор Инсти
тута Истории материальной культуры 
Польской АН, предложил в докладе «Эт
ногенез славян» называть «этногенезологи- 
ей». Докладчик дал обзор и оценку сов
ременного состояния разработки проблем

происхождения славян. Этот ж е круг воп
росов обсуждался и в докладах Б. Хро- 
повского (Чехословакия) «Проблемы эт
ногенеза славян в свете археологических 
находок», М. Комш (Румыния) «Общность 
и .различия в культуре славян VI—VII вв.», 
ЛГХавлика. «Единство славян — понятие и 
иртбрия» (Чехословакия), В. Д . Барана 
(СССР) «Этнокультурное единство сла- 

'вян в VI—VII вв.» и др.
'. Специальное заседание этой секции бы- 

. л о ’посвящено истории возникновения ран- 
них.славянских государств (Велико-Мо- 

' р:авского, Болгарского) и их взаимоотно
шениям с соседями. И, наконец, большая 
группа докладов касалась проблем фор- 

. мйрования национального самосознания, 
.национальных теорий национальных-осво- 
бодительных движений и межславянских 
культурных связей в эпоху романтизма.

Следует пожалеть о том, что в связи с 
совпадением времени работы Варшавского 
конгресса и Международного Конгресса 
этнографических и антропологических наук 
(Чикаго) не состоялось несколько докла
дов советской делегации, связанных с про
блемами этнографии и антропологии, опуб
ликованных в называвшемся выше сборни
ке — В. П. Алексеева и Ю. В. Бромлея 
«К вопросу о роли автохтонного населе
ния в этногенезе южных славян», В. П. 
Алексеева и Т. И. Алексеевой «Этногенез 
славянских народов по данным антропо
логии» и С. А. Токарева «Начальный пе
риод славянской этнографии».

В дни Конгресса работали также наз
ванные выше Комиссии. В связи с этим 
группа этнографов и фольклористов раз
ных стран обратилась в Международный 
Комитет Славистов с предложением об
разовать постоянную комиссию по проб
леме народной культуры славянских на
родов. Предложение это будет вместе с 
другими организационными вопросами об
суждаться на очередном заседании Коми
тета.

На торжественном заседании Ученого 
Совета Варшавского университета три из
вестных слависта — И. Динеков (Болга
рия), Р. И. Аванесов (СССР) и 3. Фо- 
леевский (Канада), были избраны докто
рами.

К. В. Чистов

IV КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ОНОМАСТИКЕ ПОВОЛЖЬЯ

Конференции по ономастике Поволжья 
стали уже традицией. С 18 по 21 сентяб
ря 1973 г. в столице Мордовской АССР— 
г. Саранске проходила IV конференция 
по ономастике Поволжья. На нее съеха
лось 113 участников из Москвы, Горько
го, Уфы, Казани, Куйбышева, Ижевска, 
Чебоксар, Пензы и других гооодов. Сре
ди участников были известные ученые, 
студенты, работники органов ЗАГС.

Разнообразной была тематика докла
дов (их прочитано 98), представленных

на конференции. В настоящем сообщении 
мы остановимся лишь на тех, которые 
более близки интересам этнографов.

Открывая конференцию, ректор Мор
довского государственного университета 
им. Н. П. Огарева А. И. С у х а р е в  от
метил органическую связь ономастики с 
практикой. С приветствием к участникам 
конференции обратился также заведую
щий отделом науки и учебных заведений 
Мордовского областного комитета партии
В. И. К и р е е в .
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