
Л. ▲. Б л и н к о в а, Р. Г. Б о р о д ь к о,
И. И. О д и н ц о в а ,  Н. И. С а в у ш к и н а

КИТЕЖСКЛЯ ЛЕГЕНДА И НЕСКАЗОЧНАЯ 
ПРОЗА ЗАВОЛЖЬЯ

Комплексная экспедиция, организованная отделом науки «Л итера
турной газеты», в 1968— 70 гг. вела работу по изучению оз. Светлояр и 
связанной с ним легенды о граде К и т еж е1. Фольклорной группой экспе
диции было сделано больш ое количество записей устных версий и вари
антов легенды, бытующей особенно широко в окружающ их озеро дерев
нях 2. Это позволило определить состав легенды и проследить ее эволю
цию .3 М атериалы экспедиций, работавш их в Горьковской (известные 
нам по архиву Горьковского университета) и других областях (архив 
кафедры фольклора М ГУ) свидетельствует о том, что и сейчас легенда 
о граде К итеж е продолж ает бытовать только как местная. В других рай
онах и областях она не зафиксирована. Ш ирокую ее популярность следу
ет отнести за  счет известной оперы Н. А. Римского-Корсакова, а также 
произведений П. И. М ельникова-Печерского, В. Г. Короленко, М. М. При
швина.

М етодология исследования местных легенд, предложенная в свое 
время В. Л . Комаровичем, предполагает «ориентацию на топонимику и 
археологию  или, верней, на опознаваемы е при их помощи внелитератур- 
ные факторы изучаемого ж а н р а » 4. Там Комарович реализовал ее в ос
новном применительно к письменной версии китежской легенды, входя
щей в «Книгу; глаголемую летописец» — старообрядческое произведение 
конца XVII —  начала XVIII в., с которым теснейшим образом связана 
устная легенда о Китеже. В. Л . Комарович исследовал топонимику Ки
теж а (Кидекш и) и привел значительное количество взятых из летописей 
исторических фактов, нашедших, по его мнению, отражение в легенде.

В. Н. Басилов, проанализировавш ий китежскую легеду в связи с. ре
лигиозным культом и гидронимикой оз. Светлояр 5, такж е в основном 
опирался на письменную версию, хотя привлекал к анализу и фольклор
ные записи. П олемизируя с В. Я.  Комаровичем, В. Н. Басилов считает, 
что светлоярский культ сложился сравнительно поздно. О времени и при
чинах его возникновения он пишет:

1 См. «Литературная газета», 1968, № 32, 37, 39, 48; 1970, № 11, 40; 1971, № 2.
2 Информация о результатах экспедиций 1968 и 1969 гг. См. «Русский фольклор», 

т. XII,  М.— Л., 1970, стр. 270,-271; т. XIII, М.— Л., 1972, стр. 273.
3 См. Н. И. С а в у ш к и н а,., Е. Ю. Б о г д а н о в а ,  Н. Б. Ю д и н а ,  М. Ю. Ю х н е- 

в и ч, Новые записи легенды граде Китеже, «Вестник МГУ», филология, 1969, № 3, 
стр. 78—83; Н. С а в у ш к и н а^'Китеж — быль или сказка? Легенды и факты, «Наука 
и религия», 1969, N 6, стр. 61—65; Н. И. С а в у ш к и н а .  Легенда о граде Китеже в 
старых и новых записях. «Русский фольклор», т. XIII, М.— Л., 1972, стр. 58—76; в 
последней работе освещена история изучения легенды.

4 В. Л. К о м а р о в и ч ,  Китежская легенда. Опыт изучения местных легенд, 
М.— Л. 1936, стр. 2. -.

5 В. Н. Б а с и л о в ,  О происхождении культа невидимого града Китежа (мона
стыря) у озера Светлояр, «Вопросы истории религии и атеизма», вып. XII, М., 1964. 
стр. 150— 170; В. Н. Б а с и д о в ,  О названии озера Светлояр, сб. «Ономастика По
волжья», 2, Горький, 1971, стр. 269—272.
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«Вдохновленная апокалиптическими пророчествами группа расколь
ников решила, что скрытый богом от антихриста монастырь находится в. 
глухих заволж ских лесах... У ж е сущ ествовавш ая легенда о граде К итеж е  
придала этой идее конкретное оформление: организаторы  культа невиди
мого монастыря отождествили его с градом Китежем... «Книга» была н а
писана для того, чтобы придать сказанию .о граде К итеж е новое назначе
ние, сделать легендарный город невидим ом 'м онасты рем ». И далее: «Со 
временем при устной передаче из легенды исчезли идеи, волновавш ие 
приверженцев раскола, и она обрела ту форму, в которой известна наи
более широко: город скрылся (провалился), как только приблизился  
Батый. Вряд ли есть смысл (пропущ ено:.в .тексте—-«видеть» — Авт.) в 
народном «устном» варианте легенды отголоски каких-то действитель
ных исторических событий. Л егенда об уш едш их в воду церквях или 
городах связана со многими озерами и распространена чрезвычайно  
широко — как в пределах нашей страны, так и вне е е » 6.

Соглашаясь с В. Н. Басиловым в том, что зафиксированная соби р а
телями легенда о Китеже позднего происхож дения и что не стоит искать  
в ней только отголоски каких-то реальных исторических событий (как  
это делал В. Л . Комарович), мы, тем не менее, по-преж нем у считаем  
спорным (вернее недоказанным) сущ ествование более ранней целостной  
легенды о граде Китеже, не связанной с культом озера.

Неправомерно связывать известную нам по записям легенду только  
с культом озера или идеологией старообрядчества, а такж е считать, что  
основой ее является бродячий мотив провала. Устная народная легенда  
как жанр не является выражением только религиозных или только исто
рических представлений. Она отраж ает целостное народн ое поэтическое 
сознание, синтезировавш ее верования и представления разных систем —  
религиозных, исторических, социально-утопических, и с этой точки зр е 
ния относится к сфере произведений народной несказочной прозы с ее  
особой худож ественной спецификой, особыми формами бытования.

Установлено, что китежская легенда чрезвычайно слож на по св оем у  
составу7. Однако бытует она в виде небольш их рассказов об обстоятель
ствах исчезновения К итежа, чудесах и видениях на берегах оз. Светлояр- 
и т. д. Эти рассказы тяготеют либо к историческому местному преданию, 
либо к суеверной быличке. И х мотивы иногда локальны по своем у хар ак 
теру, иногда сходны с международными и являются «бродячими мотива
ми». Китежская легенда —  это своеобразны й сплав, иногда очень др ев
них по происхождению , мотивов, но в целом она отраж ает уровень х у д о 
жественного мышления и представлений народа в XVII —  начале X V III в. 
Если сравнить современные записи со свидетельствами конца XIX —  
начала XX в., можно отметить эволюцию легенды, что сказывается, в ч а
стности, на отношении рассказчиков к повествованию: что раньше при
нималось на веру, ныне подвергается сомнению или отодвигается в д а 
лекое прошлое.

Важ но выяснить механизм возникновения легенды, проследить, к а
ким образом  природные явления, исторические события и факты, отра
зившиеся в верованиях и представлениях народа, привели к образованию  
устной китежской легенды и способствовали длительному бытованию ее  
как легенды местной, параллельно с «Книгой, глаголемой летописцем », 
(которую она никогда не дублировала), а такж е и многие годы спустя по
сле выхода из употребления и даж е забвения «Книги». Ответить на все  
эти вопросы м ожно лишь при помощи сравнительно-исторического ана
лиза. В. JI. Комарович, критикуя такой анализ, истолковывает его весьма 
ограниченно, лишь как констатацию «простой смены заимствований пе
рехожего сюжета». Н а самом ж е деле сравнительно-историческое изуче

6 В. Н. Б а си  л о в, О названии озера Светлояр, стр. 271.
7 См. Н. И. С а в у ш к и н а, Легенда о граде Китеже в старых и новых записях, 

стр. 63—64.
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ние позволяет выявить как генетические и исторические закономерности  
рассматриваемого явления (в данном случае рассказа о провалище), 
так и его национальную специфику. Однако сравнительно-историческое 
изучение местной легенды в «мировом масш табе» долж но предваряться 
выявлением ее непосредственной питательной среды , поскольку даж е при 
поверхностном взгляде обнаруживаю тся тесные связи м еж ду ней и дру
гими сю ж етам и и ж анрами народной несказочной прозы (другими мест
ными преданиями, легендами, былинками). Н а это  уж е обращ али вни
мание 8.

Конкретное изучение этих связей, выявляющихся, может быть, более 
наглядно именно на настоящ ем этапе жизни легенды, в пору почти пол
ного вырождения и умирания светлоярского культа, и является задачей  
данной работы.

И мея в виду эту задачу, реш ено было расширить в 1969 и 1970 гг. 
зону экспедиционных исследований. Н а территории только Воскресен
ского района Горьковской области кроме Светлояра находится около 
20 больших и маленьких озер. Мы побывали на двух из них — Нестиаре 
(в 30 км  от с. Воскресенского) и на безымянном озере, называемом часто 
по деревне — О зерское (в 12 км от В оскресенского). Оказалось, что и об 
этих озерах среди ж ителей окрестных деревень до  сих пор ходит немало 
чудесных р а сск а зо в 9. Тут ж е бытует и китежская легенда. Мы стреми
лись записать ее такж е и вдали от озер — в деревнях Топан, Быдрей, 
Рассадино, Орловка, Гришенино, Зимарка и др.

Записи 1969— 1970 гг. позволяют выявить как сходство, так и разли
чия местных легейд, связанны х с названными озерами. Один из основных 
мотивов китежской легенды ■— провал в озеро церкви, села или города — 
встречается и в рассказах о Н естиаре и Озерском: Будто в Нестиарах  
церква стояла, провалилась, потом озеро стало» (И . Р. Карпов, 92 года, 
д. Б ы стрей). «Говорили, что в Н естиарах в озере церковь на дне, и буд
то слышны колокола» (М. А. Скатова, 58 лет, д. Р огово). При этом точ
но указы вается место, где якобы стояла церковь «в елшиннике», «у ис
тока». И ногда в рассказах вместо церкви фигурирует город: «Про наше 
озеро говорили, что на берегу был город: и он в озеро провалился. Тут 
недалеко вроде как могилы заметны, так мой отец говорил, что это их 
кладбищ е было» (П . Р. Беленков, 79 лет., с. Н естиары ). То ж е рассказы
вают и о другом озере: «Н аш е озеро безымянное. Все говорили, что была 
церковь и провалилась, но это, мож ет быть, было тысячу лет назад»  
(В . И. Ф едорова, 40 лет, д. О зерск ое). «Будто бы было село или город, 
обвалилось, озеро стало, раньше слыхала от стариков» (М. В. Кулевая, 
65 лет, д . К узн ец ов о).

В рассказах о Н естиаре и Озерском нет мотива провала в землю, 
присутствующ его в китежской легенде. Здесь  город, село или церковь, 
как правило, проваливаются в озеро. Кроме того, в светлоярской леген
де, записанной вблизи от озера, обязательно объясняются причины про
вала. В новых записях, сделанны х в более удаленных от Светлояра д е 
ревнях, «историческое» объяснение (город проваливается, чтобы не д о 
статься врагу) встречается крайне редко. Чащ е встречаются другие вер
сии: город или церковь провалились за  грехи, недостойное поведение 
ж ителей, священников или просто в результате стихийного бедствия. Эти 
мотивы характерны для легенд многих стран 10.

8 См. В. С м и р н о в ,  Потонувшие колокола, «Третий этнографический сборник», 
«Тр. Костромского научного общества по изучению местного края», вып. XXIX, Костро
ма, 1923.

9 Нестиарская легенда упоминается у П. И. Мельникова-Печерского, в кн. «В ле
сах», ч. III., гл. 17; А. П. М е л ь н и к о в ,  К трехсотлетию смутного времени, Ниж
ний Новгород .и Нижегородский край, М., 1811, стр. 132; В. JI. К о м а р о в и ч ,  Указ. 
раб., стр. 14. ■ •=

10 В. Н. П е р е т ц ,  Несколько данных к объяснению сказаний о провалившихся го
родах, «Изборник Киевский» (в честь Т. Д. Флоринского), Киев, 1904; Н. А. С у м ц о в,
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На Н естиаре легенды о провалище бытуют в несколько ином виде. 
В них объяснение причин катастрофы либо вообщ е отсутствует, либо не
отчетливо: «Болтают, что давно, лет триста назад, был городок и прова
лился. Был не нашей веры» (И . П. Беленков, 89 лет., д. Н естиары ). З а 
писана такж е явно старообрядческая версия, провала, известная и в ли
тературе XIX —  начала XX в.11: в озеро проваливается церковь, приш ед
шая из-за Волги вслед за взятой (или уш едш ей) из нее иконой: «Волгу  
перешла и болота все прошла, а здесь  в рзеро потонула. Я слыхал от 
местных жителей, как сюда вышла, и в том конце (т. е. в ел шиннике у ис
тока —  Авт.) провалилась» (Г. Беленков, 31 год, урож енец Н естиар, п р о
живающий в пос. Красные Б аки). В изменённом виде эта версия связы 
вается с Китежем: «Будто бы церковь была Варф оломея, от глаз л ю д
ских, от нападков врагов из города Китежа' скрылась, пришла сю да и 
ушла на дно» (Ф. М. Зеленов, 83 года, д. Н ести ары ).

Как и китежская, нестиарская легенда иногда объясняет провал  
стихийным бедствием: «П од землей пустота была», «берега опустились, 
место было ж идко» и т. д. «П редание есть, тут была церковенка какая-то 
у первых лю дей, а потом провалилась, опустились берега» (А. Г. Сычев, 
68 лет, д. Заозерье-Х охловка). Н а Озерском ж е провал церкви никак не 
объясняется. Рассказчики здесь часто, мотивируя провал, «идут от про
тивного»: «У нас Петров день — праздник, а нигде в округе нет такой 
церкви, то и говорят, что будто она провалилась» (В . И. Ф едорова, 
40 лет, д. О зер ск ое).

Рассказы  о провалах, так или иначе связанные с христианской рели
гией, вообщ е характерны для Заволж ья. И х часто можно услышать от 
верующих старых людей. Н еоднократно записан рассказ о помещике 
(купце), лю бая постройка которого проваливалась в землю . О бъясняют 
это либо святостью места, на котором нельзя было возводить постройки 
(например, на берегу С ветлояра), либо греховностью помещ ика, пользо
вавшегося правом первой ночи. «Один купец хотел дом строить. Строит - 
строит, фундамент построит, а все под землю  идет. Так и не построил. 
Господь не допустил. А то и второй бы построил, а господь не допустил—  
святое место» (неизв. женщина, записано у оз. С ветлояр).

Довольно широко бытуют среди определенной части старых лю дей и 
легендарные рассказы  о чудесах —  явленных чудотворных иконах^ вся
кого рода знамениях. Они, как и рассказы  о провалах, отнесены  в прош 
лое. Нам приходилось слышать о том, как «в Л обач ах вышла икона во 
двор из забор а»  (В . И . Черняева, 73 года, д. Б ы дрей), как «заплакала»  
церковь, когда с нее сняли кресты (М. А. Скатова, 58 лет, д. Р огово). 
Рассказы о чудесах послужили в свое время почвой для создания как 
китежской, так и других «провальных» легенд, а в дальнейш ем сп особ
ствовали их сущ ествованию и взаимовлиянию. В свою очередь, легенда  
о Китеже поддерж ивает бытование подобны х рассказов. Конечно, в 
прошлом их было значительно б о л ь ш е12. Н а горах около Светлояра  
есть «священные» деревья, к которым и сейчас приходят молиться старо
обрядцы.

Христианские чудеса —  неотъемлемая часть рассказов о граде К ите
ж е и других провалищ ах. Обязательными компонентами этих легенд (что 
и дает, собственно, основание считать их легендами) являются «вести» из 
затонувшего города, села или церкви. Рассказывают, что со дна озера  
(а на Светлояре и из гор) доносится звон колоколов, слышатся церков

О провалившихся городах, «Сборник Харьковского историко-филологического обще
ства», Харьков, 1896, т. 8; Б. К е р  б е л и т е ,  Литовские предания об исчезнувших го
родах, «Сов. этнография», 1963, N° 5.

11 Я. К у ч и н ,  Путеводитель по Волге между Нижним и Астраханью, Саратов, 
1865, стр. 81, 82; А. П. М е л ь н и к о в ,  К трехсотлетию смутного времени, стр. 132.

12 См. В. Н. Б а с и л о в ,  О происхождении культа невидимого града Китежа (мо
настыря) у озера Светлояр.
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ная сл уж ба, молитвы; на воде и в горах видно мерцание свечей, показы
ваются иконы, кресты, церковный престол, иногда главы собора. Эти бро
дячие мотивы «подкрепляют» легенду о затонувшей обители или городе 
ка всех трех озерах. Причем, на Нестиарском озере и Озерском преобла
даю т рассказы  о «видении» света и звона, рассказы ж е о появлении лю 
дей единичны. Этих необыкновенных, являющихся из-под воды персона
ж ей рассказчики представляют в виде русалок. На Нестиаре, кроме того, 
широко распространены рассказы о том, как женщины во время полоска
ния мотков пряжи или белья задевали за кресты церкви. О прямом об 
щении с жителями подводного города или церкви говорят только на 
Светлояре.

Участники экспедиций 1969— 1970 гг. записали много историй о фан
тастических, необыкновенных случаях на Светлояре. Н аиболее распрост
ранены такие сюжеты: город, исчезнувший когда-то, продолжает жить, 
горы на берегу озера —  это скрытые дома, соборы, а овраги —  улицы. 
Раньш е будто бы из этих гор вы езжали подводы за хлебом, а затем  сно
ва скрывались в горах. Н а озере иногда появлялись праведные старцы, 
которые помогали людям, приходившим на озеро за помощью. Н екото
рым из них, особенно набожны м, раскрывались даж е ворота в этот не
видимый мир.

Эти рассказы  входят в состав китежской легенды, но выглядят они от
носительно законченными и могут рассказываться отдельно. По нашему 
мнению, они более всего похожи на былички, и далее мы их будем на
зывать рассказам и типа быличек. В отличие от легенды и преданий бы
лички опираются на народные поверья, подразумеваю щ ие существование 
демонологических сущ еств иного, невидимого мира, который в какой-то 
момент м ож ет себя проявить. Причем, проявляет он себя в устойчивых 
ситуациях, сходных с ситуациями наших рассказов. О днако рассказы, 
записанны е нами, отличаются от быличек иным кругом персонажей: ос
новные действую щ ие лица в них не демонологические сущ ества, а обыч
ные старики, монахи. Композиционно эти рассказы сложнее традицион
ных быличек, в них много развернутых диалогов, красочных описаний. 
Они довольно велики по объему.

М ож но предположить, что на формирование их оказали влияние рас
пространенные в этих местах традиционные былички, в которых рас
сказывается о нечистой силе, домовых, колдунах, леших, русалках. Уча
стниками экспедиции зафиксированы все персонаж и и почти все сю 
жеты быличек.

Нами записаны рассказы, в которых традиционные мотивы быличек 
объединяю тся с мотивами «подземной ж изни». Сам город в них не при
сутствует, однако подразум евается, что внезапно появляющиеся перед  
человеком или живущ ие в горах старики — жители Китежа. Наиболее  
распространен следующ ий сюжет. Как-то пастух, заблудивш ись, очу
тился под землей и провел там ночь. «Святые» не позволили ему остать
ся, потому что он попал к ним случайно, а не намеренно. Кусок хлеба, 
спрятанный пастухом, превратился на зем ле в гнилушку. В этом рас
сказе отчетливо видны два мотива: легендарный мотив ухода под землю  
и быличковый мотив общ ения с нечистой силой. Очень распространена 
быличка о том, как в лесу мужику даю т кусок хлеба или лепешку, 
а дом а или после того, .как он перекрестится, все это превращается в 
труху, гнилушки.

Д ругой  рассказ таков.: «Вот там у родника стояла раньше береза... 
Свалилась... И под те корни пролезти можно было на карачках... Раз  
один был у нас. тут мужик и полез туда. Л ез, лез, а мне сказывали и 
совсем пропал. Только ключи вылез, седой, молчит, не говорит, дрожит  
и плачет. Р ассказал  попу на духу, что он лез, лез, потом видит место 
светлое, к на том месте сидят старцы светлоликие, дела крестьянские 
разбираю т. И он своего деда  узнал, а д ед  ему пригрозил клюкой, не ве
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лел больше лезть, и на него птица с клювом напала, так его исклевала, 
а старцы будто не видят. Он насилу н а за д  дорогу наш ел. И потом нака
зано ему было, чтоб никто больше не см ел .к  тем скрытникам ходи ть »13. 
Здесь легко обнаружить соединение двух мотивов: «под землей скрыва
ются старцы» и общ ение с покойниками, е' -царством мертвых. Причем  
описание этого царства очень красочное й й р к о е . Нам кажется, что тут 
есть да ж е некоторый сказочный элемент.- Например, образ птицы, ко
торая стереж ет эти святые места.

Источником для поздних рассказов типа:быличек Явился такж е культ 
озера. Поскольку Светлояр и его берега Считались «святыми», сюда  
устремлялись гонимые старообрядцы, а -затем и сотни паломников, 
которые шли на озеро по обету или просто замаливать грехи. Некоторые 
тут и оставались. Они вырывали землянки-и жили в -них, питаясь при
ношениями жителей окрестных деревень. И х называли скрытниками, от
шельниками. Одна рассказчица ук азал а  нам горы, где жили эти люди. 
Постепенно в сознании людей, а затем и в рассказах, эти скрытники пре
вращались в святых, а горы, в которых они скрывались,— в тайные не
видимые обители, куда нельзя проникнуть простому смертному. Все  
окружалось ореолом таинственности. М ногие отшельники выходили к 
святому озеру, а люди принимали их за святых, выходящ их из гор. 
Скрытники жгли в своих землянках свечи, а дум алось, будто этот  
свет идет Тнз невидимого подземного мира. Так создавались предпосылки  
для дальнейшего бытования рассказов.

Есть одно очень интересное, записанное ещ е в 1930 г. свидетельство, 
из которого видно, как отшельники постепенно ассоциировались со свя
тыми, а их землянки — с тайными обителями.

«Вот здесь под деревом норка есть... Сюда приносили скрытникам  
'подарочки. Это приносило удачу в хозяйстве. Они, батюшки, все об нас 
думают, даром, что под земелькой живут. ...каждый образом  глядит, 
куда скотина по лесу ходит, чтоб ни зверь ее не подрал, ни какой вур
далак или нечисть п о ел и » м. В этом -рассказе еще чувствуется, что 
живущие в горах люди — простые скрытники, но в то ж е  время они 
уж е и святые, которые своими молитвами оберегаю т лю дей и скот.

Так постепенно у  определенного круга людей, с детства окруженных  
фантастическими легендами и быличками, укреплялась вера в связан
ные с озером чудеса. А для натур, особо экзальтированных, скрытый 
в горах и на дне озера град Китеж становился реальным городом, с ко
торым и по сей день возможно общ ение. Это поддерж ивало ж изнь  
легенды.

Мотивы «подземной жизни» тесно вплетаются в легенду о граде К и
теже. Н а основе их соединения создается, например, распространенный  
рассказ типа былички о чудесном невидимом городе. Основной сю ж ет  
здесь — продаж а хлеба: «Слух этот был, что шли в полную ночь п од
воды, и спрашивают: «А мы, чай, сюды едем?» — «А вам куда?» — «А  нам  
в горы». Ш есть подвод, и мы посмотрели, они в горы въехали, в этот  
вражек и больше не вернулись» (А. И. Зеленков, 62 года, д. Н ахратово)

Отшельники покупали хлеб у местных ж ителей, а горы, в которые 
они потом уходили, воспринимались как дом а скрытого города. Со вре
менем эти представления совмещались, худож ественное воображ ение  
создавало из них картину чудес. И уж е рассказывали истории не только 
о том, как обозы  вы езжали или въезж али в горы, но и о том, как они 
появлялись из озера.

В другом случае мы встречаем такж е привязанный к городу хри
стианский мотив нарушения запрета думать о «земном» в момент «ви
дения»: «К аж дая гора — все соборы были. И дут старушки, видят, что

13 Архив Государственного литературного музея, инв. № 262, п. 2, № 5.
14 Там же, № 3.
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раскрылась гора. Видят, что господь творит. Зовут старушку в горы. 
А старуш ка идет и подумала: «А как без меня дедуш ка будет». А как 
подум ала, так и очутилась, где была» (Н. В. Колпакова, 80 лет, д. Быд- 
р ей ). Или повествуется о том, как человек встречается со стариком или 
старуш кой. Они его потчуют, укладывают спать, а наутро человек про
сы пается где-то на пригорке, а домика, где он провел ночь, не видно. 
И наконец, ещ е рассказ, услышанный нами на Озерском. «Отец мой 
шел мимо озера, вдруг из Хомовицы (холм а.— Авт.) выходит девка с 
ведрами и мимо него в озеро пошла, так и скрылась, так он не помнит, 
как на Крестике (холм е.— Авт.) оказался» (В. И. Федорова, 40 лет, 
д . О зерское). Здесь  мотив подземной жизни соединяется с быличковым 
мотивом общ ения с нечистой силой с характерной для быличек концов
кой: как только исчезнет странное видение или человек произнесет мо
литву, он вдруг оказывается в ином месте.

В истории, которые мы здесь привели, до  сих пор верят люди стар
шего поколения (от 50 до 80 л ет). Н овая жизнь, пришедшая в деревню, 
поколебала веру в чудеса и сверхъестественные силы. Д аж е сами рас
сказчики иногда вели свои повествования не без иронии. Об озере н а 
чинают ходить рассказы типа анекдотов. Мы записывали их от пож и
лых мужчин. В одном из них рассказывается, как некий пройдоха об
манул барина, сказав ему, будто китежским жителям нужны сапоги. 
Барин положил сапоги в выкопанные мужиком ямки, а мужик взял их 
себе.

Необычайные случаи, происходивш ие на озере, в большинстве отно
сятся к прош лому.: Рассказчики обычно не сами видели что-то, а слы
шали это от других. О днако и по сей день живут на Светлояре истории, 
очевидцами которых якобы были- сами рассказчики.

Итак, возникновение легенды о порвалившемся городе или обители 
опиралось на веру ib  сущ ествование «иного мира». Вера в сущ ествова
ние города К итежа, подводной церкви укрепилась благодаря присутст
вию в этих местах скрытников, отшельников. В китежскую и другие 
местные легенды со временем вплелись всевозможны е рассказы о чуде
сах, будто бы произош едш их в этих местах.

Характерным элементом рассказов о провалищ ах, придающим им 
о собую  «достоверность» в современном живом бытовании и приближаю
щим их в ж анровом отношении к историческому преданию, являются 
упоминания о «находках», сделанных на дн е озера или в местах, якобы 
связанных с исчезнувшим городом, церковью. Мотивы эти явно вызваны 
к ж изни проводившимися в последние годы подводными изысканиями 
на озере, работами в этом районе геологов, топографов, археологов: 
«Ходила наша женщ ина молиться, у мужичка ночевала. Рассказывал 
он, что водолазы  в озеро лазили, нашли что-то. М ужик говорит, что 
нашли ж ел езо , кресты, пики, д а ж е  череп человеческий 15. Второй воз от
правляют, куда — не сказал» (М. В. Кулева, 65 лет, д. Кузнецово). П од
бор предметов, которые «вывозят» со дна озера, конечно, не случаен. 
С  одной стороны, в подобны х рассказах переосмысляется традиционный 
мотив «видения» креста или иконы, с другой —  именно такого рода пред
меты действительно находят При раскопках курганов, появление кото
рых здесь связывают либо с татарами, либо с ратниками Ивана Гроз
ного, либо с жившим здесь ’жргда-то народом, который называют «чере
мисами». В основе этих рассказов леж ит представление не о сущ ествую 
щем и поныне городе, а о городе, некогда существовавшем.

И з записанных нами легёДД о провалищ ах, связанных с тремя о зе 
рами, исторические мотивы наличествуют только в китежской легенде. 
Записи 1968 г. и более ранние, позволили утверждать, что эти мотивы в

15 В действительности там были найдены только кусочки древесины различных 
размеров и формы со следами обработки режущими орудиями. См. «Лит. газету» № 40, 
1970 и № 2, 1971 г.

119



основном, восходят к «Книге, глаголемой летоп и сец »16. В 1969— 70 гг. 
мы уделили больш е внимания местным историческим преданиям, кото
рые при общности их мотивов с китежской легендой можно было бы р ас
сматривать как своеобразную  «историческую» базу  легенды. Конечно, 
утверждать, что все собранные нами на 6з, Светлояр и в его окрестно
стях исторические предания являются местными, нельзя. И сследователи  
нижегородского фольклора отмечают, что «местные традиции в ниж его
родском фольклоре едва заметны. Основной его фольклорный ф онд при
надлежит к общ ерусской традиции» 17.

П роисхождение оз. Светлояр в большинстве вариантов легенды свя
зывается с провалом города или монастыре,- который хотели захватить и 
разрушить завоеватели —  татары. А вот- ДТо рассказывают в этих ж е  
местах в предании о происхождении оз, Красный Яр. Плотник Гаврила  
освобож дает пленниц татарского хана Илйндика. Ночью, убегая от по
гони, он крикнул: «Мать — сыра зем ля, помоги мне!» И в тот ж е  миг 
земля под татарами разверзлась, и все они упали в бездонную  яму, ко
торая тут ж е заполнилась красно-огненной массой. Затем  красно-огнен
ная масса снова ушла под землю, а яма заполнилась водой. Так обр а
зовался Красный Яр» 18. Составляющ ие это предание мотивы входят и 
в состав китежской легенды. П равда, становясь составной частью д р у
гого фольклорного ж анра, они несколько изменяются. Так, молитва о  
спасения в легенде обращ ена к богу, а в предании —  к земле.

Разум еется, мы не беремся утверждать, что мотивы данного преда
ния были просто перенесены в легенду. В опрос о влиянии и взаимосвязи  
местных легенд и исторических преданий слож ен, и решится он лиш ь  
тогда, когда будет изучена история заселения этого края.

В обследованных деревнях широко бытуют предания, в которых уп о
минается тропа, по которой, согласно легенде, татары вышли к Светло- 
яру. Одни называют ее «ратной», потому что Иван Грозный шел ек> 
походом на Казань, другие связывают с татарами и называют Батыевой  
или М амаевой. Встречаются и такие свидетельства, в которых тропу  
тож е называют «ратной», но связывают ее все-таки с татарским наш е
ствием. Это, конечно, не случайно: легенда о Китеже, в которой больш ую  
роль играют татары, ищет «реальных» следов их присутствия на озере. 
И тропа, по которой мог двигаться к Казани Иван Грозный, превра
тилась в тропу Батыя, так как события татарского нашествия, благодаря  
легенде, ярче запечатлелись в народной памяти, чем все, что связано с 
более поздним по времени походом И вана Г розного.

Что ж е касается названия тропы, и М амаевой и Батыевой, то это, 
надо полагать, происходит потому, что исполнители не видят разницы  
м еж ду этими двумя татарскими полководцами, относя того и другого к 
XIII в., т. е. ко времени завоеваний Батыя и провалу К итежа. О б этом  
смешении говорят такие записи: «Старики рассказывали, когда бы ло  
нашествие татар Батыя, там была М амаева тропа, двигались они (та
тары) по ней» (А. Г. Зеленова, 70 лет, д. Н естиары ).

Большинство топонимических преданий, где названия объясняю тся  
исторически, связано с татарским нашествием. Н о топонимика связана  
не с Батыем, а с другим татарским ханом — М амаем. С именем этого  
татарского полководца (а иногда с бежавш им из татарского войска р ус
ским человеком по имени Н естер) связано возникновение и название  
села Нестиары, а такж е название озера — Н естиар, о котором расска

16 Н. И. С а в у ш к и н а ,  Е. Ю. Б о г д а н о в а ,  Н.  Б.  Ю д и н а ,  М.  Ю. Ю х н е в и ч  
Указ. раб., стр. 79; Н. И. С а в у ш к и н а ,  Легенда о граде Китеже в старых и новых 
записях, стр. 65, 70.
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родная поэзия Горьковской области», вып. 1, Горький, 1960, стр. 371.
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зывают почти то ж е, что о Светлояре, но не связывают провал с татар
ским нашествием. С сухим местом, которое называется «Кладовая гри
ва», среди  болот, окружаю щ их оз. Камское, связывают гибель хана 
М амая. Н азы вается оно так потому, что перед смертью Мамай будто бы 
оставил там клад, и до  сих пор находятся охотники искать его (П. 3 . Б е
ленков, 79 лет, с. Н естиары ). «Татарская голова» — тож е грива (сухой  
л ес ), в которой погиб татарин. Где л еж ала его голова, образовалась яма, 
которая не зарастает и в которой круглый год стоит вода (М. А. Скато- 
ва, 58 лет, д. Р огово). Этот источник находится близ оз. Нестиар, а не
далеко от Светояра есть Кибелецкий ключ, но, в отличие от первого, 
он почитается святым, потому что здесь погиб не враг — татарин, а за 
щитник Китежа — святой князь Георгий.

Одна из деревень в окрестностях Озерского называется Якшиха. 
Это название тож е связывают с татарским нашествием. «Когда татары  
пришли на место, где позж е была основана деревня, они обрадовались  
удобной позиции и воскликнули: «Якши!», что значит «хорошо». И стала 
деревня называться «Якшиха» (В. И. М орев, 82 года, д. Н ахратово).

Топонимика — одно из свидетельств того, как раздвинулись границы 
бытования легенды по сравнению с «Летописцем», на которого, как счи
талось, она полностью опиралась в своей исторической части.

Л ес недалеко от Светлоя>ра называется «Конь», потому что в нем убили  
китежанина Василия, который, чтобы спастись от татар, выехал на коне 
из К итежа (С. В. Л исуновская, 63 года, с. В ладимирское). Легенда вы
ходит из рамок «Л етописца», топонимика закрепляет новый мотив, но- 
вую .деталь легенды, обеспечивая ей тем самым более долгую  жизнь.

Конечно, бытование исторических преданий, повествующих в боль
шинстве своем о татарах, об  оставленных ими курганах, кладах, бога
тая местная топонимика, такж е связанная с татарами, не могли не по
влиять не только на образование, но и на широкое распространение ки- 
тежской легенды.

И сторические предания были той благодатной почвой, на которой, 
впитав в себя  значительную часть их мотивов, выросла историческая 
основа китежской легенды. Л егенда, в свою очередь, дала толчок для  
образования новых преданий и до сих пор живет именно в силу их рас
пространенности.

Итак, китежская легенда в сочетании с культом оз. Светлояр пред
ставляет собой слож ное и развитое образование, оказавшееся более  
ж изнеспособны м в системе других местных озерных легенд и преданий  
о провалищ ах. В се они опираются не только на традиционные суеверные 
представления, выраженные в быличках и легендах, но и на идеи старо
обрядчества, развитые народом в духе социального утопизма, а такж е  
на местные исторические предания. При этом нельзя не учитывать и 
обратного влияния озерных легенд на местную несказочную прозу, 
а такж е влияния китежской легенды на другие, менее развитые, а воз
можно (как, например, легенда об О зерском ), и более позднего проис
хож дения. Это отдельные большие вопросы, связанные со сравнительно- 
историческим изучением легенд.

Связь устной китежской легенды с местной несказочной прозой, оче
видно, была исконной и послуж ила причиной прочного прикрепления 
легенды  к Светлояру и ер  длительного бытования в окрестностях озера. 
С другой стороны, китежская легенда, сам культ озера сильно повлияли 
на сюжетный состав местной несказочной прозы.

Собственно легендарная, часть повествования о Китеже и других 
провалищ ах этого района..,близка многочисленным рассказам о сокро
венных обитателях, религиозных чудесах и знамениях, в прошлом ши
роко бытовавшим на территории тепереш него Воскресенского района. 
И деология старообрядчества, вы ражавш аяся в идее ухода из мира Анти
христа, смыкалась с социально-утопическими представлениями об «обе
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тованной» земле, счастливой жизни в ином мире. Очевидно, позж е в л е 
генду проникла идея наказания за грехи и возмож ности провала в р е
зультате стихийного бедствия.

Рассказы о «чудесах» и «видениях» на Светлояре, многие «достовер
ные» свидетельства существования К итежа’ близки быличкам, активное 
бытование которых в данном районе вплоть до  последнего времени п ере
плетается с суеверным восприятием реальных фактов религиозной ж изни  
(житье отшельников в горах, одаривание'.их, богослуж ения на берегу, 
обычай жечь там свечи и т. д .) . :

Собранные нами материалы о местных,исторических и топонимических 
преданиях позволяют связать историческую часть устной легенды не 
только с «Летописцем» (который, как мы ранее говорили, «подавил», 
«вобрал» местные предания), но и с самими.этими преданиями, по преи
муществу связанными с татарским нашествием.


