
ДИСКУССИИ
И О БСУЖ ДЕНИЯ

Ю. И. С е м ё н о в

О МАТЕРИНСКОМ РОДЕ И ОСЕДЛОСТИ 
В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ1

Поводом для написания статьи А. М. Х азанова послуж ила наш а ра
бота «П роблема перехода от материнского рода к отцовскому (опыт тео
ретического а н а л и за )» 2. Именно поводом, так как А. М. Х азанов не 
рассматривает и не анализирует концепцию, излагаем ую  в нашей статье. 
Речь у него идет совсем о другом. И причина в том, что он неверно по
нял основную идею нашей работы. А. М. Х азанов усмотрел в ней «по
пытку Ю. И. Семенова обосновать по-новому старую  гипотезу об уни
версальности и первичности материнско-родовой организации...» (стр. 
119). Нам приписывается следующ ий ход доказательства: первая по
сылка — на ранних стадиях оседлый обр аз ж изни неизбеж но ведет к 
матрилинейности; вторая — археология свидетельствует, что в позднем  
палеолите, когда возник род, люди жили оседло. И отсю да, естественно, 
вытекает заключение, что первоначальный род был материнским. П о зд 
нее, в мезолите, произошел переход от оседлого сущ ествования к бр одя
чему, что вело к установлению патрилинейности. Н овизну наш его п од
хода А. М. Х азанов преж де всего видит в попытке привлечь для обосно
вания «универсальной первичности» материнского рода данны е архео
логии.

И далее А. М. Хазанов выступает с опроверж ением. Он указы вает, 
в частности, что д а ж е  полная оседлость не порож дает с неизбеж ностью  
матрилинейность. «Н апример,— пишет он,— мотыжные земледельцы  
Новой Гвинеи преимущественно патрилинейны. Единственный вывод, 
который можно сделать на основе этнографического м атериала, зак лю 
чается в том, что оседлость на ранних этапах развития в числе иных 
факторов мож ет благоприятствовать развитию матрилинейных структур. 
О какой-либо детерминированности здесь говорить не приходится»  
(стр. 119). О днако основное внимание А. М. Х азанов уделяет д о к а за 
тельству того, что по всей ойкумене, исключая лишь Европу и, м ож ет  
быть, Сибирь, люди в верхнем палеолите вели не оседлый, а бродячий  
образ жизни. Собственно, этом у и посвящ ена вся его статья. И в з а 
ключение следует вывод, что «в основе новой попытки доказать универ
сальную первичность материнско-родовой организации леж ит м етоди
чески неправильное и фактически неверное перенесение уникальных 
условий, сложивш ихся в европейской приледниковой зоне, на все осталь
ные регионы земного ш ара. Если точно следовать схеме Ю. И. С ем ено

1 В связи со статьей А. М. Хазанова «Природно-хозяйственные различия в ка
менном веке и проблема первичности материнского рода», «Сов. этнография», 1973, 
№ 1 (далее ссылки на работу А. М. Хазанова даются в тексте).

2 «Сов. этнография», 1970, № 5 (далее ссылки на эту нашу работу даются в тек
сте).
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ва, то картина получится обратная. Мы должны будем  признать, что в 
больш инстве регионов в связи с характерными для их насельников усло
виями бродячего сущ ествования род долж ен был бы возникнуть в пат- 
рилинейной форме, а затем , после перехода к земледелию, смениться 
материнским» (стр. 119).

О днако и это, и все остальные рассуждения А. М. Хазанова направ
лены не по адресу. Вопреки его мнению, в нашей статье вообще не пред
принимается никакой попытки ни по-старому, ни по-новому обосновать  
универсальную первичность материнского рода. Мы считаем это поло
ж ение правильным, но статья посвящ ена совсем другому вопросу. И мо
ж ет быть, А. М. Х азанову стоило бы обратить внимание на то, что в 
статье, в которой, по его мнению, предпринята попытка подвести фунда
мент из археологических фактов под тезис об универсальной первично
сти материнского рода, всем у связанному с археологией уделено всего 
лишь 10 строк из 14 страниц текста. В ней вопрос о возникновении пер
воначального рода вообщ е не затронут. Он был подробно рассмотрен 
нами в других р а б о т а х 3. И ни в одной из них оседлость не фигурировала 
в качестве не только единственного, но д аж е одного из факторов, опре
деливш их материнский характер первоначального рода. Ничего даж е  
отдаленно похож его не содерж ится и в рассматриваемой статье. Причи
ну того, что род возник как материнский, а не отцовский, мы видим в 
факторе соверш енно иного порядка, чем оседлый образ ж изни4. И про
блема, которая рассматривается в статье, состоит вовсе не в «доказа
тельстве универсальности и первичности дуальной материнско-родовой 
организации с дислокальным и дисэкономичным браком», как полагает
А. М. Х азанов (стр. 120). Она достаточно четко сформулирована в на
звании статьи— «П роблем а перехода от материнского рода к отцов
скому».

На наш взгляд, было бы ошибочным называть этнографическую кон
цепцию, в основе которой леж ит признание универсальной первичности 
материнского рода, гипотезой, как это делает А. М. Хазанов. Она в до
статочной степени на большом фактическом материале обоснована в 
трудах этнографов морганбвского направления, чтобы считаться не ги
потезой, а научной теорией. В конце XIX — начале XX в. этнографами 
антиэволюционного направления было предпринято немало попыток 
опровергнуть материнско-родовую  теорию. В се они оказались безуспеш
ными. Н о если доказать ошибочность положения о первичности материн
ского рода оказалось делом  очень трудным, то объявить ее полностью 
опровергнутой было значительно легче. И с тех пор вот уж е в течение 
многих десятилетий утверж дение о безнадеж ной  устарелости и ложности 
материнско-родовой теории переходит из одних общ их трудов по этно
графии, принадлеж ащ их перу западны х исследователей, в другие. По
стоянное повторение привело к тому, что оно стало рассматриваться 
большинством зарубеж ны х этнографов как аксиома, но это, разумеется, 
не сделало его истиной.

В последние годы и некоторые советские этнографы, боясь, по-види
мому, упрека в отставании от развития мировой науки, некритически 
восприняли эту точку зрений: Они, как правило, ссылаются на то, что 
этнографической наукой-эф  последние десятилетия накоплено огромное 
количество новых данных^-которые делаю т настоятельно необходимым  
отказ от материнско-родовой теории. К сожалению , никто из них даж е  
не попытался сделать хотя, бы самый краткий обзор этих данных. А если 
бы кто-либо предпринял такую попытку, то убедился бы, что за послед
ние полвека арсенал противников материнско-родовой теории не только

3 См.: Ю. И. С е м е н о в,.:-Как возникло человечество, М., 1966; е г о  ж е , Проб
лема начального этапа родового общества, В сб. «Проблемы истории докапиталисти
ческих обществ», кн. 1, М., 1968:

4 Там же.
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Не обогатился, а, наоборот, многого лишился. Вопреки всем утверж де
ниям фактический материал, поступивший в распоряж ение этнографии  
в течение последних десятилетий, не только не опровергает, но подтверж 
дает правильность основных положений материнско-родовой теории. 
Если, например, ещ е в 20-е годы Р. Лоуи категорически утверж дал, что у  
северных атапасков рода никогда не бы л о5; то к настоящ ему времени  
многие американские этнографы пришли. к- выводу о сущ ествовании у  
них в прошлом материнско-родовой организации6. К настоящ ему м о
менту окончательно выяснилось, что у Всех тех австралийских племен, 
которые считались ранее полностью патрилинейными, наряду с отцов
ской филиацией сущ ествовала и м атеринская7. Выявлены факты, побу
дившие прийти к выводу, что у  всех патфйлинейных племен Ю жной  
Америки, включая она, ямана, алакалуф, отцовской филиации предш е
ствовала материнская8. П ережитки делёнйя на две матрилинейные 
фратрии открыты у некоторых групп эскимосов и п а п у а со в 9. Большие 
материнские семьи были описаны у некоторых групп хадза  10. Перечень  
этих фактов можно было бы продолжить.

Вполне понятно, что материнско-родовая теория, как и лю бая науч
ная концепция, не могла по мере накопления новых данны х не столк
нуться и с такими фактами, которые вступали в противоречие с теми 
или иными отдельными ее положениями. И это с неизбеж ностью  п р ед
полагало1 отказ от устаревш их положений и зам ену их новыми, т. е. 
определенную перестройку самого здания теории, ее дальнейш ее разви
тие. М атеринско-родовая теория, как и лю бая другая научная теория, 
могла оставаться истинной лишь при условии непрерывного развития и 
уточнения.

Рассматривая материнский род как первоначальный, исходный, а от
цовский как более позднее явление, материнско-родовая теория связы 
вала переход от первого ко второму исключительно с возникновением  
частной собственности и накоплением богатства в руках отдельны х лиц. 
В полном противоречии с этим положением находится факт сущ ествова
ния отцовского рода у  аборигенов Австралии. Попытки доказать, что 
отцовская филиация возникла у них в результате контакта с европей
цами, оказались безуспешными. В настоящ ее время, по-видимому, м ож 
но считать установленным, что отцовский род сущ ествовал у австралий
цев еще до  начала колонизаций. Не менее твердо были установлены  
факты сущ ествования материнской филиации в ряде раннеклассовых 
обществ.

В этих условиях необходимостью стал отказ от взгляда на становле
ние частной собственности, во-первых, как на единственно возмож ную  
причину появления отцовской филиации, во-вторых, как на фактор, ко
торый всегда с необходимостью  вызывает переход к отцовскому роду. 
И соответственно перед сторонниками материнско-родовой теории вста
ла задача выявить как те факторы, которые обусловили раннее появле
ние у  ряда групп отцовской филиации, так и те, которые способствовали  
длительному сохранению у некоторых народов материнской филиации.

5 R. Н. L о \v i е, Primitive society, N. Y., 1961, p. 150— 153.
6 Ю. П. А в е р к и е в а ,  Род и община у алгонкинов и атапасков Американского 

Севера, сб. «Разложение родового строя и формирование классового общества», М.,
1968, стр. 126.

7 См. Ю. И. С е м е н о в ,  Проблема исторического соотношения материнской и от
цовской филиации у аборигенов Австралии, «Сов. этнография», 1971, № 6, стр. 108.

8 М. К. M a r t i n ,  South American foragers: a case study in cultural devolution, 
«American anthropologist», 1969, vol. 71, № 2, p. 247—250.

9 F- E g g a n, Typology, «Contributions to anthropology. Bands societies», Ottawa,
1969, p. 265; H. I. H o g b l n ,  Native culture of Wogeo, «Oceania», 1935, vol. 5, № 3, 
p. 315.

10 J. H e l m ,  Stability and flexibility in Hadza residental groupings, «Man the hun
ter», Chicago, 1968, p. 108— 109.
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И м енно этим проблемам и была посвящ ена та наша работа, по поводу 
которой написана статья А. М. Хазанова.

Н ами было выделено три основных варианта эволюции рода, для 
■одного из которых характерно сущ ествование материнского рода с ж ен
ским ядром (в дальнейш ем для краткости мы будем  писать — вариант 
М ), для другого —  материнского рода с мужским ядром (вариант А )  и 
для третьего —  раннее появление отцовского рода (вариант Я ). Разли
чие путей, по которым пошло развитие рода у  разных групп было по
ставлено нами в связь с различием как в обр азе  ж изни, так и в смене 
обр азов  ж изни. Соверш енно не вдаваясь в детали, мы сослались на мне
ние археологов, которые характеризую т верхний палеолит как эпоху 
оседлого сущ ествования, а мезолит —  как время господства бродячего 
обр аза  ж изни. Вопреки утверждению  А. М. Х азанова эта схема была 
нами не создан а, а заимствована в готовом виде из общ их работ по 
археологии, о чем свидетельствуют и ссылки на литературу, имеющиеся 
в статье.

Оспаривая эту схем у, А. М. Хазанов, в частности, указывает на су
щ ествование в мезолите наряду с бродячим образом  жизни также и 
•оседлости (стр. 118). Это обстоятельство было особо оговорено в нашей 
статье. В ней специально было подчеркнуто, что преобладание в м езо
лите бродячего обр аза  ж изни не исключало существования оседлых  
групп (стр. 6 2 ). Собственно, и к археологии мы обратились исключи
тельно лишь для обоснования той мысли, что «на протяжении значитель
ной части истории доклассового общ ества сосущ ествовали оседлые и 
бродядие человеческие коллективы» (стр. 62 ). Вариант М  мы связы
вали с преобладанием  оседлого образа  ж изни, вариант Я  — с безр аз
дельны м господством на протяжении многих тысячелетий бродяжниче
ства. И поэтому если бы выяснилось, что и в верхнем палеолите наряду  
с оседлыми группами сущ ествовали бродячие, то это не смогло бы по
ставить под сомнение отстаиваемую  нами точку зрения.

Как мы у ж е  указы вали, оседлость не относится к числу тех факторов, 
которые определили материнский характер первоначального рода. П о
следний, по наш ему мнению, с неизбежностью  долж ен был возникнуть 
как материнский вне зависимости от того, вели ли данные группы людей  
бродячий или оседлый образ жизни. Хотя вариант Я  был, как мы пола
гаем, связан с господством бродячего образа  ж изни, однако этот послед
ний мог привести к возникновению наряду с материнским отцовского 
рода только при наличии ряда условий. П р еж де всего, по нашему мне
нию, необходим о, чтобы в данном общ естве началось выделение потре
бительских ячеек вообщ е, становление парной семьи в частности. Но и 
после того, как началось становление парного брака, бродячий образ 
ж изни м ож ет первоначально привести лишь к тому, что возникнут о б 
щины, состоящ ие из представителей двух материнских родов каждая, и 
ядром их станут м ужские группы. И только в том случае, если 
полное господство бродячего обр аза  ж изни будет продолжаться еще 
многие тысячелетия, оно смрж ет привести к появлению отцовской фи
лиации (см. стр. 63— 65). Вполне понятно, что после оформления отцов
ского рода последую щ ие изменения образа  ж изни, сами по себе взятые, 
включая и переход к полной оседлости, не могли привести к его исчез
новению, тем более к зам ене материнским родом. Именно этим объяс
няется сущ ествование отцовского рода у  папуасов Новой Гвинеи.

Таким образом , отстаиваемая нами концепция эволюции рода вовсе 
не связана с обязательным '.признанием оседлости в верхнем палеолите 
и бродячего обр аза  ж и зн и -в  мезолите. В ее основе лежит положение 
о  том, что на протяжении если не всей, то во всяком случае значительной 
части истории родового общ ества одновременно сущ ествовали группы с 
оседлы м  и бродячим образом  ж изни. С этой точки зрения вопрос о том, 
бы ла ли оседлость в верхнем палеолите всеобщ им явлением, или ж е
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наряду с оседлыми группами сущ ествовали и бродячие, не имеет прин
ципиального значения. И то и другое его решение вполне согласуется  
с развиваемой в нашей статье концепцией. Д а ж е  более того, второй 
ответ является более предпочтительным.-

Несколько иное дело вопрос о м асш табах распространения бродяче
го образа ж изни в верхнем палеолите. Если бы А. М. Х азанов оказался  
абсолютно прав, это заставило бы нас столкнуться с определенными  
трудностями. Ведь в тех регионах, в которых, по его мнению, на протя
жении всего позднего палеолита и мезолита безраздельно господство
вало бродяжничество, встречаются народы,; развитие рода у которых 
долж но быть отнесено к варианту М  (м тгацгкабау, наяры ).

А. М. Хазанов рассматривает полож ение о том, что оседлый обр аз  
жизни в верхнем палеолите ограничивался 'исключительно Европой и, 
может быть, Сибирью, как такое, в истинности которого не м ож ет быть 
ни малейших сомнений (стр. 118— 121). О днако в действительности все 
обстоит далеко не так.

П реж де чем перейти к анализу фактического материала, необходим о  
остановиться на проблемах терминологии. Д ел о  в том, что понятия 
«оседлость» и «бродяжничество» не имеют четко определенного содер 
жания. Разные авторы вкладывают в них далеко не одинаковый смысл, 
с чем связаны нередко встречающ иеся серьезны е расхож дения в хар ак 
теристике’ образа  жизни тех или иных народов. Так, например, если в 
одних работах категорически утверж дается, что «калифорнийские ин
дейцы не жили оседло, они меняли место жительства несколько раз в 
г о д у » 11, то в других многие племена Калифорнии (йокутсы, помо, пат- 
вин, винтун, юроки, юки, хупа) прямо характеризую тся как оседлы е 12.

Во многом эти расхож дения связаны с тем, что м еж ду полной о сед 
лостью н полностью бродячим образом  жизни сущ ествует м асса пере
ходных форм, которые по-разному оцениваются различными и сследо
вателями. М ало помогает и употребление терминов «полуоседлы й», 
«полубродячий», ибо каждый из них опять-таки не имеет четко очер
ченного содержания. В се это побудило исследователей обратиться к р аз
работке систематики поселений и образов жизни.

Одна из интересных классификаций поселений была предлож ена
В. М юллером-Вилле 13. В основу ее была полож ена продолжительность  
обитания лю дей в них. Поселения, в которых люди обйтаю т несколько 
дней, он предложил называть эфемерными,  несколько недель —  врем ен 
ными, несколько месяцев — сезонными,  несколько лет — полупостоянны- 
ми, и, наконец, такие, в которых люди ж ивут поколениями, он назвал  
постоянными. Принцип, который был положен В. М ю ллером-Вилле в 
основу выделения типов поселений, на наш взгляд, верен, но сама клас
сификация нуж дается в определенном уточнении.

П реж де всего, по наш ему мнению, необходим о разделить все челове
ческие поселения на два основных типа: стойбища, в которых люди оста
навливаются на срок от одного дня до  нескольких недель, и сельбищ а  14, 
в которых люди селились на время от нескольких месяцев до  сотен лет. 
Стойбища можно разделить на кратковременные (краткосрочные), в ко
торых люди останавливались на один или несколько дней, и д о л го в р е 
менные  (долгосрочны е ) , где они обитали по нескольку недель. Среди  
сельбищ следует преж де всего выделить сезонные, в которых люди с е 
лились лишь на несколько месяцев, и круглогодичны е,  в которых лю ди  
жили в течение всего года. В свою очередь круглогодичные сельбищ а

11 «Индейцы Америки», т. 1, М., 1959, стр. 275.
12 W. G o l d s c h m i d t ,  Man’s way. A preface to understanding of human society, 

N. Y„ 1959, p. 189.
13 W. M i i l l e r - W i l l e .  Arten der menschlichen Siedlung, «Abhandlungen. Raum- 

forshung und Landesplanung», 1954, Bd. 28, №  2, S. 141— 163.
14 Термин заимствован из «Толкового словаря» В. Даля, т. IV.
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можно подразделить на годовы е,  в которых обитали всего лишь несколь
ко лет, и вековы е (п окол енн ы е), в которых жили веками, поколение за  
поколением.

Вы деление основных типов поселений позволяет перейти к класси
фикации образов жизни п.о степени подвижности. П реж де всего следует  
выделить век о вую  (покол ен ную ) оседлость, или поколенно-оседлый о б 
р а з  жизни. С ледую щ ая форма — год овая  оседлость, или годично-осед
лый о б р а з  жизни. При дальнейш ем движении от оседлости к бродяжни
честву однозначное соответствие м еж ду типами поселений и образами  
ж изни наруш ается.

X. В атан абе в предложенной им классификации обр аза  жизни охот
ников и собирателей (в основном северных) указал на такое явление, 
когда сельбищ е обитаемо круглый год, но в определенный сезон (или 
сезоны ) часть ж ителей (обычно мужчины) покидают его и проводят 
довольно длительнее время за его пределами, занимаясь промыслом. 
Так, например, у  айнов мужчины месяц весной и месяц осенью жили в 
охотничьих ж илищ ах, находящ ихся на определенном расстоянии от го
довых сельбищ  15. В целом здесь мы имеем дело с годовой оседлостью,  
сочетающейся с сезонными м играциями части населения.

X. В атанабе выделил в числе других и такой образ жизни, когда 
люди в течение одного из сезонов года обитаю т постоянно на одном ме
сте, а в течение другого —  столь ж е постоянно на ином. В качестве при
мера он привел нутка, у которых сущ ествуют зимние и летние сельбища. 
О днако название ему, как и другим выделенным им формам, он не дал. 
Мы будем  говорить об этой форме как о переменной оседлости, или пере
менно-оседлом о б р а зе  жизни.

Если люди один сезон ж ивут в сельбищ е, а другой — в стойбищах, 
мы будем  говорить о сезонной оседлости, или сезонно-оседлом образе  
жизни. М ож но выделить две основные разновидности: оседло-бродячий  
о б р а з  жизни, когда длительность оседлого сущ ествования превышает 
длительность бродячего, и бродяче-оседлы й образ  жизни, когда имеет 
место обратное соотнош ение. В том случае, когда люди круглый год 
ж ивут в стойбищ ах, мы будем  говорить о бродячем образе  жизни. Внут
ри последнего такж е можно выделить два подтипа: передвиж но-бродя
чий о б р а з  жизни, когда люди живут долговременными стойбищами, и 
подвиж но-бродячий о б р а з  жизни, когда единственной формой поселения 
являются кратковременные стойбищ а 16.

Вы деление основных типов поселений и основных образов жизни дает  
возмож ность приступить к анализу фактического материала.

С ледуя за  А. М. Хазановым, рассмотрим регионы в том же* порядке, 
что и он.

Е в р о п а .  «В этом регионе,— пишет А. М. Х азанов,— в верхнем па
леолите превалировал оседлый образ ж изни, установившийся не позд
нее мустье». Это положение принимается всеми исследователями, однако 
необходим а его конкретизация и уточнение. Уже в мустье встречаются 
целые области, население которых вело годично-оседлый образ жизни. 
К ним преж де всего относится ю го-западная Франция 17. Однако жили 
круглый год на одном месте, далеко не все поздние европейские неандер
тальцы. Д ля значительного,числа их групп была характерна не годовая, 
а сезонная оседлость. ЛетЪм они бродили по тундре и жили в стойби

15 Н. W a t a n a b е, Subsistence and ecology of northern food gatherers with spe
cial reference to the Ainu, «Man the’hunter», p. 6Д—72.

16 Понятие «бродяжничество»: мы считаем возможным применять лишь для харак
теристики образа жизни охотников,' собирателей, рыболовов. Для характеристики 
подвижного образа жйзйи у . -Скотоводческих народов лучше пользоваться термином 
«кочевничество». •

17 К. В u t z е г, Enviroment and archeology. An introduction to prehistoric geogra- 
ohy, Chicago, 1964, p. 377—378.
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щ а х 18. Подобного ж е рода различия сущ ествовали и в верхнем палеоли
те. Сельбища охотников на мамонтов Восточной Европы сущ ествовали  
по 7, 8, 9 и даж е по 20 лет 19. Что ж е касается охотников на оленей цен
тральноевропейской тундры, то они вели .сезонно-оседлый обр аз ж и зн и 20. 
Не исключена для некоторых из них и перёменная оседлость.

П е р е д н я я  А з и я .  «В отличие от. Европы,— пишет А. М. Х а за 
нов,— в Передней Азии уж е в верхнем палеолите сущ ественную  роль 
играла охота на мелких животных и собирательство. О браз ж изни был 
более подвижным. Долговременны е искусственные жилищ а отсутство
вали. Но уж е в мезолите происходит становление производящ его хозяй
ства, и в результате население этого региона'Переходит к довольно проч
ной оседлости» (стр. 115) .  Никаких фактов - в подтверж дение своего  
взгляда на образ жизни верхнепалеолитичёрких насельников П ередней  
Азин А. М. Х азанов не приводит. Л итература, на которую делается ссы л
ка в конце цитируемого абзаца, относится лишь к последнему п редло
жению. В ней детально рассматривается лишь возникновение произво
дящего хозяйства. О браза ж изни лю дей верхнего палеолита названные 
А. М. Хазановым авторы на указанны х страницах (исключая лишь 
одного К. Ф ланнери) либо соверш енно не касаются, либо затрагиваю т  
лишь попутно. Н е мож ет такж е помочь А. М. Х азан оеу  и ссылка на р а
боту Н. Н. Ч ебоксарова и И. А. Ч ебоксаровой «Н ароды . Расы. К уль
туры» (М., 1971), в которой высказывается мнение, что для населения  
Передней Азии в верхнем палеолите и мезолите был характерен хозя й 
ственный тип охотников и собирателей степей и полупустынь с присущей  
ему большой подвижностью, ибо оно высказано в качестве предполо
жения и не подкреплено фактами.

Если ж е мы обратимся к работам, посвященным мустье и верхнему  
палеолиту П ередней Азии, то перед нами 1 предстанет иная картина. 
В единственной из упоминаемых А. М. Хазановым работ, в которой опре
деленное внимание уделяется верхнему палеолиту, указы вается, что 
главным источником сущ ествования населения Ю го-Западной Азии на 
протяжении многих тысячелетий позднего палеолита была охота на 
крупных млекопитающих. К последним относится 90% животных, остат
ки которых были найдены в палеолитических стоянках. И х мясо состав
ляло 99% животной пищи их оби тателей 21.

На П ереднем Востоке действительно не было обн аруж ено долговре
менных искусственных жилищ. Н о мустьерские и позднепалеолитиче
ские насельники юго-западной Франции круглый год жили на одном м е
сте, используя в качестве жилищ  пещ еры 22. Как убедительно показы 
вают исследования Л. и С. Бинфордов, на Ближнем Востоке ещ е в 
мустьерскую эпоху пещеры использовались в качестве сезонны х сель
бищ. Люди жили в них в течение значительной, а м ож ет быть, д а ж е  
большей части г о д а 23. Н есомненно сущ ествование в П ередней Азии пе
щерных сельбищ, обитаемых в течение нескольких месяцев и в позднем  
палеолите24. И мустьерские, и верхнепалеолитические сельбищ а П ер ед

18 К. В u t г е г, Указ. раб., стр. 377—388.
19 И. Г. П и д с п л и ч к о ,  Позднепалеолитические жилища из костей мамонта на 

Украине, Киев, 1969, стр. 154.
20 К- В u t z е г, Указ. раб., стр. 388—392.
2‘ К. V. F l a n n e r y ,  Origins and ecological effects of early domestication in Iran 

and the Near East, «The domestication and exploitation of plants and animals», Lon
don. 1969; F. H o l e  and К. V. F l a n n e r y ,  The prehistory of southwestern Iran: a pre
liminary report, «Proceedings of the Prehistoric society for 1967», n. s., vol. 33, 1968
p. 162.

22 К. В u t z e г, Указ. раб., стр. 377.
22 L. R. В i n f о r d and S. R. В i n f о r d, A preliminary analysis of functional va

riability in the Mousterian of Levallois facies, «American anthropologist», 1966, vol. 68, 
№ 2, pt. 2, p. 268—288.

24 F. H o l e  and К. V. F l a n n e r y ,  Указ. раб., стр. 149, 162— 164; G. A. W r i g h t ,
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ней Азии исследователи именуют сезонными базовыми лагерями. С ис
тощ ением пищевых ресурсов в окрестностях одного сезонного базового 
лагеря его обитатели переходили в другой базовый л агер ь25. Таким 
образом , данные археологии говорят в пользу существования на П е
реднем Востоке сезонной и да ж е переменной оседлрсти.

А ф р и к а  ю ж н е е  С а х а р ы .  В пользу положения о том, что 
«вплоть до неолита, а на обширных пространствах Центральной, Вос
точной и Ю жной Африки ещ е позднее, человеческие группы всегда вели 
подвижный обр аз ж изни», А. М. Х азанов опять-таки никаких фактов 
не приводит, ограничиваясь ссылкой на две работы. В одной из них о 
подвижном обр азе  ж изни палеолитических насельников Африки южнее 
Сахары  говорится попутно. Автор не приводит археологических данных 
в пользу этого положения, ограничиваясь указанием ,на особенности при
родной среды, не позволявш ие, по его мнению, охотникам и собирате
лям вести иной образ сущ ествования 2б.

О днако, как свидетельствуют данные этнографии, определенная сте
пень оседлости возм ож на и в таких природных условиях. М ожно, в ча
стности, указать на тех ж е  буш менов кунг области Д обе, которых 
А. М. Х азанов приводит в качестве примера бродячих охотников и со 
бирателей. Ссылаясь на свидетельство Р. Ли о том, что бушмены кунг 
в течение года меняют лагерь пять-шесть раз, А. М. Хазанов при этом  
соверш енно упускает из виду, что, согласно сообщ ению того ж е автора, 
эти люди с мая по октябрь, т. е. в течение шести месяцев, жили на одном  
м е ст е 21. И наче говоря, обр аз жизни буш менов кунг, исследованных 
Р. Л у , нельзя охарактеризовать иначе, как сезонно-оседлый.

В другой работе, на которую ссылается А. М. Х азанов, выводы об 
обр азе  ж изни древних охотников и собирателей делаются на основе 
археологического материала. Автор ее, Д ж . Кларк, считает, что в шелле- 
яшеле Африки сущ ествовали лишь кратковременные стой би щ а28. К кон
цу раннего каменного века Африки начинается заселение пещер, кото
рые, как он указы вает, становятся для людей «полупостоянными дом а
ми» 2Э. Это положение он, к сож алению , не конкретизирует. Однако 
другие авторы считают, что стоянки с ашельским инвентарем вполне 
могли быть местами непрерывного обитания лю дей в течение двух-трех  
м еся ц ев 30. П ереходя к среднему каменному веку Африки (который при- 
-мерно соответствует позднему палеолиту Е вропы 31) , Д ж . Кларк гово
рит о появлении двух типов лагерей, один из которых характерен для 
дож дливого сезона, а другой —  для сухого. Л агеря первого типа он 
описывает как кратковременные стойбищ а, лагеря второго называет 
«более постоянными» или «полупостоянными», не уточняя вкладывае
мое в эти слова со д ер ж а н и е32. Таким образом , вопреки мнению А. М. Ха- 
занова, как этнографические, так и археологические данные не исклю
чают сущ ествования в Африке ю ж нее Сахары в эпоху, соответствующую  
верхнему палеолиту Европы, какой-то формы оседлости, скорее всего

Origins of food production in Southwestern Asia: a survey of ideas, «Current anthropo
logy:-, 1971, vol. 12, №  4 —5, p. 466.. '

25 F. H о 1 e and К. V. F 1 a n.n. e г у, Указ. раб., стр. 162— 165.
26 О. D a v i е s, West Africa before Europeans, London, 1967, p. 147.
27 R. B. L e e ,  What hunters (do for the living, or, How to make out on scarce re

sources, «Man the hunter», d. ‘ 31A-T!2; Kung Bushmen subsistence: an input — output 
analysis, «Enviroment and cultural-behaviour», N. Y., 1969, p. 56—58.

28 J. D. C l a r k ,  Human ecology during Pleistocene and later times in Africa south 
of the Sahara, «Current anthropology», 1960, vol. 1, № 4, p. 314—318.

29 Там же, стр. 318: . . .
30 G. L. I s a a c, Traces of Pleistocene hunters: an East African example, «Man the 

hunter», p. 258. . Я -
31 С. G a b e l ,  African prehistory, «Biennial review of anthropology. 1965», Stan

ford, 1965, p. 44.
32 J . D. С 1 a r k, Указ. раб.; стр. 319.
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сезонной. И несомненным фактом является уменьш ение подвижности  
населения Африки при переходе к среднему каменному веку.

Ю ж н а я  А з и я .  В качестве единственного доказательства того, 
что обитатели Ю жной Азии в верхнем палеолите вели бродячий обр аз  
жизни, А. М. Х азанов приводит цитату из книги С. А. Семенова « Р а з
витие техники в каменном веке» (Л ., 1 9 6 8 )7 .В ней утверж дается, что 
охотники и собиратели тропиков вынуждены'вести бродячий образ ж и з
ни, так как они не могут сохранить в ж ар у ж ивотную  пищу в случае  
обильной добычи. Однако несомненно, что у некоторых охотников и 
собирателей именно Ю жной Азии сущ ествовали те или иные формы  
оседлости. Так, например, лесные андаманцы в течение большей части 
года, включая весь сезон дож дей , жили на одном месте 33. Если не все, 
то по крайней мере некоторые группы ведДоб Ц ейлона вели переменно
оседлый образ жизни. В течение всего сухого сезона они жили в одном  
месте, с наступлением дож дливого перебирались на другое. «О ни,—  
писал о ведда один из лучших знатоков их ж изни, Г. Н евилл,—  могут 
быть названы бродячими нисколько не больше, чем европейцы, имею 
щие дом в городе и дом в сельской м естн ости »34. В аж но отметить, что 
в жизни этих групп ведда большую роль играла охота на крупных ж и 
вотных 35.

Ю г о - В о с т о ч н а я  А з и я .  «Обитатели этого региона,—  утверж 
дает А. М. Х азанов,— вели подвижный обр аз ж изни и на протяжении  
всего палеолита, и в мезолите, когда во Вьетнаме, Л аосе, К ам бодж е, 
М алайе и Индонезии распространяется хоабиньская культура» (стр.. 
117).  Никаких доказательств в пользу положения о том, что верхнепа
леолитические жители Ю го-Восточной Азии вели бродячий образ ж изни, 
А. М. Хазанов не приводит. Отсутствуют не только факты, но и ссылки 
на работы. Ссылка на литературу дается лишь к следую щ ем у за приве
денным выше предложению, в котором говорится, что для носителей  
хоабиньской культуры «собирательство играло д а ж е  больш ую роль, чем 
охота». И в указанны х работах этот факт действительно подтверж да
ется.

А. М. Х азанов обращ ает особое внимание на преобладание соби ра
тельства над охотой у мезолитических насельников Ю го-Восточной Азии, 
по-видимому, потому, что считает это достаточным доказательством су 
ществования у них бродячего образа жизни. Но, не говоря уж е о том, 
что нас в данном случае интересует не мезолит, а поздний палеолит, 
преобладание собирательства вовсе не предопределяет с неизбеж ностью  
подвижный образ жизни. Среди больш ого числа племен Калифорнии, 
у которых собирательство как источник пищи доминировало над осталь
ными видами деятельности, были такие, которые вели как годично-осед
лый (чимарико, синконе, номлаки), так и переменно-оседлы й (ш аста, 
мивок, юки, майду, нисенан, восточные помо) образ ж изни, но не было 
ни одного, которое вело бы полностью бродячий образ ж изни 36.

Возвращ аясь к вопросу об обр азе  ж изни древних охотников и соби 
рателей Ю го-Восточной Азии, нельзя не упомянуть о совсем недавно о б 
наруженном в дж унглях о. М инданао (Филиппины) племени тасадао. 
Основным источником пищи для этой группы было собирательство, что 
ни в малейш ей степени не мешало ей вести полностью оседлый обр аз  
жизни. Как утверж даю т сами тасадао, в тех пещ ерах, в которых их з а 
стали исследователи, они постоянно живут без всяких перерывов у ж е  
в течение нескольких поколений37. Сезонно-оседлы ми или д а ж е  перемен

33 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n ,  The Andaman islanders, Glencoe, 1964, p. 30—31.
34 Цит. по книге: С. S. S e l i g m a n  and B. Z. S e l i g m a n ,  Veddas, Cambridge, 

1911. p. 81.
35 Там же.
36 G. P. M u r d o c k ,  Ethnographic atlas, Pittsburgh, 1967, p. 106.
37 K. M a c L e i s h ,  Stone age cavemen of Mindanao, «National geographic», 1972, 

vol. 142, № 2, p. 232—245.
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но-оседлыми были некоторые племена охотников и собирателей влажных 
тропических лесов Северного Вьетнама (рук, арем, шак, ма-лиенг) 38. 
П о мнению М ак Ды онга, именно такой образ жизни вели охотники и 
собиратели хоабиньской культуры 39.

В о с т о ч н а я  А з и я .  Утверждая, что на юге этого региона «и в па
леолите, и в мезолите люди вели подвижный образ жизни» (стр. 117), 
А. М. Х азанов ссылается на две работы, в одной из которых на указан
ной странице вообщ е нет ничего относящ егося к рассматриваемой про
блем е, а в другой содерж ится то ж е сам ое положение без какого-либо 

■обоснования 40.
В след за  положением о подвижном образе жизни насельников север

ной части этого региона следует ссылка на четыре работы. Лишь в одной 
из них утверж дается, что обитатели Восточной Азии были в эпоху па
леолита бродячими охотниками и собирателями. Никаких доводов в 
пользу этого положения не приводится, и понятно почему: книга посвя
щена не Восточной Азии, а Сибири. В ней этот вопрос затрагивается  
лишь попутно, в связи с анализом культуры осиновской верхнепалеоли
тической стоянки. Авторы полагают, что осиновцы были бродячими охот
никами и собирателями, однако сколько-нибудь убедительного док аза
тельства правильности этого тезиса в книге не содер ж и тся41. В трех д р у 
гих работах, специально посвященных Восточной Азии, о бродячем обр а
зе  ж изни верхнепалеолитического населения этого региона не говорится 
ни слова 42.

С е в е р н а я  А з и я .  Не отрицая прямо существования оседлости в 
верхнем палеолите Сибири, А. М. Х азанов в то ж е  время неоднократно 
пытается поставить этот факт под сомнение (стр. 118— 120). Связано это 
преж де всего с его стремлением подчеркнуть уникальность европейского 
развития. Н а наш взгляд, ни о какой особой уникальности эволюции Ев- 
роты говорить не приходится. Развитие каж дого региона, а не только 
Европы имело свои специфические особенности, что ни в малейшей 
степени не исключает и общ их черт, действия общих закономерностей. 
Во всяком случае оседлый обр аз жизни в верхнепалеолитической Си
бири, бесспорно, имел место. По-видимому, в этом регионе, как и в 
Европе наряду с годично-оседлыми группами существовали и сезонно
оседлые.

А в с т р а л и я .  Н а этом континенте, который, как известно, был за 
селен тысячелетия спустя после перехода к позднему палеолиту, по-ви
димом у, действительно в течение большей части, а может быть, и всей 
его истории преобладал бродячий обр аз жизни. О днако имеющиеся дан
ные не исключают возмож ности сущ ествования, особенно в ‘начальную 
эпоху, сезонной, а мож ет быть, д а ж е  и переменной оседлости у части 
групп. Как отмечает сам А. М. Х азанов, «для наиболее ранних насель
ников Австралии был характерен бродячий или полубродячий образ 
ж изни, а последую щ ее ухудш ение климатических условий могло вести 
лишь к увеличению подвижности отдельных групп аборигенов» 
(стр. 118).

38 М а к Д ы о н г ,  ХозяйсТвенно-культурный тип охотников, собирателей и рыбо
ловов у некоторых народов Северного Вьетнама, в сб. «Охотники, собиратели, рыбо
ловы», Л., 1972, стр. 130— 131..' V-

39 Там же, стр. 128.
40 П. И. Б о р и с к о в с к’и й, . Древний каменный век Южной и Юго-Восточной 

Азии, Л., 1971, стр. 169; А. М. Р . е ш е т о  в, Основные вопросы древнейшей истории 
Юго-Восточной Азии, в сб. «Проблемы этнографии и этнической истории народов Вос
точной и Юго-Восточной Азии»,.М:, 1968, стр. 253—256.

41 «История Сибири», т. !, Л„ 1-968, стр. 75.
42 «Народы Восточной Азии» («Народы мира. Этнографические очерки»), М.— 

Л., 1965, стр. 48—52; W. W a i s o n ,  China before the Han dynasty, London, 1961, p. 
28—30; K w a n g  C h i n  C h a n g ,  The archeology of Ancient China, New Haven and 
London, 1963, p. 25—50 (2 ed.,' 1968, p. 39—65).
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П одводя итоги всему сказанному выше, мы видим, что полож ение O' 
бродячем образе ж изни в позднем палеолите населения всех регионов; 
земного шара, исключая лишь Европу и, м ож ет быть, Сибирь, которое-
А. М. Хазанов рассматривает как абсолю тно истинное, в действитель
ности им соверш енно не доказано. В пользу его, если исключить А встра
лию, А. М. Х азанову не удалось привести никаких фактов. Это отню дь  
не означает, что мы считаем доказанным сущ ествование в верхнем па
леолите оседлости по всей ойкумене, исключая лишь Австралию. П о на
шему мнению, твердо установленным фактом можно считать, что в верх
нем палеолите оседлость помимо Европы и .Северной Азии сущ ествовала  
такж е и в Передней Азии, где она, по-видимому, носила сезонный или 
переменный характер. Что ж е касается всех, остальных регионов, то во
прос об образе ж изни их позднепалеолитических обитателей остается  
открытым. И всякий, кто выступает с тем или иным его реш ением, д о л 
жен обосновать его на фактическом материале. А. М. Х азанову это сд е 
лать не удалось.

В заключение остановимся ещ е на одном упреке, который бросает  
нам А. М. Хазанов. «...М ногие археологи,—  пишет он,—  усматривают  
сейчас в особенностях конструкции жилищ  Европы в верхнем палеолите  
и в некоторых других данных доказательство наличия в это время пар
ной семьи, а Г. П. Григорьев в этой связи уж е выступал против гипотезы  
о дислокальном браке. С их доводами м ож но соглаш аться или не со 
глашаться. Но их нельзя обходить молчанием» (стр. 120). Что ж е, вос
пользуемся представившейся возможностью  , высказаться по этому во
просу.

Все выводы археологов о существовании в позднем палеолите лок а
лизованной парной семьи базирую тся на тех данны х о ж илищ ах и посе
лениях данной эпохи, которыми в настоящ ее время располагает наука. 
Самые ранние из верхнепалеолитических жилищ , материалы о которых 
привлекаются археологами для доказательства сущ ествования парной  
семьи в палеолите, сущ ествовали примерно 24— 25 тыс. лет н азад  (П ав 
лово). Все прочие являются более поздними. Н о переход к позднему  
палеолиту произош ел, как известно, примерно 35— 40 тыс. лет назад . 
Иначе говоря, начало позднего палеолита отделяет от появления первых 
памятников, свидетельствующих, по мнению археологов, о сущ ествова
нии парной семьи, по крайней мере 10— 15 тыс. лет. Таким образом , если  
бы даж е археологи в этом вопросе оказались соверш енно правы, то и 
это не могло бы послужить доводом против концепции группового ди- 
слокального брака.

Согласно этой концепции, дислокальный дуально-родовой брак, в оз
никший одновременно с материнским родом на грани раннего и п озднего  
палеолита, в дальнейш ем уступил место парному браку и парной сем ье. 
Однако вопрос о том, когда именно на смену групповому браку пришел 
брак парный, сторонники этой концепции всегда оставляли открытым, 
не исключая, в частности, возмож ности и того, что это могло произойти  
и где-то в позднем палеолите. И если бы археологам действительно у д а 
лось доказать сущ ествование парной семьи 25 тыс. лет назад , то это  
только позволило бы уточнить время сущ ествования дуально-родового  
дислокального брака.

Однако все обстоит гораздо слож нее. У археологов не только нет 
абсолютно никаких оснований для утверждения, что парная семья сущ е
ствовала в течение всего позднего палеолита, не говоря у ж е  о раннем  
палеолите, но далеко не бесспорными являются доводы , приводимые в 
пользу сущ ествования малой семьи и в позднюю  пору верхнего па
леолита.

Н аиболее серьезная попытка аргументировать тезис о сущ ествова
нии парной семьи в позднем палеолите была предпринята Г. П. Гри
горьевым. П оэтому именно к его работам мы и обратимся.
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Среди позднепалеолитических строений одной из самых распростра
ненных форм является круглое ж илищ е сравнительно небольших разме
ров (4— 6 м в диам етре) с одним очагом в центре. Что ж е касается более 
крупных жилищ , то по крайней мере часть их м ож но рассматривать как 
соединение под одной крышей нескольких таких малых жилищ. «Повто
ряемость одного и того ж е  элемента —  одноочаж ного жилищ а стандарт
ных размеров, из которого комбинируются двухочажны е, трехочажные 
и так дал ее (вплоть до десятиочажны х) длинные жилищ а, легко объяс
няется,—  пишет Г. П. Григорьев,— если допустить, что такое постоянство 
первичного элемента вызвано сущ ествованием социальной единицы, из 
которой состояла общ ина, подобно тому как большой длинный дом со
стоял из одноочаж ны х я ч еек»43. Такой общественной единицей, по мне
нию Г. П. Григорьева, была парная сем ь я 44. Именно в ней он видит пер
вичную социальную ячейку верхнепалеолитического общ еств а45.

Однако далеко не все крупные многоочажные позднепалеолитические 
жилищ а могут быть истолкованы как комбинация малых круглых ж и
лищ. Это, видимо, и побудило Г. П. Григорьева в одной из последних его 
работ ввести новое понятие —  «наименьшего жилого пространства». Х а
рактеризуя в ней позднепалеолитические жилищ а, он пишет, что «ж илое  
пространство в лю бом из них подразделяется на равные участки с оча
гом в центре, имеющим от 3,5 до 6 м  в поперечнике (цифры эти, по-ви
димом у, все ж е  характеризую т участок, а не очаг.— Ю. С.),  которые мы 
предлагаем  называть наименьшим жилым пространством. Лю бое па
леолитическое ж илищ е можно представить либо как одно такое прост
ранство (м алое круглое ж или щ е), либо как сумму их — два, три и более, 
до десяти...» 46.

В се это, взятое в сопоставлении с данными этнографии, позволяет, по 
мнению Г. П. Григорьева, сделать только один вывод: наименьшее ж и
лое пространство было местом обитания малой семьи. Н е говоря уж е о 
сущ ествовавш их в «первобытном общ естве недавнего прошлого» «пред
ставлениях об очаге как сосредоточии семейной ж и зн и » 47, необходимо  
такж е, по его мнению, учитывать, что «только малая семья может поме
ститься в пределах наименьшего жилого пространства —  площади ра
диусом  2 м вокруг о ч а га » 48.

О днако, упоминая данные, которыми располагает этнография о 
ж илищ ах доклассового общ ества, Г. П. Григорьев ни в одной из своих 
р абот их не приводит. И это вполне объяснимо. Этнографические мате
риалы находятся в явном противоречии с его утверждением, что на уча
стке с поперечником 4— 6 м  (12,5— 28,25 м 2) м ож ет поместиться только 
малая семья. У эскимосов Аляски, например, в ж илищ ах площаДью 11,16 
и 20,13 м2 прож ивало по 16 человек (4— 5 малых сем ей ), в жилищ ах пло
щ адью  27,5 м 2 —  25 человек; у  эскимосов Гренландии в жилище пло
щ адью 38,7 м 2 проживало 58 человек49.

Таким образом , этнографические материалы не даю т реальных осно
ваний для вывода, что в каж дом  из круглых малых жилищ  палеолита 
прож ивала одна парная семья. Н е может выручить Г. П. Григорьева и 
ссылка на наличие в каж дом  из них лишь одного очага. Как свидетель
ствует этнография, однозначной связи м еж ду парной семьей и очагом

43 Г. П. Г р и г о р ь е в ,  ВерХний палеолит, в кн. «Каменный век на территории 
СССР», М., 1970, стр. 59. ■■ ".

44 Там же.
45 Г. П. Г р и г о р ь е в ,  Начало- верхнего палеолита и происхождение Homo sapiens, 

JI., 1968, стр. 154. '■
46 Г. П. Г р и г о р ь е в, Восстановление общественного строя палеолитических 

охотников и собирателей, в сб. «Охотники, собиратели, рыболовы», Л., 1972, стр. 12.
47 Там же, стр. 13. ,
48 Там же, стр. 12.
49 Е. М. W е у е г, The Eskimos. Their enviroment and folkways, Hamden, 1962, p.
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не существует. В длинных дом ах гуронов один очаг приходился на две  
семьи, а у ирокезов иногда д а ж е  на четы ре50.

Следует сказать, что далеко не все благополучно и с введенным  
Г. П. Григорьевым понятием наименьшего ж илого пространства. В Ко- 

стенках II было, например, раскопано овальное ж илищ е площ адью 50 м2.
По размерам оно превышало трехочажнре ж илищ е в П уш карях I, но в 
то ж е время в нем был лишь один очаг 51.-П редоставим Г. П. Григорьеву 
сам ому решать вопрос о числе заключенных в нем «наименьш их жилых  
пространств». Бесспорно одно: в ж илищ е такого, типа обитала группа 
людей, по численности значительно превышавшая парную семью, и в то 
ж е время нет никаких данных, которые' позволили бы предположить, что 
она сама состояла из малых семей.

Аргументацию, приводимую другими- .археологами, мы рассм атри
вать не будем , ибо она в основном совпадает с той, что содерж ится в р а 
ботах Г. П. Григорьева, и, на наш взгляд, столь ж е н еубедител ьна52. Мы 
считаем, что археологам вопреки всем их заявлениям не удалось док а
зать сущ ествования парной семьи д а ж е  в позднем периоде верхнего  
палеолита, не говоря уж е о его начальном этапе. Н о это не означает, что, 
с нашей точки зрения, отсутствие парной семьи в позднем палеолите  
можно считать твердо установленным. Отнюдь нет. М ы  не только д о п у с 
каем, но д а ж е  считаем весьма вероятным, что смена группового брака  
парным произошла именно в эту эпоху и, м ож ет быть, д а ж е  спустя всего  
лишь несколько тысячелетий после ее начала. О днако имеющ иеся ар
хеологические материалы не позволяют дать сколько-нибудь определен
ного решения вопроса о времени появления парного брака и парной  
семьи.

И в самом конце ответим ещ е на одно, сам ое последнее, зам ечание
А. М. Хазанова. «Н аконец,—  пишет он,— остается необъясненным, как 
совместить дислокальный брак с подвижным образом  ж изни, характер
ным в верхнем палеолите для большинства человечества» (стр. 121—  
122). Как нами уж е было показано, тезис о бродячем обр азе  ж изни  
большинства человечества в верхнем палеолите не имеет под собой ф ак
тической основы. Н о вряд ли могут быть сомнения, что в верхнем па
леолите наряду с оседлыми сущ ествовали человеческие группы, которые 
вели бродячий образ жизни. Это п реж де всего относится к Австралии.
И на вопрос о том, каким образом  бродячий образ ж изни мог сочетаться  
с дислокальным браком, отвечают материалы этнографии и фольклори
стики, часть которых уж е была приведена в наших работах. Мы имеем  
в виду и легенды об амазонках, и обычаи, подобны е улатиле и катай- 
ауси меланезийцев островов Тробриан, куонанде и аваиро папуасов гор 
Новой Гвинеи, дзам алаг аборигенов А рнхемленда, и многое д р у г о е 53.
И з огромного множества данных приведем лишь один пример, относя- — 
щийся к австралийцам. В мифах аранда (арунта) рассказы вается о том, 
что в эпоху альчера сущ ествовали самостоятельные м ужские и ж енские  
группы, м еж ду которыми время от времени происходили встречи 54.

50 Е. T o o k e r ,  An ethnography of Huron Indians, 1615— 1649, Waschington, 1S64, 
p. 40; В. H. Q u a i n, Iroquois, «Cooperation and competition among primitive peoples»,
N. Y. and London, 1937, p. 256.

51 П. И. Б о р и с к о в с к и й ,  Очерки no палеолиту бассейна Дона, «Материалы и 
исследования по археологии СССР», № 121, М.— Л., 1963, стр. 24.

32 См.: С. Н. Б и б и к о в ,  Некоторые аспекты палеоэкономического моделирова
ния палеолита, «Сов. археология», 1969, № 4; И. Г. Ш о в к о п л я с, Исследование Доб- 
раничевской стоянки и некоторые вопросы социальной организации в позднепалеоли
тическую эпоху, «Тезисы докладов, посвященных итогам полевых исследований в 
1970 г. в СССР (археологическая секция)», Тбилиси, 1971, и др.

53 См.: Ю. И. С е м е н о в ,  Проблема начального этапа родового общества, стр.
214—221; P. B r o w n ,  Н. С. B r o o k f i e l d ,  Chimbu land and society, «Oceania», 1959, 
vol. 30, № 1, p. 51—53; R. F. S a l i s b u r y ,  From stone to steel, Melbourne, 1962, p.
33—36, 113; R. М. В e г n d t, Ceremonial exchange in Western Arnhemland, «Southwes
tern journal of anthropology», 1951, vol. 7, № 2, p. 160—162.

54 T. G. S t r e h 1 о w, Aranda traditions, Melbourne, 1947, p. 92.
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ON T H E M A T R IL IN EA L  CLAN  AND T H E  SED EN T A R Y  WAY 
O F L IF E  IN 'THE LA T E  P A LA E O L IT H IC  PER IO D

The article is a reply to that by A. M. Khazanov («Sovietskaya Etnografia», 1973, 
№ 1). Despite A. M. Khazanov’s assertion to the contrary, the author has never regarded 
a sedentary way of life as the only factor, or even as one of the factors of matrilineality 
in the early clan. Hence, even were it to be proven that a wandering way of life had pre
dominated in many regions in the late Palaeolithic, this would not in the slightest degree 
weaken the basic principles of the matrilineal clan theory.

A classification is proposed for settlement patterns (transitory and permanent 
camps, seasonal, year-long and century-long villages) and one for ways of life (mobile- 
wandering, itinerant-wandering, seasonally sedentary, periodically sedentary, yearly se
dentary, generation-wise sedentary). The author shows that the concept of a wandering
way of life having been led by the population of every region of the globe excepting on
ly Europe and Northern Asia, which A. M. Khazanov holds to be absolutely true, has
actually no foundation in fact.

A seasonally or even periodically sedentary way of life indubitably existed in Wes
tern Asia. As for Southern, South-Eastern and Eastern Asia and Africa south of the 
Sahara, the way of life of their inhabitants remains a moot question.

In conclusion, an analysis is given of arguments adduced by archaeologists in favour 
of the existence of the nuclear family in the upper Palaeolithic period. The author comes 
to the conclusion that this proposition cannot be regarded as proved, although the exis
tence of the nuclear family in the late upper Palaeolithic appears exceedingly probable.

5 Советская этнография, № 4


