
И. А. К р ы в е л е в

КЛЕРИКАЛИЗМ И НЕКОТОРЫЕ СЕКУЛЯРНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ
В ИЗРАИЛЕ

У ж е с момента своего возникновения в конце прошлого века сиони
стское движ ение ориентировалось на контакт с иудаизмом и его служ и
тел я м и — раввинами и теологами — талмудистами. Оно всячески стара
лось использовать те идеологические выгоды, которые можно было и з
влечь из библейского учения о П алестине как земле, предназначенной 
Всевышним для евреев, об избранном народе, объединяемом общей ве
рой в ветхозаветного бога. Ему нужно было, в частности и в особенности, 
эмоциональное воздействие религиозного культа с его постоянными на
поминаниями о «зем ле И зраиля» и выраженной в молитвах мечтой об 
«освобож дении из голуса» (рабства, диаспоры ) и сосредоточении всех 
евреев в Сионе. Основатель политического сионизма Теодор Герцль пи
сал в своем основном сочинении: «Д ля пропаганды наших идей нам не 
нужно созывать собрания с их неизбеж ной болтовней, эта пропаганда 
войдет составной частью в богослуж ение» *. Д ело, однако, не сводится к 
эмоциональному воздействию  на верующих при помощи богослужения. 
Сионизм, особенно в той его форме, которую он принял теперь в политике 
и идеологии государства И зраиль, не м ож ет не опираться на религию 
иудаизм а в некоторых исходных пунктах своей доктрины.

К моменту организации государства И зраиль лидеры сионизма уже 
прилагали все усилия к тому, чтобы максимальным образом использо
вать религию и иудейский клерикализм в своей внутренней и внешней 
политике.

«Д екларация независимости», явившаяся первым официальным доку
ментом вновь созданного государства, провозгласила, что «в стране И з
раиля еврейский народ обретает свое сущ ествование, в этой стране сло
жился его духовный, религиозный и национальный характер» 2. П одра
зум евается при этом, что «характер еврейского народа» имеет в своей 
основе библейские традиции, ибо речь идет о характере, сложившемся 
в «этой стране» — в П алестине. Но помимо того, приведенная формула 
содерж ит и прямую ссылку на религиозность «еврейского характера» —  
значит, сионизм уж е никак не отмежевывается от иудаизма, а, наоборот, 
исходит из факта его определяю щ его влияния.

Это подтвердил в своей речи от 14 мая 1948 г., посвященной учреж де
нию И зраиля, один из первых лидеров государства, Бен Гурион. Упомя
нув в самых выспренных .выражениях о «вечной Книге Книг», он заявил, 
что основой нового государства будет «свобода, справедливость и мир, 
предсказанны е пророками. И зр аи л я »3.

Н а Всемирном сионистском конгрессе в 1957 г. тот ж е Бен Гурион  
произнес речь, в которой дал развернутое объяснение вопроса о значе
нии библейских пророчеств •для идеологии сионизма. Он говорил, что

1 Т. Г е р ц л ь ,  Еврейское государство, СПб., 1906, стр. 66.
2 Цит. по: S. С. L e s l i e ,  The rift in Israel, London, 1971, p. 57.
3 Там же, стр. 35.
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мощным фактором, стимулирующим иммиграцию евреев в П алестину, 
являются переживаемые ими в диаспоре страдания. Но сами по себе эти 
переживания, по Бен Гуриону, не могли бы вызвать у евреев стремления  
в П алестину,— эти «разрушительные, униж.ающие, подавляю щ ие» пере
живания «вели бы еврейский народ тол ь к о‘к. Угасанию>>> если бы не ДУ' 
ховное воздействие мессианических пророчеств. Именно «мессианичес- 
кие предсказания сделали эти страдания благотворными и ведущ ими к 
образованию  государства». «Собирание рассеянных, то есть возврат ев
рейского народа в его страну, есть начала осущ ествления мессианиче
ских пророчеств»4. Концепция единства .йцционального и религиозного  
элементов в сионизме и в И зраиле пропагандируется не только в клери
кальных изданиях, но и в общ ей публицистике, и в «светских» академ и
ческих изданиях. Так, например, проф ессор'м еж дународны х отношений 
Иерусалимского университета Н. Бентвич пишет, что «в И зраиле идеал  
нации слит с религией»5. И удаизм , утверж дает он, «имеет особый хар ак 
тер», поскольку он включает в себя не только систему религиозных дог
матов, но и «жизненный курс», руководство к образу  жизни, «стандарты  
поведения, вытекающие из учения пророков»6. Из положения  
о слитности «национального идеала» с иудаизмом исходят, по Н. Бент- 
вичу, и израильские «марксисты», под каковыми он подразум евает, ко
нечно, не коммунистов, а стоящих у власти в И зраиле «социалистов» ти
па Голды’ Меир и М оше Д аяна.

Они, заявляет Бентвич, «признают бога де-факто». Они не могут и не 
собираются секуляризировать государство, так как понимают, что «пол
ное отделение государства от религии или синагоги вообщ е немыслимо 
в иудейской стране» 1. Н аоборот, в стране установлен в этом отношении  
такой режим, который предоставляет клерикалам и духовенству важ ны е  
командные позиции во всех областях общ ественной и частной ж изни. 
Программой-максимум в этом отношении могло бы быть установление  
теократического строя с всевластием раввината, бдительно и деспотичес
ки следящ его за тем, чтобы все население страны неукоснительно соблю 
дало предписания Галахи (законодательная и этико-нормативная часть 
Т алм уда), а такж е за  строгой ортодоксальностью всего реж им а и его 
правительства. Если вспомнить, что речь долж на здесь идти о 613 пред
писаниях, из которых 365 содерж ат те или иные запреты, то уж е сам а  
по себе станет ясной нереальность этой программы в наше время. Н о  
вопрос в целом ещ е более сложен, чем это  мож ет представиться на пер
вый взгляд.

Сионисты хотят создать в И зраиле больш ое и современное б у р ж у а з
но-империалистическое государство, а не средневековую  теократию, о с 
нованную на законодательстве Библии и Талмуда. Тот максимум гала- 
хических норм и предписаний, выполнения которого требую т клерикалы, 
никак не может быть принят современным бурж уазны м государством, 
ибо его соблюдение сильнейшим образом  тормозило бы производствен
ную и экономическую жизнь страны и фактически сделало бы невозм ож 
ным нормальное функционирование хозяйства. Установление такого р е
жима сразу затормозило бы или д аж е совсем остановило иммиграцию  
евреев из стран Зап ада и в особенности из СШ А, где большинство их вхо
дит в реформированные синагоги.

Религиозность населения И зраиля не так у ж  велика, чтобы оказы 
вать прямое давление на правительство. П о данным опроса общ ествен
ного мнения, только 20% населения полностью исполняют религиозные 
обряды, 30— 40% исполняют их частично, а 40— 50% совсем не собл ю да
ют. Свыше 40% населения совершенно не посещ ают синагогу, д а ж е  в

4 S. С. L е s 1 i е, Указ. раб., стр. 35.
5 N. B e n t w i t c h ,  Israel: Two fateful years, London, 1970, p. 79.
6 Там же, p. 83.
7 Там же.
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день иом-кипур там бывает лишь около 40% 8. Н а выборах в кнесет кле
рикальные партии, вместе взятые, получают не больше 17% всех голо
сов. Тем не менее режим вынужден пользоваться идеологическими и по
литическими услугами синагоги.

Этническое сам осознание современного человека, считающего себя 
евреем и стремящ егося на этом основании переселиться в Израиль, в 
большом количестве случаев связано не с прямой религиозностью, а с 
«исторической традицией», основанной на ветхозаветных легендах о д р е
внейшей и древней истории евреев. Совокупность этих традиций дает  
материал к тому, чтобы объединять сознанием принадлеж ности к одной 
и той ж е  общ ности исторически и этнически разнородны е группы людей, 
именующ ихся евреями. Но, повторяем, эти традиции связаны с Библией 
и, следовательно, в некоторой мере с религией иудаизма. Неудивительно, 
что на вопрос о степени влияния иудаизма на самосознание опраш ивае
мых израильтян, 30% опрошенных ответили положительно, 40% признали 
это влияние частичным и только 30% ответили, что иудаизм не оказал  
больш ого или д а ж е  какого бы то н и  было -влияния® этом отнош ении9. Та
ким образом , около 70% населения И зраиля® той или иной мере связывает 
свой национальный статус с иудаистскими религиозными взглядами. Не  
считаться с этим сионистский режим И зраиля не может себе позволить.

Исторически дел о  слож илось так, что господствующим направлением  
в религиозной ж изни И зраиля является ортодоксальный иудаизм. Д аж е  
в И ерусалиме, где муниципалитет разреш ил учреждение реформирован
ной синагоги, осущ ествление этого решения до сих пор задерживается  
активным сопротивлением клерикалов-ортодоксов. П оэтому правитель
ство в своих снош ениях с синагогой вы нуж дено считаться именно с двумя 
ее ортодоксальными группами — ашкиназской и сефардской. Ему надо 
найти такие нормы государственной и общ ественной ж изни, которые, не 
устанавливая всевластия раввинов, не допуская установления в стране 
«галахического» хаоса, обеспечили бы все ж е поддерж ку существующего 
реж им а клерикалами.

Н е будучи в состоянии возвести в степень государственного закона 
все установления Торы и Талм уда, на чем настаивают ортодоксы, сиони
сты пытаются найти какие-то пути компромисса с клерикалами по этой 
линии.

В июне 1947 г., когда лишь выкристаллизовывались возможные юри
дические основы находивш егося тогда ещ е в стадии становления госу
дарства И зраиль, руководители основных подразделений сионистской ко
алиции во главе с Бен Гурионом вели специальные переговоры с руко
водством партии А гудат И сразл о тех условиях, на которых Иоследние 
согласились бы поддерж ать режим. Обязательным днем отдыха для 
всей страны признавалась суббота и лишь иноверцам предоставлялись 
другие возмож ности. Было обещ ано строгое соблю дение ритуальных 
предписаний о кошерной пище во всех государственных кухнях. Несколь
ко уклончиво формулировались положения семейно-брачного права — по 
этому деликатному вопросу сионисты не хотели себя связывать. В отно
шении системы образования предлагалась автономия для каждого из на
правлений, так что ортодоксально-клерикальные слои получали полную  
возмож ность воспитания детей в соверш енно средневековом духе, но та
кое направление не признавалось обязательным для всего населения 
страны. В дальнейш ем, одйако, клерикалам удалось завоевать в жизни  
страны значительно более - Прочные позиции, чем те, которые им были 
обещ аны в период учреждения государства.

Теперь в их руках находятся такие важные функции в государстве, 
как фиксация актов граж данского состояния, и вся область семейного

8 См. S. С. L e s l i e ,  Указ. раб., стр. 72—73.
9 Там же.
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права, во многом — распорядок общ ественного быта в городах и других  
населенных пунктах. П од давлением клерикалов действую т строгие огра
ничения работы общ ественного транспорта по субботним дням. В 1969 г. 
в стране происходила ож есточенная борьба по этому вопросу м еж ду р аз
ными группировками и партиями. Во всяком'.случае, ж елезны е дороги в 
субботу не работают, авиационное сообщ ение осущ ествляется с больш и
ми ограничениями, движ ение внутригородского транспорта зависит от 
решения муниципалитета: в Хайфе, например, автобусы ходят в суббот
ние дни, в И ерусалиме и в большинстве других городов их движ ение з а 
прещено. То ж е относится и к работе кафе и подобны х им предприятий: 
в Тель-Авиве они работают, в других городах закрыты. С лож ная систе
ма запрещ ений и разреш ений касается кошерной и трефной пищи; раз- 
ведение свиней и потребление свинины запрещ ено по всей стране, за  ис
ключением района Н азарета, где проживает много христиан. П равда, 
очень часто все запрещ ения нарушаются из опасения потерять доходы  
от американских и других иноземных туристов-евреев, но принцип все  
ж е остается, и сионистским властям приходится постоянно с ним счита
ться. Более либеральные и свободомыслящ ие круги населения И зраиля  
вынуждены постоянно испытывать на себе давление ортодоксально-кле
рикального пресса.

Во всех составах коалиционного правительства И зраиля с момента 
возникновения государства занимаю т место представители клерикаль
ных партий. И роль их не так уж  мала. «Религиозны е партии,—  пишет 
по этому поводу декан факультета политических наук Тель-Авивского  
университета Алан Ариан,— часто способствую т удерж анию  равновесия  
в решающих политических дебатах» 10. Тот факт, что государство до сих 
пор не имеет конституции, в значительной м ере объясняется, видимо, 
влиянием клерикалов. «Н е мож ет быть достигнуто,— пишет Ариан,—  со 
гласие относительно основы этого документа: религиозные группировки 
требуют, чтобы конституция базировалась на традиционном религиозном  
законе, а секулярные группы не ж елаю т этого» Р. И чтобы не ссориться  
с раввинатом, государство обходится без конституции...

Особенно больш ое значение во всей ж изни государства И зраиль име
ет та неразрывная связь, которую клерикалы усматривают м еж ду  рели
гиозной принадлежностью человека и возможностью  его натурализации  
в качестве гражданина Израиля. Считается, что претендовать на автом а
тическую натурализацию из иммигрантов м ож ет лишь еврей. И здесь  
возникает вопрос, который с самого момента возникновения государ
ства служит предметом ожесточенных споров: кого следует считать ев
реем?

Этот вопрос имеет непосредственное и очень большое практическое 
значение, ибо от характера его решения зависит судьба лю дей, п ри езж а
ющих в Израиль, а такж е участь рож даю щ ихся у них детей. Он имену
ется в печати «горящим» вопросом.

Главная цель, которая пронизывает всю внешнюю и внутреннюю по
литику И зраиля, заключается в создании большого бурж уазно-им периа
листического государства «от Нила до Евфрата». Д ля реализации этой 
цели нужно иметь достаточно многочисленные кадры и резервы рабочей  
силы. Н еобходима, далее, достаточная емкость внутреннего рынка, о б е с 
печиваемая относительной многочисленностью потребляющ его и плате
ж еспособного населения. А так как государство «от Нила до  Евфрата»  
может быть создано лишь методами систематической территориальной  
экспансии при помощи столь ж е систематической военной агрессии, то 
нужны соответствующие людские контингенты для вооруженны х сил. Все

10 А. А г i a n, Ideological change in Israel, Cleveland, 1968, p. 54.
11 Там же, стр. 54—55.
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это  диктует необходимость максимально интенсивного стимулирования 
иммиграции. Собрать в И зраиле возмож но больш ее количество людей, 
считающ ихся или именующих себя евреями, со всех углов и концов зем 
ного шара — такую задачу поставили перед собой правящие круги госу
дарства И зраиль. Бен Гурион недавно определил количество населения, 
«нуж ное» И зраилю , цифрой в шесть миллионов. Мотивировка такого за 
проса вначале формулируется им довольно абстрактно: что это, мол, 
за  государство, большинство населения которого живет за его рубе
ж ами. Все люди, считающиеся евреями, в какой бы стране мира они 
ни жили, рассматриваются, следовательно, Бен Гурионом как граж 
дан е И зраиля; с точки зрения м еж дународного и всякого иного права 
такие претензии не только безосновательны, они просто бессмыслен
ны. Н о дальш е Бен Гурион раскрывает свои карты: мы, мол, хотим 
мира, но как бы не пришлось опять воевать 12... Требуется пушечное 
мясо.

Вопрос осложняется, однако, неопределенностью и туманностью с а 
мого понятия «еврей» и отсутствием точного критерия, при помощи ко
торого конструируется само это понятие.

В 1958 г. министерством внутренних дел была издана директива, в 
которой указы валось, что каждый человек, объявляющий себя евреем и 
не принадлеж ащ ий к неиудейской религии, регистрируется как еврей. 
Это было половинчатое решение вопроса, не содерж авш ее такого пункта, 
предписываемого галахой: родившийся от нееврейки может считаться 
евреем  только в том случае, если он примет религию иудаизма. Клери- 
кальные партии возмутились таким проявлением безбож ия со стороны 
властей. Они вышли из правительственной коалиции и вызвали этим 
министерский кризис. Кнесет решил тогда обратиться за экспертизой по 
данном у вопросу к ученым юристам и теологам.

В се 45 опрошенных экспертов были известны как верующие, хотя и не 
принадлеж ащ ие к крайне ортодоксальным кругам. Их ответы оказались 
удовлетворяю щ ими требованиям раввината: подавляющ ее большинство 
(37) высказались в пользу формулы, провозглаш енной галахой: евреем  
м ож ет считаться человек, рожденны й от еврейки, при условии, что он не 
переходил ни в какую другую  религию, а если претендент не удовлетво
ряет этом у требованию  он долж ен  принять иудаизм  с соблюдением всех 
правил и церемоний, установленных для этого случая галахой 13. В соот
ветствии с таким решением экспертов правительство в I960 г. издало  
новую директиву. В ней принимались оба пункта, на которых настаива
ли эксперты. Это была явная победа клерикалов.

Ж изнь оказалась, однако, слож нее, чем предполагали ревнители тал
мудической ортодоксии. В 60-х годах возникли и бурно взволновали об
щ ественное мнение И зраиля несколько острых казусов, связанных с ус
тановлением граж данства. Д олго, в частности, шла возня вокруг дел 
Руф ейзена и Ш алита, показавш их, что не так просто да ж е сионистскому 
государству во второй половине XX в. придерживаться норм средневе
ковой ортодоксии.

Польский еврей Руф ейзен  после войны перешел в католицизм и стал 
«братом Даниилом» — монахом- кармелитского ордена. В качестве тако
вого он явился в И зраиль л,' поселившись в монастыре своего ордена на 
горе Кармел, стал требойать натурализации в качестве израильского 
гражданина. Этот случай явно выходил за пределы допускаемого гала
хой. В своей аргументации-Руфейзен прибегал и к доводам, основанным 
на авторитетных для клерикалов документах: он приводил, например, 
изречение Т алм уда, по-.которому еврей остается евреем, если даж е он 
и грешник. О днако ему было отказано в натурализации.

12 Б е н  Г у р и о н ,  Мы нуждаемся в шести миллионах евреев, «Фолк ун Цион» 
(идиш), 1971, № 7—8, стр. 37. ■

13 См. «Encounter», 1971, № 3, р. 86.
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По-иному развернулось дело супругов Ш алит, возникшее нескольки
ми годами позж е. Сам отец семейства не вызывал сомнений в отношении 
своего права быть гражданином Израиля: он родился от еврейки, не 
переходил в иноверие, а по профессии является кадровым офицером и з
раильского военно-морского флота. Но ж ен а  его-— ш отландка, так что 
двое родившихся в этом браке детей не подлеж али регистрации в ка
честве .полноправных граждан. Когда их- матери предложили принять 
иудаизм, она заявила, что придерживается атеистических взглядов и соч
ла бы недостойным играть роль верующей иудейки. Ш алиты ходатайст
вовали о том, чтобы их детей зарегистрировали по признаку «леом»  
(национальности, народности), но не по признаку религии. М инистерство 
внутренних дел отказало им в этом. Верховный суд сначала стал на сто
рону клерикалов, но после полуторалетнец борьбы, сопровождавш ейся  
шумной полемикой в печати и на многочисленных митингах и собраниях, 
в начале 1970 г. решил дело в пользу Ш алитов. Клерикалы, конечно, 
этим не удовлетворились и перенесли борьбу в более широкую плос
кость.

Министры внутренних дел и юстиции внесли в кнесет законопроект, 
по которому из юридического определения понятия «еврей» следует ис
ключить признаки, не предусмотренные галахой. Разгорелась яростная  
борьба. За  стенами парламента происходили многолюдные дем онстра
ции сторонников и противников законопроекта. П арламентские дебаты  
проходили в обстановке, которую автор статьи в английском ж урнале  
«Encounter» описывает таким образом: «Обычно спокойный и тихий кне
сет превратился в пандем ониум »14. В конце концов в марте 1970 г. был 
достигнут компромисс, результатом которого явился принятый кнесетом  
закон, формально представляющий собой поправку к закону о гр аж дан 
стве. «Иноверным» супругам иммигрантов-евреев или евреек, так ж е как  
их взрослым детям, израильское граж данство предоставляется. Что ж е  
касается несоверш еннолетних потомков от смешанных браков или 
детей, которые родятся уж е здесь, то они полноправными евреями  
считаться не могут, если над ними не будет произведена формальная  
церемония обращ ения в религию иудаизма. О бращ ение производится  
ортодоксальным раввинатом, ибо только он имеет в И зраиле оф и
циальные права и прерогативы. Если ж е оно осущ ествляется где-то за  
рубежом раввином реформированной синагоги, то законной силы не 
имеет.

Принятие «поправки» не внесло полного успокоения в общ ественное  
мнение. Споры м еж ду сторонниками клерикального и секулярното ре
шения проблемы не утихают. То, что большинство населения И зраиля  
не стоит в этом вопросе на стороне клерикалов, выяснилось из опроса, 
произведенного журналом «Yewish Chronicle» в ноябре 1968 г. И з всех 
опрошенных только 19% ответили в согласии с галахой, 59% дали опре
деленно отрицательный ответ, остальные, видимо, предпочли в оздер 
жаться от высказываний 15. Показательно, однако, что партии кнесета 
сочли целесообразным пойти навстречу клерикалам в таком сущ ествен
ном для политического статуса вопросе. П о всем данным, сама «социа
листка» Голда Меир, которую клерикалы часто упрекают в том, что в ее  
домашнем хозяйстве кухня некошерная, всячески избегает каких-либо  
столкновений с ними. Супруге Ш алит она тож е настойчиво советовала  
пойти на компромисс и для вида принять иудаизм, что избавило бы пра
вительство от многих треволнений. Принципиальность «социалистки» от 
сионизма выглядит достаточно беспринципной.

Вопрос об оценке «поправки» от марта 1970 г. стал предметом споров  
в дискуссии под характерным названием «Государство в тени религии,.

14 «Encounter», 1971, № 3, р. 90.
15 Там же.
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или каждый верует, как он хочет», проведенной редакцией журнала  
«Ал-Гамиш мар» 16.

Д ля клерикальных участников дискуссии вопрос «кто является ев
реем?» не представлял особой сложности: ни атеист, ни иноверец не мо
гут попасть в эту  категорию. Адепты ж е «секулярного» воззрения во 
главе с  депутатом  кнесета X. Гросман, пытаясь осветить его с других 
позиций, оказались перед лицом серьезных затруднений. Самой X. Грос
ман пришлось пустить в ход совершенно казуистические приемы, чтобы 
уйти от сущ ества дел а , ибо разъяснить это сущ ество она со своих пози
ций не могла.

Она подош ла к вопросу, если можно так выразиться в данном случае, 
исторически: «Д ля моего деда религия и национальность идентифици
ровались, для моего отца — уж е нет, для меня — тем более» 17. Отсюда 
вытекает, что «национальность» долж на быть определена безотноситель
но к религии. К азалось бы, дальш е долж но следовать именно это без
относительное определение. Н о оратор вместо того, чтобы дать его, на
чинает ходить вокруг да около, чем в конце концов и ограничивается. 
В опрос этот, говорит она, философский. При попытках его решения мы 
приходим «к полож ению ,— я не скаж у абсурдному, ибо в нем есть своя 
диалектика». Д еление евреев на секулярных и религиозных не годится. 
Аргументируется это запрещ ение тем, что сама X. Гросман знала в свое 
время «ассимилированных религиозных евреев в Галиции и в Венгрии», 
а такж е тем, что «национализм и набожность были в нашей истории р аз
делены совсем не так давно» 18. О боснование, прямо сказать, не из силь
ных, ибо вывод просто не следует из посылок. А противоречие, в кото
рое впадает X. Гросман при попытке выяснения вопроса об отношении 
иудаизма к еврейству, никак нельзя списать, как она это делает, за счет 
диалектики. С одной стороны, утверж дается, что религиозный и нацио
нальный признаки не следует идентифицировать, с другой — оказывает
ся, что их нельзя и разделять. П еред нами не диалектика, а новый ва
риант алогической конструкции, наподобие христианского учения о пре
святой Троице,— как известно, ее ипостаси неслиянны и в то ж е время 
нераздельны...

X. Гросман не м ож ет мало-мальски логично ответить на поставлен
ный вопрос из-за порочности самой ее исходной позиции, требующ ей оп
ределения понятия, которое не имеет объективного содержания. Н евоз
м ож но определить, что такое еврей в о о б щ е ,  ибо абстрактного еврея в 
реальной действительности не существует. Сущ ествует пестрый конгло
мерат различных этнических групп и народностей, объединяемый  
частично общ ностью религий, частично некой исторической «нерцией  
этнического самосознания; этот конгломерат именуется еврейством. 
Д р угое дело та этническая общность, которая складывается теперь в 
И зраиле.

Его население проживает на общ ей территории, постепенно овладе
вает языком иврит, который может стать родным языком этой общности, 
сущ ествует или создается некоторая общ ность экономической жизни. Но 
возникающ ая израильская нация не есть «еврейская» нация, и она не 
м ож ет претендовать на то,,чтобы  объединять в своих рядах всех людей  
в разных концах земного- шара, которые продолжаю т называться ев
реями. д  -

П о какому признаку метйн'о было бы конструировать понятие такой 
«всеобщ ей» еврейской нации? Апелляция к расовому единству евреев, к 
неистребимости «голоса крови», якобы общ ей для евреев всего мира,

16 Стенограмма дискуссии опубликована в журнале «Фолк ун Цион», (идиш), от
куда взят приводимый ниже материал.

17 «Фолк ун Цион», 1972, № 10—11, S. 33.
18 Там же.
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выглядит в наше время не только научным анахронизмом, но и дурно- 
пахнущим в политико-идеологическом отношении приемом. Ведь именно 
гитлеровцы, как и все прочие теоретики и практики расового изуверства 
и антисемитизма, всегда настаивали на биодого-антропологических о со 
бенностях, извечно и неискоренимо присущ их «мировому еврейству», в 
силу каковой неискоренимости не остается йййего другого, как это миро
вое еврейство истреблять... Существенно, одйако, при всем этом, что ан
тропологических особенностей, общ их для всех евреев разных стран зем 
ного ш ара, просто не существует. В. И. Ленин говорит по этому поводу: 
«Н е только национальные, но д а ж е  и р асов ое особенности еврейства от
вергаются современным научным исследованием, которое выдвигает на 
первый план особенности истории еврейства».’9. То ж е относится и к осо
бенностям бытового уклада. Ленин ссылается здесь на «такого знатока  
этой (еврейской — И. К-) истории, как Ренан», который говорит: «О со
бые черты евреев и уклад их жизни гораздо более являются результа
том социальных условий, влиявших на них в течение веков, чем расовым  
отличием»20.

Непременным признаком принадлежности к одной нации или к одной  
народности является наличие у всех лю дей, составляющ их эту нацию или 
эту народность, общей территории и общ его языка. У еврейства нет ни 
того, ни другого. Д остаточно сказать, что иммигранты, прибывающ ие в 
Израиль, разговаривают, как это установлено, на 70 разных языках. А об 
общности территории евреев «диаспоры» не приходится и говорить!

Подводя итог рассмотрению  этого вопроса, В. И. Ленин говорит, что- 
сионистская идея особой еврейской нации «соверш енно л ож ная и реак
ционная по своей сущ ности»21. В наше время газета английских комму
нистов «М орнинг стар» пишет об этом: «Точка зрения сионистских лиде
ров, что-де все евреи либо люди еврейского происхож дения, прож иваю 
щие в Англии, Франции, Соединенных Ш татах, Советском С ою зе или где- 
либо еще вне И зраиля, не являются составным элементом английского, 
французского или американского народов, а образую т некий отдельный  
«народ»,— эта точка зрения глубоко реакционна и приносит пользу  
только антисемитам и прочим врагам евреев, всегда утверждавш им то 
ж е са м о е» 22. Действительно, такая точка зрения приемлется всеми ан
тисемитами, которые рассуж даю т в этой связи таким образом : в какой 
бы стране ни жил еврей, он остается чуждым этой стране и ее народу, 
ибо принадлежит к некой более общей национальной общ ности — к все
мирной еврейской нации. Еврей, рассуж дает на этом основании анти
семит любой национальной принадлежности, не м ож ет быть ни членом, 
ни другом нашего народа, ибо он принадлежит к своему народу, он пре
дан только ему, он добивается блага только для него. И звестно, как ис
пользовали такие рассуждения нацисты в своей изуверской теории и 
практике. Еврейский вопрос, утверждали они, долж ен  быть решен либо  
биологически, либо, в крайнем случае, политически: по первому вариан
ту все евреи должны быть просто истреблены, по второму — если почему- 
либо нельзя полностью осуществить первый — всех их надо сселить в 
одно место, где они должны  замкнуться в собственной национальной  
среде.

По сущ еству антисемитские и сионистские построения теоретически  
исходят из одной и той ж е несостоятельной концепции еврейства как 
такового, абстрактного еврейства. Д а  и в практической плоскости анти
семитизм и сионизм во многих случаях .независимо от воли их деятелей  
работают друг на друга. Чем активнее в той или иной стране действуют- 
антисемиты, тем более восприимчивой делается почва для сионистской.

19 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 8, стр. 74.
20 Там же.
21 Там же, стр. 72.
22 «Morning Star», 1967, 20.VIII.
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пропаганды; с другой  стороны, чем интенсивнее эта пропаганда, чем: 
больш е твердят сионисты об особых интересах особого еврейского на
рода, тем больш е материала предоставляют они для антисемитских че
ловеконенавистнических призывов и лозунгов.

Есть существенный признак, по которому м ожно конструировать об
щ ее межконтинентальное понятие еврейства: религия иудаизма. Об этом  
писала «Ю маните»: «Еврейство сегодня — это религия, сколько бы некото
рые ни дум али, что сущ ествует еврейская раса (что абсурдно с научной 
точки зр ен и я ). А религия — ещ е не нация. Сущ ествуют французские, поль
ские и итальянские католики или протестанты, и сущ ествую т также и 
алж ирские евреи, равно как и алжирские мусульмане. Ни католицизм, 
ни ислам ещ е не определяю т национальную принадлежность» 23.

Д овольно точно определяет суть дела и один из сионистских теоре
тиков, декан юридического факультета университета в Бар-И лане, Ам- 
нон Рубинш тейн: «В ся концепция еврейского единства в ее, традицион
ном смысле основана на договоре м еж ду богом и еврейским народом. 
Этот вечный договор объясняет непрерывное единство, связывающее со 
временный еврейский народ с израильтянами Ветхого завета,— непре
рывность, на которой базируется вся идея возвращения в С и он»24. Без  
мифа о договоре, который заключил в свое время бог Яхве с праотцем  
М оисеем, оказываются беспочвенными все разговоры о необходимости  
колонизации Палестины.

И з концепции, по которой еврейство следует считать не этнической, 
а религиозной общ ностью, можно делать различные практические выво
ды. Заседавш ий в 1885 г. Питтсбургский (СШ А) съ езд  раввинов рефор
мированной синагоги записал в принятой им декларации: «Мы теперь 
рассматриваем себя не как нацию, а как религиозную общ ину»25. Из 
этого делался вывод о том, что не следует евреям стремиться в Палести
ну, так что по сущ еству это реш ение было направлено против сиониз
м а ,— верующим иудеем м ож нэ-де оставаться в любой стране, где ж и
вешь. А сам  тезис о еврействе как религиозной общ ине имеет под собой 
вполне достаточные основания.

З д есь  возникает, однако, трудность, вытекающая из того, что еврея
ми считают себя и многие атеисты; вступает в силу тот признак принад
лежности к нации, который именуется этническим самосознанием. 
Нельзя ни в коей мере отрицать важ ное значение этого признака, но не
обходим о в то ж е время видеть его субъективный характер. А в данном 
случае он, д а ж е  независимо от воли и понимания самого «субъекта», ко
торый мож ет быть и атеистом, в некоторой мере связан с  религией.

Этническое сам осознание человека, считающ его себя евреем, опи
рается в основном на представление о преемственности традиций духов
ной культуры и истории еврейства с его историческими корнями, отра
зившимися в библейской и раввинистической литературе. Ветхозаветные 
и талмудические легенды и мифы оказываются, таким образом, непо
средственным и главным истоком «общ ееврейского духа». Играет при 
этом известную роль и наличие в ряде стран антисемитизма, объединяю
щего группы лиц еврейского происхож дения негативным принципом с о 
противления. П олучается своего рода «общность судьбы», которую Отто 
Бауэр неправомерно ставил ш> главу угла определения нации, но значе
ния которой нельзя все ж е  нё учитывать. В данном случае та общность 
судьбы, которая вытекает и з ‘Ьтраданий и неприятностей, причиняемых 
евреям антисемитизмом, п обуж дает их искать то общее, что мож ет объ 
единить их в борьбе против аутйсемитизма. И здесь соверш ается корен

23 «Humanite*, 1967, 20.VI.
24 «Encounter», 1971, № 3, p. 85.
25 См. J. L. В 1 a u, Modern Varieties in Judaism, New York — London, 1966, p. 148.
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ная ошибка: вместо того чтобы искать соответствующ ее оруж ие в р аз
вертывании прогрессивных и демократических движений, в классовой  
борьбе против строя, порождаю щ его национальный и социальный гнет, 
некоторые группировки евреев обращ аю тся к историческим традициям  
и воспоминаниям, культивирующим и в н йх.сам и х националистические 
чувства и взгляды. Но эти традиции и воспоминания все ж е в конечном  
счете оказываются связаны с религиозными представлениями иудаизма  
и с теми источниками, в которых эти представления вы ражены ,— преж де  
всего с ветхозаветными мифами и легендами.

Если не считать влияния антисемитизма,- 'который в наш е время под 
воздействием социального и политического'щрогресса все больш е идет 
на убыль, то главным духовным мотиво'м,- побуж даю щ им некоторых 
евреев откликаться на' сионистские призывы к переселению в И зраиль, 
является либо непосредственно религия иудаизм а, либо связанные с ней 
эмоциональные «исторические» переживания, опять-таки связанные 
с иудаизмом. И именно этим объясняется то важ нейш ее значение, 
которое придают израильско-сионистские политики религиозному ф ак
тору.

Уже в пору своего возникновения политический сионизм находился  
в двойственной позиции: м еж ду стремлением к созданию  обычного се- 
кулярного бурж уазного государства и необходимостью  использования  
в этих целях традиционной догматики и идеологии иудаизм а. Это и в 
дальнейшем обязывало идеологов и политиков сионизма постоянно м а
неврировать м еж ду двумя позициями, сидеть, так сказать, м еж ду двух  
стульев. На отдельных этапах их положение в этом  отношении особо  
усложнялось и им приходилось идти на все большие уступки раввина
ту. Это бывало обычно тогда, когда под влиянием тех или иных причин 
внешнего или внутреннего порядка усиливалась религиозность в м ас
сах. Так, например, успех в войне 1967 г. усилил религиозность в и зра
ильском населении; в раввинской пропаганде этот успех объяснялся не 
чем иным, как вмешательством В севы ш нею  и совершенным им чудом. 
Такой мотив был довольно выгоден и в общ еполитическом плане, ибо 
давал материал для распространения идеологии милитаризма и агрес
сии, для усиления шапкозакидательских настроений. Но в общ ем все ж е  
противоречия м еж ду секулярным и религиозно-иудаистеким началом в 
жизни государства Израиль не снимаются, а  наоборот, о каждым тодэм  
все усиливаются. Все чаще в печати муссируется тема о прогрессирую 
щей «поляризации» израильского общ ества на религиозных и нерели
гиозных его членов и о необходимости для правящих кругов государства  
в условиях обострения этого процесса идти «навстречу секуляризации  
общества».

Политика израильского правительства, идущ его в общ ем на поводу  
у ортодоксэв-клерикалов, вызывает довольно резкую  критику со сторо
ны сионистских деятелей, считающих необходимым более решительный 
поворот к секулярным порядкам современного бурж уазного государ
ства. Образцы такой критики мы находим и в дискуссии ж урнала «Ал- 
Гамиш мар», на которую выше ссылались. Критике правительства «сле
ва», представленной главным образом  X. Гроссман, противостояла кри
тика по его ж е адресу справа, которою занимался депутат кнесета от 
партии «А гудат И сраэл» Ш ломо Лоренц.

X. Гросман ж аловалась на то, что «идея идентичности религии и на
ции глубоко проникла в рабочее движение». По ее мнению, борьба свет
ского и религиозного лагерей в И зраиле протекает со все большим усп е
хом для клерикалов: первый «лагерь все отступает, а религиозный ф а
натически наступает и не довольствуется половинчатыми решениями». 
Гросман характеризует свои собственные взгляды как выражение «ев- 
рейско-национального светского мировоззрения» и утверж дает, что это  
мировоззрение в результате наступления клерикалов «делается все сла
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бее  д а ж е  в рабочем дв и ж ен и и »26. Религию иудаизма, считает X. Грос
ман, правительство поддерж ивает значительно сильнее, чем следовало  
бы. Ультраклерикальный депутат Ш. Л оренц отвечает на это: «...наша 
религия не нуж дается ни в какой искусственной поддержке извне, она 
достаточно крепка» 21. И з приведенных выше данных достаточно очевид
но, что не так уж е крепка религия в И зраиле, как это изображ ает Ш. Л о
ренц, и что ее поддерж ка сионистским режимом — отнюдь не случайное 
явление в ж изни современного Израиля.

М ногие ораторы, выступавшие в дискуссии, с большим неудоволь
ствием констатировали факт все большей «поляризации» м еж ду рели
гиозными и нерелигиозными элементами израильского населения и общ е
ственности. Ц. Адмонис ж аловался на то, что «нет контактов между  
теми, кто религиозен, и теми, кто нерелигиозен» и что «больш ая часть 
м олодеж и не пробовала вкуса иудаизма». Он считает, что с течением 
времени все ослабевает интерес к «вопросам веры, связанным с еврей
ской культурой», и что по этой причине «все труднее решаются пробле
мы наш его национального бытия» 28. Вопрос о национальном бытии ста
вится таким способом в тесную связь и зависимость от религии, причем 
общ им понятием «идишкайт» («еврейство») покрываются и признак на
циональности, и признак религии. Это собственно и есть выражение од 
ной из основных тенденций политики сионистских лидеров — использова
ние иудейской религии в интересах националистической идеологии и 
программы сионизма.

Впрочем, и сама «левая» X. Гросман, требую щ ая «отделить Тору от 
политики», тож е недалеко уш ла от этой тенденции. Она говорит: «Ценю  
идишйайт, включая религиозный его компонент, очень важный, может 
быть, д а ж е  самый важный, но не единственный». Идишкайт, стало быть, 
покрывает и религию, причем последняя признается, «м ож ет быть, са 
мым важным его компонентом» 29. Откровенно ставится вопрос о необхо
димости подчинить религиозный элемент политическому, поставить иуда
изм на сл уж бу  сионизму. Здесь  перед нами не свободомы слие, а простой 
и циничный политический расчет, из которого вытекает необходимость  
сохранения иудейского клерикализма в социально-политической и духоз- 
ной ж изни страны, но при условии некоторого ограничения сферы его 
влияния и известного осовременения, приведения его в более «цивилизо
ванное» состояние.

Н ельзя, утверж дает X. Гросман, выполнять все требования галахи; 
в противном случае и сама Гросман, и д а ж е  Г олда Меир должны будут  
немедленно отказаться от политической деятельности: ведь, по галахе, 
ж енщ ина не м ож ет д а ж е  выступать свидетелем в суде! Д ело, однако, не 
только в ж енщ инах и их роли в общ ественной жизни. Призна’гь обяза
тельность всех галахических требований — значит по существу отказать
ся от многих норм социальной и экономической ж изни, действие которых 
имеет ж изненное значение для сущ ествования бурж уазного государства. 
М ожно д а ж е  отвлечься от вопросов соблюдения субботы в производстве 
и на транспорте, от проблемы «кашрут» (ритуальной «чистоты» пищи), 
хотя и их последовательно клерикальное решение создавало бы для сио
нистского государства постоянные трудности, особенно с  привлечением 
новых иммигрантов из стран Зап ада . Американские, например, евреи, 
которые и так чрезвычайно -неохотно откликаются на призывы к «воз
вращению» в Сион, как правило, принадлеж ат к реформированной сина
гоге и вовсе не склонны переходить в ортодоксальную, а тем более под
чинять свою  повседневную  ж изнь требованиям и предписаниям галахи.

26 «Фолк ун Цион», 1972, № .14—'12, стр. 34.
27 Там же. , \  .
28 Там же, стр. 29. • '< ■
29 Там же, стр. 39.
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Существенно то, что и среди населения, уж е ж ивущ его в И зраиле, не
уклонно падает религиозность, так что, чем дальш е, тем беспредметнее- 
становится та заискивающ ая политика, которую ведет режим в отнош е
нии клерикалов и раввината.

Робкие попытки реж им а в какой-либо мере секуляризировать жизнь, 
государства наталкиваются, однако, на ож есточенное сопротив
ление клерикальных кругов. Д а ж е  умеренные элементы среди них, пол
ностью сотрудничающ ие с сионистами, тож е находятся в затруднении. 
Немецкий автор работы о современном иудаизме X. Л. Эрлих пишет по- 
этому поводу: «Государство И зраиль поставило ортодоксию перед новой  
проблемой: как можно современное государство привести в соответствие 
с законами еврейской традиции?»30. Ч то.Ж е касается тех группировок  
клерикалов, которые в принципе находятся .в  оппозиции к сионизму, то 
эта оппозиция со временем не смягчается,, а, наоборот, д а ж е  обостряется.

Существует клерикальная оппозиция сионизму, основанная на мес- 
сианистском догмате, по которому подлинное И зраильское царство м о
ж ет быть основано только с пришествием мессии. Н а такой позиции  
стоит организация, именуемая «Н етурей Карто» («С траж  Г р ада»), и 
даж е представленная в парламенте партия «А гудат И сраэл» («Союз-. 
И зраиля»), В феврале 1972 г. упоминавшийся выше Ш ломо Л оренц о б 
ратился с трибуны кнесета к верующим из диаспоры с призывом воз
держиваться от приезда в И зраиль «до прихода мессии». П осле бурной  
перепалки по этому вопросу от «Агудат И сраэл» был д а ж е  предлож ен  
вотум недоверия правительству, отклоненный 57 голосами против 5.

С другой стороны, довольно сильные группы в И зраиле и за  его р у
беж ам и выступают с позиций своего рода клерикального пацифизма,, 
усматривающ его в теории и практике сионизма наруш ение библейских  
установлений о запрещ ении убийства и о любви к ближ нем у и с д о ст а 
точным основанием проводящ его аналогию м еж ду расистской агрессив
ной политикой И зраиля и деяниями нацистов. Эту точку зрения пропа* 
гандирует, например, отец знаменитого скрипача М ош е М ен ухи н 3I, осно
вавший в США специальную антисионистскую организацию  под назва
нием «И удаистская альтернатива сионизму».

Правительство И зраиля стремится тем не менее поддерж ивать кон
такт с различными группами клерикалов —  его обязы ваю т к этом у и зло
женные выше обстоятельства. Чем дальш е, однако, тем эти его стрем ле
ния встречают все более серьезную критику со стороны тех сторонников, 
сионизма, которые стремятся к секуляризации реж им а. Цитированный  
выше Клемент Л если пишет: «М ожет быть, самая больш ая ош ибка пра
вительства состоит в том, что оно закрывает глаза на новое положение- 
в Израиле... Развитие нового типа израильского еврея, определяемого- 
больше общенациональными и культурными связями, чем религиозной  
принадлежностью, не мож ет быть оспариваемо. Никакие законодатель
ные меры не могут остановить этот процесс». К. Л если специально кри
тикует в этой связи Голду М еир и ее политику: «Игнорируя эти факты  
израильской жизни, госпож а Меир ставит себя в абсурдную  ситуа
цию» 32. Но критика эта не учитывает того, что «абсурдная ситуация»  
возникает здесь не в силу каких-либо эпизодических ош ибок в политике, 
а в результате порочности самих исходных позиций сионизма.

Секуляризация современного государства И зраиль могла бы быть 
осуществлена лишь в том случае, если его главари сочли бы заверш енной  
свою задачу тем, что создано государство, в котором складывается н о

30 Н. L. Е h г 1 i с h, Religiose Stromungen in Judentum heute, in: «Bilanz der Theo- 
logie im 20 Jahrhundert», Bd. I, Freiburg, 1970, S. 446.

31 См. его книгу: M. M e n u h i n ,  The decadence of Judaism in our time, Beirut, 
1969.

32 C. L e s l i e ,  Указ. раб., стр. 146.
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вая бурж уазн ая израильская нация. Но поскольку они не могут расстать
ся с основной сионистской идеей сосредоточения в этом государстве «всех 
евреев мира», они не могут отказаться и от религиозно-иудаистского кри
терия еврейства. П еред ними стоит поэтому, как охарактеризовал обста
новку Н орман Бентвич, «трагическая ди л ем м а»33, из которой выхода не 
видно, ибо оба варианта ее решения ведут к трудностям, которые сиони
стское государство преодолеть не в состоянии.

П одлинная секуляризация И зраиля будет осущ ествлена лишь тогда, 
когда в ходе революционной классовой борьбы народных масс произой
дет коренной поворот всего израильского общ ества и государства в на
правлении прогрессивного и демократического развития.

C L E R IC A L IS M  AND S E C U L A R  T E N D E N C IE S  IN T H E  P O LIC Y  
O F T H E  S T A T E  O F IS R A E L

The situation that has taken shape in Israel is examined in the article: on the one 
hand, this state is bound to adhere in its ideology and policies to traditional Old Testa
ment concepts regarding the historical destinies of the Jews and hence to lean upon the 
religion of Judaism; on the other hand, it cannot build the economic and political life 
of the country and form the people’s everyday life in conformity with the mediaeval re
gulations of the Halakah and the commands of the Bible. All this leads to a grave cri
sis in the ideology of Zionism dominant in Israel.

33 N. B e n t w i t s h ,  Указ. раб., стр. 83.


