
Поиски материалов, подобны х опубликованным в рецензируемой книге, следовало 
бы развернуть не только в РС Ф С Р, но и в других союзных республиках. Известно, 
что первое оригинальное эстонское описание кругосветного путешествия, выполненное 
Ю ри Ю рисоном (18Э2— 1899), опубликованное лишь в эстонской периодике 1867— 
1869 гг. и никогда не выходивш ее отдельной книгой даж е на языке оригинала, вклю
чает очень интересный очерк о  Рио-де-Ж анейро 2.

Возвращ аясь к рецензируемому изданию, отметим, что работа, которую было не
обходим о проделать для выявления, прочтения и комментирования обширных, разно
родны х и разноязычных текстов, выполнена на высоком уровне. Д аж е самому придир
чивому читателю почти не в чем упрекнуть Л. А. Ш ура.

Н о все-таки некоторые недостатки, на наш взгляд, в книге есть. Прежде всего — 
это  терминологические неточности. Так, байдара и байдарка, вопреки утверждению ком
ментатора (стр. 74 ),—  это не одно и то же. Кстати, в тексте (стр. 62) этой неточности 
нет, Ф. Ф. М атюш кин пишет именно о байдарке. М ож но также посетовать на отсут
ствие комментариев там, где текст этого  требует (один из примеров —  сообщ ение о под
готовке восстания в Перу, стр. 59). Следовало бы далее отметить, что врач В. Ф. Берви, 
о  котором  пишет Ф. П. Литке (стр. 139), был отцом известного русского демократа- 
просветителя В. В. Берви-Ф леровского (1829— 1918). М ож ет быть, говоря об  англий
ской писательнице Ф. Троллоп (стр. 277), надо было указать, что сын ее также был 
писателем, еще более известным, и такж е выпустил описание путешествия по Америке. 
Э то тем более необходимо, что у  Ф. П. Врангеля говорится именно о «мистере Тролло
пе:», которого читатель мож ет спутать с его матерью.

Как видим, перечисленные недостатки (их список м ож но было бы дополнить еще 
двумя-тремя аналогичными примерами) не носят принципиального характера. Они, ра
зумеется, не сниж аю т той высокой оценки, которой, безусловно заслуж ивает это нуж
ное и полезное издание.

Х отелось бы высказать пожелание, чтобы  серия, столь удачно начатая рецензируе
мой книгой, была бы продолжена, так как русские источники по этнографии народов 
Америки представляют серьезный интерес. Д остаточно назвать здесь уникальные мате
риалы экспедиции Г. И. Л ангсдорф а в Бразилию (1821— 1829), материалы И. Г. Возне
сенского, Г. Г. М анизера и его спутников и т. д.

В заключение хотелось бы отметить вы сокую  полиграфическую культуру издания, 
а такж е работу  худож ника Н. А. Седельникова.

А. Д . Дридзо

2 П одробнее см.: J. P e e  g e l ,  Esimest eesti alguparasest matkakirjandusest ja  selle 
autorist, «L oom in g», 1955, №  6.

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

«A fricana», 8. Этнография, история, языки народов Африки. «Труды  Ин-та этно' 
графин АН С С С Р », т. X C V I, Л., 1971, 301 стр.

Из печати вышел очередной 8-й африканский этнографический сборник «Africana» 
под редакцией Д . А. Ольдерогге. Сборник продолж ает традицию комплексного изуче
ния этнографии, истории, языков народов Африки, установивш уюся в советской афри
канистике. Большая часть статей посвящ ена проблемам лингвистики и филологии. Мы 
ж е подробнее остановимся на тех работах, которы е касаются этнографических и этно
лингвистических проблем.

В статье Э. С. Годинер «Поземельные отношения в доколониальной Буганде (се
редина X IX  в .)»  рассматривается сложная и почти не разработанная в советской ли
тературе тема. Доколониальная Буганда —  одно из тех раннеклассовых государств В ос
точной Африки (Буньоро, Торо, Руанда и д р .), которы е давно привлекают внимание 
историков и этнографов. А втор концентрирует свое внимание на главном вопросе —  в 
какой степени были свойственны Буганде раннефеодальные отношения и как далеко 
заш ло там  разложение родовы х институтов. Главным, что препятствовало феодализа
ции, по мнению автора, была сильная власть правителя —  кабаки, а также традицион
ные, общинные по сущ еству, нормы землевладения. Изучение этих норм и тенденций, 
их изменения показывает слож ность и противоречивость процесса разложения родо
вых порядков у  баганда. Больш ое влияние на ход  этого  процесса, отмечает Э. С. Годи
нер, оказала военизация государства, ярко проявившаяся в X IX  в. Автор связы вал 
развитие системы вассальной зависимости с поземельными отношениями, не останав
ливаясь на значении скотоводства, сыгравшего определенную роль в формировании 
иерархической структуры  государства. В целом статья Э. С. Годинер интересна в пла
не разработки типологии раннеклассовых общ еств.

Для своей статьи «Занятия восточны х банту (зинджей) в X — X II вв.» В. В. М ат
веев тщательно выбрал в арабских источниках сведения, относящ иеся к занятиям ко-1 
ренного населения Восточной Африки, причем краткий отрывочный характер сообщ е
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ний потребовал внимательного исследования каж дого из них. В. В. М атвеев считает 
зинджей (арабское название населения восточноафриканского побережья) предками 
нынешних народов Восточной Африки, говорящ их на языках банту. Одним из доказа
тельств этого  являются слова языка зинджей, записанные в V II— X II вв. К списку этих 
слов, составленном у К. М айнхофом, автор статьи см ог добавить еще два, до сих пор 
сущ ествую щ их в языке суахили (m kw ajo —  тамариндовое дерево; m ganga —  колдун).
В. В. М атвеев приводит такж е несколько интересных параллелей в описаниях сред
невековых авторов и европейских путешественников X IX  в. Средневековые источники 
особенно важны для понимания структуры хозяйства зинджей, так как археологических 
данных, освещ аю щ их эту  проблему, мы почти не имеем.

Анализу арабских источников посвящ ена такж е заметка М. А. Толмачевой «И с
точники некоторы х сообщ ений Закарии ал-Казвини об  Африке». В ней рассматривает
ся ценное географическое сочинение арабского космографа X III в. «А сар ал-биладва, 
ахбар ал-ибад (Д остопам ятности  стран и сообщ ения о  рабах А ллаха)».

В сборнике затрагиваются такж е проблемы, связанные с историей изучения Аф
рики.

В статье Д . А. О льдерогге «Астраханец в Том букту в 1821 г. (Путешествие Варги, 
урож енца Кизляра, в Западный С у д а н )»  рассказывается о  малоизвестном путешест
веннике, посетивш ем легендарную столицу сонгаев —  Том букту. Путь в этот город был 
опасен для немусульман, и первый европеец, англичанин Л. Г. Лэнг, побывал там лишь 
в 1826 г. (он  был убит туарегами на обратном  пути). Тем более ценными являются для 
нас записи армянского (по предположению Д . А. Ольдерогге) купца Варги о торгов
ле и различных сторонах жизни Том букту. Важ ным дополнением к работе Д. А. Оль
дерогге являются подробны е примечания к сообщ ениям Варги и список географических 
названий, упоминаемых путешественником.

Статья В. С. Ягья «Р еф орм ы  в Эфиопии (1942— 1945 г г .)»  касается важных для 
страны реформ, проведенных после ее освобож дения от  ига фашистской Италии. Вторая 
статья того  ж е автора —  «П ути  и источники образования терминологической лексики я 
современном амхарском  языке». В ней В. С. Ягья останавливается на тех моделях тер
минов, сп особах  и приемах их образования, которые характерны для художественной, 
политической и учебной литературы.

Больш ое внимание в сборнике уделяется этнолингвистическим статьям.
Статья В. М. М исюгина «Замечания к старосуахилийской письменности» выходит 

за рамки филологии и имеет прямое отношение к истории народа суахили и его 
культуры. О сновную  проблему —  соотнош ение грамматики языка суахили и старинном 
системы его письма —  автор рассматривает в связи с историей возникновения письмен
ности на восточном  побереж ье Африки. П риспособить арабскую  графику для нужд 
языка группы банту, т. е. соверш енно отличного от семито-хамитской системы, могли 
только люди, для которы х суахили был родным языком. Эта важная мысль обстоятель
но доказы вается на материале хроники города Пате, наиболее известного из памятни
ков древней письменности суахили.

Ш ирокий исторический материал позволяет В. М . Мисюгину пересмотреть все еще 
господствую щ ую  на Западе концепцию происхождения языка суахили как смешанного 
арабо-персидского диалекта, перенесенного на восточный берег Африки и там «бантуи- 
зированного».

Д ве статьи сборника посвящены истории изучения языка суахили. Р абота Г. Н. 
Гоцко «И стория изучения языка суахили» охваты вает период с X V I д о  начала XX  в. 
(особенн о подробно с середины X IX  в. по 1914 г .) ; в ней показано, как изучали суахи
ли в Германии, Англии, Франции и других европейских странах.

Д . А. О льдерогге в статье «Словарь языка суахили 1811 г. (из рукописных мате
риалов адмирала К рузенш терна)» дает описание небольшого словаря языка суахили, 
составленного английским капитаном Том асом  Сми в районе Занзибара, который хра
нится в Государственной публичной библиотеке в Ленинграде и д о  сих пор оставался 
неизвестным исследователям.

О языке суахили говорится такж е в статье Н. Г. Ф едоровой «Слож ны е слова и 
именные словосочетания в суахили» и в заметке А. А. Ж укова «Ф орм ант to- в гла
гольной системе языка суахили (киунгудж а)». Н. Г. Ф едорова выделяет несколько мо
делей образования слож ны х слов, отличающихся от словосочетаний по ряду признаков.
А. А. Ж ук ов  анализирует формант отрицания инфинитива в занзибарском  диалекте 
суахили и показывает его происхождение.

И. М . Л огинова в статье «П росодические особенности языков «полубайту» (К  воп- 
просу о классификации языков А ф рики)» сопоставляет акцентологические характери
стики восточнобантоидны х языков («пол убайту») с  языками Судана и банту. Языки 
«п ол убай ту» представляют интерес прежде всего потому, что они распространены в 
районе банту-суданской лингвистической границы. Генеалогическая классификация язы
ков в этих границах мало разработана и в силу их недостаточной изученности, и в ви
д у  отсутствия надежных критериев принадлежности каж дого конкретного языка к семье 
банту или к «суданским » языкам. Р яд  лингвистов относит восточнобантоидные языки 
к семье банту или к языкам Судана. Анализ акцентологических явлений и просодиче
ских особенностей (тон и ударение) восточнобантоидных языков позволяет автору вы
делить их в сам остоятельную  язы ковую  группу. Э тот вы вод весьма важен для общей 
классификации языков Африки. Заметка А. А. П ономаренко «Амхарский словарь М. Л е
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бединского в собраниях М А Э » содерж ит описание единственного больш ого свода ам- 
харской лексики, составленного в России в начале X IX  в. и оставш егося неизданным. 
Л . 3. Сова рассматривает каузативный залог в языке зулу, а также дает общее опре
деление этого  понятия для лю бого языка. В. А. Маянц в своей статье на примере изо
лирующ его языка типично аналитического строя (языка йоруба) показывает способы 
выражения семантических характеристик предиката. Б. Г. Лемеш ко в работе «К  харак
теристике глагольной системы языков маника и бамана» определяет основы глагольной 
системы и ее предположительный состав в двух языках группы манде. Д ругая статья 
того  ж е автора называется «О б  отрицании в языке хауса». Статья И. А. Осницкой рас
сматривает один из важ ны х признаков, позволяющий лингвистам выделить чадо-хамит- 
ские языки в особую  группу. М. А. Смирнова в статье «Тонограммы глаголов в хауса- 
английском словаре Б ардж ери» анализирует тональную характеристику глаголов в язы
ке хауса в связи с вопросом  об  их делении на переходные и непереходные. Статья 
I'. В. Зубко рассматривает систему глагольных форм и дифференциальные признаки 
характеристики действия для различных семантических групп глаголов в языке фула.

В заключение следует заметить, что статьи сборника снабжены резюме на француз
ском  или английском языках. К сожалению, их объем  не всегда достаточен.

В. И. Плоткич


