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Очень разнообразные по тематике статьи рецензируемого сборника объединяет одно, 
на наш взгляд, чрезвычайно важ ное и ценное обстоятельство —  они все написаны на 
основании полевых материалов, собранных авторами во время экспедиционных иссле
дований в различных районах Средней Азии.

Открывает сборник статья Н. П . Л обачевой «Очерк культуры и быта колхозников — 
освойтелей Кызылкумов (П о материалам колхоза им. М. Горького Турткульского райо
на Каракалпакской А С С Р )» . Весьма удачно выбран объект исследования —  многонаци
ональный по своем у составу колхоз, население которого вело в  прошлом полукочевой 
образ жизни. На конкретном материале автор исследует процессы развития культуры 
сельского населения в современный период. П одробно рассматриваются вопросы нацио
нальных взаимоотнош ений, в первую очередь меж ду туркменами и узбеками, составля
ющими больш инство населения колхоза. На основе анализа материальной культуры 
колхозников (жилища, одеж ды , внутреннего убранства дома, утвари) автор делает 
закономерный вы вод о  том , что в настоящ ее время в их культуре быстро исчезают спе
цифические узколокальные черты.

П оложительно оценивая статью  Н. П. Л обачевой, нельзя не отметить, что первый 
ее раздел, посвященный общ ественному бы ту колхозников, явно перегружен цифровыми 
данными.

Следующ ая статья сборника, принадлежащая Ф. Д. Люшкевич, «Этнографическая 
группа ирони» посвящ ена исследованию весьма интересной, малоизученной группы на
селения Узбекистана, которая в дореволюционное время из-за религиозных и социальных 
различий занимала своеобразное социальное положение и держ алась несколько обособ 
ленно. П олевые материалы, дополненные литературными данными, позволили автору 
довольно обстоятельно осветить историю формирования этой этнографической группы. 
О днако вряд ли м ож но согласиться с  автором, что термин «ирони» (одно из основных 
названий и самоназваний изучаемой группы) носит только «собирательный характер и 
соверш енно не имеет оттенка этнической принадлежности» (стр. 46 ). Вторая часть статьи 
посвящ ена исследованию некоторых сторон материальной и духовной культуры этой 
группы, отличающ ейся о т  культуры окруж аю щ его населения. Заканчивая краткий обзор 
этой  интересной работы , хочется сказать, что она является удачным началом большого 
исследования, проводим ого Ф. Д . Люшкевич по изучению этнографических особенностей 
ираноязычного населения на территории Узбекской ССР.

И стории ремесел и ремесленных организаций у народов Средней Азии посвящены 
две статьи сборника. Первая из них —  больш ая работа  И. М. Д ж аббарова «Ремесло 
узбеков Ю ж н ого Хорезм а в конце X IX  —  начале X X  века (Историко-этнографический 
оч ер к )»  знакомит читателя с состоянием ремесленного производства в Ю ж ном Хорезме, 
социальной организацией узбекских ремесленников, а такж е с бытующими среди них 
обы чаями и обрядами. На основании материала, собранного во время полевой работы, 
автор приходит к заключению, что изменения, происш едш ие в общ ественной и хозяй
ственной жизни Хорезм а после присоединения к России, коснулись и ремесленных про
изводств: расширились и усоверш енствовались ремесленные предприятия, появились 
мануфактуры. В статье дается такж е небольшой обзор  литературы по ремеслам и ре
месленным организациям как в Ю ж ном  Хорезме, так и во всей Средней Азии. Однако, 
к сож алению, в этом  обзоре не указаны такие фундаментальные работы по изучаемой 
проблеме, как монография Е. М . Пещеревой и О. А. Сухаревой \

И стории обработки  и способам  литья металлов в Средней Азии посвящена статья 
О . А. Сухаревой «К  вопросу о  литье металлов в Средней Азии». Сопоставляя данные 
археологов и историков с  собственными полевыми материалами, полученными в раз
ных районах Узбекистана, автор приходит к заключению, что в X IX  — начале XX  в. в 
Средней Азии бы ло распространено в основном литье чугуна и слабо развито бронзо
литейное производство и литье драгоценных металлов —  золота и серебра. Очень инте
ресны данные о производстве металлических наконечников для пахотных орудий, кото
рые составляли в X IX  — начале X X  в. 80— 85% всей продукции литейщиков. П о мнению 
автора, в этот период чугунные наконечники почти полностью  вытеснили в Средней Азии 
лемеха из железа.

Большая статья А. С. М орозовой  «Туркменская одеж да второй половины X IX  —  на
чала X X  века» является итогом многолетнего изучения автором одежды туркмен как 
по музейным коллекциям нашей страны, так и на основании литературных и полевых 
исследований. А. С. М орозова  систематизировала материал, определила основные комп
лексы одеж ды , выделила специфику покроя важнейших частей женского и м уж ского 
костю м ов, а такж е изучила основные виды и способы  отделки одежды и ее украшений. 
Очень интересны соображ ения автора о генезисе и первоначальном ритуальном назначе
нии отдельных элементов одеж ды  туркмен, тонкие замечания об их культуре, как мате-

1 Е. М . П е щ е р  е в  а, Гончарное производство в Средней Азии, «Труды  Ин-та эт 
нографии АН  С С С Р », т. X V , М .— Л., 1959; О. А. С у х а р е в а ,  Позднефеодальный го 
род  Бухара конца X IX  —  начала X X  века. Ремесленная промышленность, Ташкент, 1962.
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риальной, так и духовной, а такж е о культурном взаимовлиянии туркмен и других на
родов Средней А зи и /К а за х ста н а  и Передней Азии. Так, например, автор связывает 
бытование у некоторых туркменских племен женских покрывал с сохранением пережит
ков зороастрийского религиозного культа (стр. 214). При довольно тщательном разборе 
всех деталей и элементов как женской, так и муж ской одеж ды  туркмен, к сожалению,, 
в работе содерж ится очень мало данных об  обуви  и носках.

Интересный новый материал содерж ится в публикации А. Л. Троицкой «Некоторые 
старинные обычаи, обряды  и поверья тадж иков Верхнего Зеравшана». В статье опи
сы ваю тся разные обряды , а такж е рассказывается о знахарстве у  горных таджиков.. 
Ц енность материалов очень велика: они были собраны автором в первые годы Совет
ской власти в изолированном от внешнего мира районе, где древние обряды, обычаи 
и поверья сохранились в более или менее неизменном виде. П одчас сообщаются уни
кальные сведения, например, о сущ ествовании в кишлаке М адруш кат в то время обычая 
помещ ать на могилах умерших небольшие по размеру куклы в виде мужчин или жен
щин (стр. 241). Э тот обычай является, скорее всего, одним из пережитков доисламских 
религиозных верований. Интересны и другие обычаи, зафиксированные в этом кишла
ке,—  отсутствие уплаты калыма среди бедных (стр. 226), шуточная борьба молодых 
мужчин, несущ их калым в дом  невесты, с представителями стороны невесты (стр. 229) 
и многое другое. П риходится только сож алеть, что автор данной работы не попытался 
проанализировать все эти весьма любопытные стороны жизни тадж иков Верхнего Зе
равшана. Н е всегда последователен бывает автор и при раскрытии того или иного эт
нографического термина. В ряд ли здесь нуж но говорить о том, что исследование исто
рии происхождения терминов имеет важ ное значение для определения этногенетических 
и культурно-исторических связей того или иного народа. Хочется пожелать, чтобы
А. Л. Троицкая и в дальнейшем публиковала свои полевые материалы, ставшие в наши 
дни уникальными, но учла, насколько это возмож но, высказанные пожелания.

Г. П. Снесарев в статье «К  вопросу о происхождении празднества суннат-той в его 
среднеазиатском варианте» доказывает, что акт обрезания у мусульман Средней Азии 
является лишь частью целого комплекса различных по своем у генезису представлений 
и церемоний, составляющ их праздник суннат-той. В работе подчеркивается, что в под
готовке и проведении этого  праздника (в размещении гостей, приготовлении празднич
ного угощения и т. д .) больш ое участие принимают соседи. На основе этого автор со
вершенно справедливо утверж дает, что суннат-той являлся торж еством , которое устра
ивала не одна семья, а вся сельская община, являющаяся наследницей исчезнувшего 
в  свое время кровнородственного коллектива.

Р абота  Г. П. Снесарева имеет такж е больш ое практическое значение, так как в ней 
дается резко отрицательная характеристика этого обычая и показывается полная не
совместимость его с современной социалистической действительностью.

«Ф орм ы  организации труда в общ инах некоторых районов поливного земледелия 
Средней Азии (конец X IX  —  начало X X  в . ) » — так называется статья Р. Я. Рассудовой, 
которой  заверш ается сборник. В работе показывается, что в сельских общинах Средней 
Азии, где уж е исчезли переделы земель и установилась подворно-наследственное земле
владение, еще преобладала коллективная форма организации труда нескольких хозяйств, 
хотя  наряду с этой формой были и другие: самостоятельный труд одной семьи и совме
стный тр уд  членов одной семьи и наемных работников. Последние две формы организа
ции труда отражали, по мнению Р. Я. Рассудовой, сущ ествование социальной диффе
ренциации крестьянства. В т о  ж е время, отмечает автор, сельская община сохраняла 
свое единство при работах, связанных с устройством  и ремонтом оросительной системы. 
На основании полевого материала автор делает вывод, что коллективная помощь ока
зывалась каком у-либо хозяйству («хаш ар» или «ал гов») не безвозмездно, как утвер
ж даю т многие исследователи, а на основе взаимных расчетов, которые, однако, произ
водились не сразу и не обязательно в одинаковой форме.

Заканчивая краткий обзор  сборника, хочется еще раз подчеркнуть, что, во-первых, 
все его статьи содерж ат богатый фактический материал, во-вторы х, этот материал в 
больш инстве своем  послужил надежной основой для интересных и важных выводов, 
касающ ихся различных, зачастую  еще малоизученных, проблем этнографии Средней 
Азии. В этом  отношении рецензируемый сборник успешно продолжил традиции, зало
женные предыдущими среднеазиатскими этнографическими сборникам и2, традиции, ко
торы е будут, надо надеяться, умножены в последующ их выпусках. Ж елательно только, 
чтобы  в дальнейшем был сокращен разрыв во времени м еж ду очередными выпусками 
сборников.

В. П. Курылев

2 «Среднеазиатский этнографический сборник», I, «Труды  Ин-та этнографии АН 
С СС Р», нов. сер., т. 21, М., 1954; «Среднеазиатский этнографический сборник», II, «Т ру
ды Ин-та этнографии А Н  С С С Р », нов. сер., т. 47, М., 1959.
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