
Б олее д р о б н а я  классиф икация ирригационны х соор уж ен и й  дан а  в пятой глава 
«Н и ж н яя  С ы рдарья», где рассм атр и ваю тся  три п ер и ода  античности, период средне­
вековья и оросительны е со о р у ж ен и я  каракалпаков и к азахов  (X V II —  начало XIX в .).

В заклю чение (стр. 222— 223) п р иводятся  интересны е обобщ аю щ ие схемы, напри­
мер, табл . 9 «Н ек оторы е данны е о развитии  техники ирригации в низовьях А м у­
дарьи», « Р азв и ти е ирригационной техники в дельтовы х обл астя х , на примере Х ор ез­
м а» (рис. 65, стр. 2 2 5 ) . О собен н о  интересна табл . 10, где  рассм отрены  три основных 
вида развити я  ирригационны х систем: 1) на горны х речках и ручьях (ю го-западная  
А зия, П е р у ) , 2) в дел ь та х  и дол и н ах  крупны х рек (Ю ж н ая  М есопотам ия, Египет, 
низовья А м удар ьи  и С ы рдарьи) и 3) на п одзем н ы х в ода х .

К нига зак ан ч ивается  у к азан и ем  на то больш ое значение, которое имеют археоло­
гические и сследов ан и я  д л я  иррригационного стоительства в наш и дни. П рав был
В. В . Б ар тол ь д , отрицавш ий р асп р остр ан ен ное ранее мнение о бесперспективности  
попы ток освоен ия  иссуш енны х зн оем  туркестан ск их зем ель, б у д т о  бы обреченны х на 
н ем и нуем ую  гибель.

Б . В . А н дри ан ов  написал  хор ош ую  и н уж н ую  книгу, где глубок ая  разработка тео ­
ретических вопросов  соч етается  с продум анны м  обобщ ен и ем  больш ого материала, 
с о б р а н н о г о . археологическим и р аботам и  экспедиции, создав ш ей  м етоди ку полевого  
и сследов ан и я  др евн и х оросительны х систем . К нига не только историческая, она нужна  
с.тооителям ирригационны х со о р у ж ен и й  и сегодн я .

Б. Б . П иот ровский

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Е тн огенезис и културно н асл ед ств о  на българския нар од. Сборник. София, 
1971 г.

Р ец ен зи р у ем а я  книга является  сборником  д о к л а д о в , прочитанны х на конференции, 
к оторая  со стоя л ась  в С оф ии в 1968 г. и бы ла п освящ ена проблем е, ук азан ной  в за го ­
ловке. В конф еренции , созв ан н ой  по инициативе Э тнограф ического института Б олгар­
ской А к адем и и  наук, приняли участие, кром е этн ограф ов  и ф ольклористов, болгар­
ские специалисты , зан и м аю щ и еся  см еж ны м и наукам и: язы коведы , историки, ар хеол о­
ги. О сновной  целью  н аучного собр ан ия  в С оф ии бы ло подвести  итоги отечественны х  
и сследован ий  в о бл асти  этн о ген еза  и этнической истории болгар  и нам етить пути для  
дальн ей ш ей  работы .

Э тническое р азв и ти е бол гар  бы ло р ассм отр ен о  в ш ироких хронологических рам ­
ках, от его  истоков и преды стории  (п ер и од  античности и варварских наш ествий на­
чала I ты сячелетия) д о  ф орм ирования болгарской  нации и с у д е б  соврем енной нацио­
нальной культуры . Т акая п остановк а вопроса  п р едставл яется  правом ерной, так как 
этнические процессы  п р о д о л ж а ю т  развиваться  в новое и новейш ее время весьма ин­
тенсивно.

С о д ер ж а н и е д о к л а д о в  м о ж н о  свести  к нескольким основны м  проблем ам . П ер­
вая —  изучен ие этнических к ом понентов , давш их начало болгарской  народности.

В есь м а  сущ еств ен н ое вним ание в этой  связи  в сборнике у д ел ен о  фракийскому 
этн ок ультур н ом у ком поненту. Ф ракийцы  рассм атри ваю тся  как основной субстрат, 
вливш ийся в славян скую  м ассу  при возникновении бол гарск ого  нар ода . П оэтом у в 
д о к л а д а х  ставились проблем ы  этн оген еза  ф ракийцев, локализации  фракийских племен, 
связи  их культуры  с др евним и культурам и Б алканского п олуострова. Эти вопросы, 
подняты е ещ е в X IX  в., являю тся д о  сих пор дискуссионны м и. О дни ученые считают 
ф ракийцев приш лым н ар одом , сравнительно п о зд н о  (начало II тысячелетия до  н. э ) . 
п оявивш им ся на Б алк анском  п ол уостр ов е из северны х обл астей  (В . Томашек, П. Креч- 
мер Э д . М ейер, Г. К ацар ов , Д . Д еч ев , авторы  книги «И стория Румынии», 1961 г.). 
Д р у ги е  ж е  и ссл едов ател и  обр ащ аю т внимание на те элем енты  в культуре и языке 
ф ракийцев, которы е ук азы ваю т на их связь  с б ол ее древним  населением Балканского  
п ол уостр ов а , т. е. подчеркиваю т значение ав тохтон ного  развития, преемственности  
культур др евн и х оби тател ей  сев ер о-восток а  Б алканского полуострова. Именно эта  
втор ая  точка зрен и я п р едстав л ен а в р ец ен зи р уем ом  сборнике статьей акад. В. Г еор­
гиева («Г ен ези съ т  на балканските н а р о д и » ). И сх о д я  из лингвистических (главным о б ­
р а зо м  топон и м и ческ их) данны х, он полагает , что присутствие фракийцев на Б ал к а­
н ах  м о ж е т  бы ть заф и к си р ов ан о  у ж е  с м езоли та  или начала неолита. О бласть р а ссе­
ления ф ракийских плем ен охваты вал а, по м нению  В. Георгиева, зем ля м еж д у  
Б алканским и горам и на сев ер е, Эгейским  и М раморны м морями на юге, Черны м м о­
рем на востоке и р. С трум ой па за п а д е . М е ж д у  фракийцами, ж ивш ими к ю гу от
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Б алк анского х р еб т а , с  одн ой  стороны , м езам и  и дакам и —  с другой , нет языковой (и 
сл едовател ь н о , по его  м нению , этнической) бл изости , что наш ло, как он полагает, 
отр а ж ен и е  в античной литературной  традиции  и топоним ике (названия поселений на 
-да в а  в Д ак и и  и М езии , на -бри а , -ди за , -пара в зем л я х  к ю гу от северны х отрогов 
Б алк ански х гор и несколько за п а д н е е  р. С трумы , стр. 12— 14).

С трем ление подчеркнуть автохтонны е черты в развитии основного населения се­
вер о-в осток а  Б алканских обл астей , о т х о д  от теории, утверж давш ей , что в начале
II ты сячелетия н аселени е этого  р ай она полностью  см енилось, представляется  нам пло­
дотворны м . Л ингвистические и сследов ан и я , в том  числе и В . Георгиева, приближают 
нас к п ози ти вном у реш ению  этой  проблем ы . К ак п редставляется , сейчас требуется 
к оорди н аци я  м е ж д у  данны м и ар хеол огов , п р ослеж и ваю щ и х истоки фракийской 
культуры , в о зм о ж н о  с эн еоли ти ческ ого времени или б езусл ов н о  с эпохи  бронзы , и вы­
в одам и  лингвистов (в ч астности , В . Г еор ги ев а), относящ их первы е данны е о фра­
кийском язы ке к значительно б ол ее ранним (м езол и т  или начало неолита) эпохам. 
Н есм отр я  на то, что данны е археологи и  не всегда  бесспорны  для  этногенетиче- 
ских построени й , все ж е  нельзя  не считаться с  тем , что культурны е изм енения на 
Б ал к ан ах  при п ер ех о д е  от культур кам ня к бр о н зо в о м у  веку (на грани IV  и III тыся­
челетий д о  н. э .)  весьм а сущ ественны . П о мнению  Н . Я. М ерперта, результаты  много­
л етн и х и сследован ий  советско-бол гар ск ой  археологической  экспедиции подтверж даю т  
м нение о бессп ор н ой  преем ственности  в развитии м атериальной культуры  только с
III ты сячелетия д о  н. э. (это  док азы в ается  м атериалам и таких памятников, как Езеро, 
Н о в о за го р ск о е  п оселение, Ю наците, Р аскоп ан иц а, П ш еничево и д р .) . С этого времени 
п р ои сходи т  п о сл ед ов ател ь н ое р азвити е генетически связанны х культур; в них можно  
найти корни тех явлений в м атериальной  к ультуре, которы е в развитом  виде пред­
ставлены  у  ф ракийцев '.

П ри реш ении вопроса  о границах Ф ракии, по наш ем у мнению, сл едует  иметь в 
в и д у  п одв и ж н ость  п редставлени й  др евн и х историков и географ ов. Е сли у  Гомера и 
Г акатея  в понятие Ф ракии в ходя т  лишь зем ли  от Э гейского м оря д о  Гем а (соврем ен­
ных Б алканских г о р ), то  в б ол ее п оздн ей  литературной  традиции это представление 
м еняется . Х ор ош о осведом ленн ы й , бывш ий во Ф ракии Г ер одот  причисляет к ней 
т а к ж е  зем ли  к сев ер у  от Б алканских гор и н азы вает фракийским и ж ивш ие здесь  пле­
м ена гетов  и к р о б и д зо в  (IV , 43; IV , 49; V , 3 );  эти территории назы вает фракийскими 
и б о л ее  п оздн я я  античная тради ц ия  (S k y m n ., 751; P to lem ., I l l ,  10, 9; A then , X II, 536-d; 
A n on . P erip l P o n t . E u x ., p. 13 и д р .) . Е сли принять во внимание сведения античных 
авторов , то  тр еб у ется  б ол ее о ст о р о ж н о е  су ж д е н и е  о северны х границах Фракии, чем 
то, к отор ое вы ск азан о на стр. 12 сборника.

В  нескольких др у ги х  статьях п р осл еж и вается  воздействи е фракийского этническо­
го п ласта  на язы к, м атер и альн ую  и д у х о в н у ю  к ультуру болгар.

Я зы к ов едов  д а в н о  ставил о в тупик то обстоятельство, что свидетельства литера­
турны х источников о сохран ени и  ф ракийского язы ка вплоть д о  V I в. (до  массового 
п ереселени я славян на Б алканский п олуостр ов ) не п одтв ер ж даю тся  в достаточной 
степени  ни словарны м  ф он дом , ни м орф олого-синтаксическим и, фонетическими осо­
бен ностям и  бол гар ск ого  язы ка. К ирилл В л ахов  («С леды  от трако-славпнски езикови 
връзки  преди  новата  ер а » ) д ел а ет  попы тку объ яснить это  явление сходством  славян­
ских и ф ракийских (главны м о б р а зо м  д ак о-м ези й ск ого) язы ков как индоевропейских, 
п р и н ад л еж ащ и х к од н о й  и той ж е  группе «сатем ». И ссл едован и е более чем 300 фра­
кийских имен и их ср авнение со  славянским и приводит автора к заклю чению  о сход­
стве сем анти к о-сл овообр азов ател ь н ы х типов определенны х групп личных имен в этих 
д в у х  язы ках. Э то  явление К. В л ахов  о бъ ясн я ет  двояким  обр азом : или рано (ещ е до 
V I в.) начавш им ся п р одв и ж ен и ем  славян ски х плем ен в дако-м ези йск ую  среду, или 
ж е  больш ой близостью  и схо д ств о м  дак о-м ези й ск ого  и славянского языков. И в том 
и д р у го м  сл уч ае слияние ф ракийского язы ка с язы ком приш едш их во Ф ракию  славян, 
ассим иляция абори ген ов  стан овятся , как полагает  автор, легко объяснимы м и.

Та ж е  и дея  о схо д ств е  (или д а ж е  совпаден и и) фракийских и славянских компо­
нентов п р осл еж и вается  и в статье М арии  В елевой  («Е1ародните номи като свидетел- 
ство за  к ул ь тур н о-би товата  общ н ост  и историко-културните обл асти  по българските 
з е м и » ) . О н а отм ечает, что в н астоящ ее врем я м о ж н о  найти лишь отдельны е и весьма 
незначительны е ф ракийские элем енты  в о д е ж д е  соврем енны х болгар. Э то обстоятель­
ство автор объ ясн я ет  сходством  ф ракийского и болгарск ого костю м а, существовавшим  
б л а го д а р я  сов п аден и ю  уровня развития славян и ф ракийцев к м ом енту контакта их 
плем енны х культур (стр. 7 8 ).

И наче п о д х о д я т  к проблем е этн оген еза  болгар  др уги е авторы  рецензируемого 
сборника. О ни указы ваю т на слияние д в у х  различны х этнических ком понентов в этом 
п р оц ессе  —  ф раки й ск ого и славянского.

Ф ракийские традиции  в болгарском  ж и в отн ов од ств е прослеж и вает  Васил Мари­
нов. Так, по его  м нению , славян е восприняли от фракийцев отгонное животноводство, 
а т а к ж е  некоторы е сп особы  п ереработки  молочны х продуктов. О днак о в отличие о" 
М. В елев ой , В. М аринов объ я сн я ет  это  не стадиальны м  совпадением  в уровне разви 
тия, а заи м ствован и ем , контактам и славян  с тем населением , которое они застали н; 
Б алк анах,

1 Н . Я. М е р  п е р  т, Е. Н . Ч е р н ы х ,  Б олгар о-советск ая  экспедиция, «Археологиче 
ские откры тия 1971 г.», М осква, 1972.
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П р им ер но такое ж е  отнош ение к ф р акийском у и вообщ е античному наследию  
хар ак тер н о  и дл я  Л ю б о м и р а  Д у к о в а  («Х арактер  на културно-историческото наследство  
от ж ел езн и  части на зем ед ел ск и  о р ъ д и я  в българските зе м и » ), которы й очень четко 
сф о р м у л и р о в а л  мы сль о  том , что славян е п олностью  восприняли ж елезны й зем л е­
дельческий инструм ентарий  античного (главны м о б р а зо м  рим ского) времени, который 
за т ем  бы л ими усов ер ш ен ствов ан .

Э т у  линию  п р оводи т  и П етр П етров  («К ук ери  —  еди н  български  обичай от анти­
чен п р о и зх о д » ) , взявш ий в о сн ову  и сследован ия  один  из н аи бол ее популярны х кален­
дар н ы х о б р я д о в  —  кукерские игры у  болгар . Он ук азы в ает  на сочетание в этом  обряде  
др евн еф р ак ий ск их и славян ски х элем ентов , что п озв ол я ет  сдел ать  вы вод о тесном  
общ ении  и см еш ении приш лы х славян с местны м фракийским  населением .

Н ебол ь ш ой  о б ъ ем  сборн ик а не д а л  в о зм о ж н о сти  сторонникам  той  или иной тео ­
рии р азв ер н уть  свою  аргум ентацию . Э то приводит к возникновению  у  читателя ряда  
вопросов . С ом нение, наприм ер, вы зы вает т ези с о сх о д ст в е  и совпаден и и  фракийских  
и славян ски х язы ка и культуры . В се виды  м атериальной культуры  у  эти х народов  
(керам ика, украш ения, типы ж ил ищ а и м ногое д р у го е ) р езк о  отличаю тся д р у г  от 
др у га . В озн и к ает  т а к ж е  в оп р ос о том , как (если  принимать во внимание теорию  
идентичности ф ракийских и славянских язы ков) объ яснить отсутствие, во влаш ском и 
аром ун ск ом  язы к ах сущ ествен ны х славянских язы ковы х элем ентов , если  (как это  обычно  
принято) считать в л ахов  и ар ом ун ов  потом кам и абори ген н ого ф ракийского и иллирий­
ск ого н аселения. Э ти ж е  сом нения м о ж н о  вы сказать и в связи  с  тем , что албанский  
язы к (которы й, по общ еп р и нятом у мнению , является  реликтом  ф ракийского и илли­
рийского язы ков) не относится  к группе сл авян ски х, отличен от них.

Н ел ь зя  согласи ться  и с  тем , что сх о д ст в о  культур славянских и фракийских пле­
мен о б ъ я сн я ется  одинаковы м  ур овн ем  (стади ей ) их развития. П ротив этого говорит  
то т  ф акт, что ко врем ени м ассов ого  появления славянских плем ен на Б алк анах у  ф р а ­
кийцев у ж е  м ного лет сущ еств ов ал а  государств ен ность , чем они р езк о  отличались от 
сл авян . Н о  если  бы уровень соц иальн о-экон ом ическ ого развития эти х н ародов  и был 
одинаковы м , эт о  отню дь не являлось бы п о дтв ер ж ден и ем  идентичности (или д а ж е  
с х о д с т в а )  в этн ок ультурном  обл и к е ф ракийцев и славян.

В ы сказанн ы е со о б р а ж ен и я  застав л я ю т н ас считать вторую  точку зрения более  
вероятной: контакты  славян  с  ф ракийцам и н алож и л и  свой отпечаток на ф орм ирую ­
щ ую ся  к ультур у  и язы к бол гар , что п р осл еж и вается  в отдельны х ее  элем ентах. С о­
хр ан ен и е ф ракийского су б стр а та  к м ом ен ту  п р и хода  славян и его  огром ная  роль в 
ф орм и рован и и  болгар  б л а го д а р я  р аб о та м  ан троп ологов  (как  болгарск их, так и со­
ветски х) б ессп ор н о  д о к а за н а . О днак о, видим о, сохр ан ен и е антропологического типа и 
к ультурн ого облика не в сегд а  сов п адаю щ и е явления. В заи м одей ств и е культур м ест­
ных плем ен с приш лы м н аселени ем  и дет  своим и путям и, которы е долж н ы  исследовать­
ся  в к а ж д о м  конкретном  случае. В заи м одей ств и е культур м естного населения с 
приш лым, ф орм и рован и е новы х этнических обр азов ан и й , возникаю щ их в результате  
эти х  в за и м одей ств и й , их этнокультурны й облик  —  тр удн ей ш и е и интереснейш ие п роб­
лемы  2 И х п остановк а в р ец ен зи р уем ом  сборнике состав ля ет  больш ую  за сл у гу  бол ­
гарских учены х.

В со д ер ж ател ь н ы х статьях Г. М и хайлова, Б. Г ерова, Т. Г ерасим ова и В. Тыпко- 
в ой -З аи м овой  п р осл еж и ваю тся  пути и степень влияния на ф ракийское население гре­
ческого, рим ского, кельтского и бол ее п оздн и х  «варварских» язы ков и культур.

Б олгарски е язы коведы  привлекаю т новы й м атериал  д л я  освещ ения неоднократно  
д и ск ути р овав ш егося  в оп р оса  о  п утях  славянской  колонизации  на Б алк анах. В л ади ­
мир Г еоргиев  и И о р д а н  З а й м о в  на осн ове данн ы х оном астики  и топонимики выдви­
нули ги п отезу  о дви ж ен и и  основны х м асс славян чер ез ны неш ние З а п а д н у ю  Болгарию  
и М ак едони ю , о т к у д а  они распространились к востоку, за п а д у  и югу. И. Займов  
(« Н а й ст а р и те  засел и щ а на бъ лгарски те славяни в балканските зем и ») прилагает 
карту р ассел ен ия  «бол гар ск и х славян» (тех , которы е вош ли п о зд н ее  в состав болгар­
ской н а р о д н о с т и ) , на к оторой  отм ечено м есто переправы  их через Д ун ай  около 
г. В и ди на. В . Г еоргиев в цитированной выше статье несколько о стор ож н ее формули­
р ует  т у  ж е  ги п отезу , возникш ую  у  него после к артограф ирования данны х топонимики  
(в о собен н ости  гидроним ики, к отор ая  н аи бол ее к он серв ати вн а). О н допускает про­
никновение славян ч ерез Д у н а й  и в д р у ги х  р ай он ах , но основны м их путем считает 
зап адны й, обосн овы вая  его  некоторы м и историческим и причинами. Эта гипотеза п о д ­
т в е р ж д а ет ся  и свидетел ьствам и  П рокопия.

Ф акт н аибольш ей  концентрации славянских топоним ов в зап адной  части бол гар ­
ских зем ель чрезвы чайно интересен. Н о  п р обл ем а  ещ е не реш ена до  конца, и новая  
ги п отеза  р о ж д а е т  новы е вопросы  и ставит новы е задач и , которые наиболее успеш но  
м огут  быть р азреш ены  ком плексны м и и сследован иям и . Д у м а ет ся , что пр одол ж ени е  
поисков ф актов  у  др евн и х авторов , по мнению  ак ад. В. Георгиева, не д о  конца  
и спользован ны х, и в особен н ости  расш ирение археологических исследований, могли  
бы придать гип отезе бол ьш ую  убеди тельн ость .

П р еи м ущ ествен но славянские корни н а х о дя т  в р я де бытовых явлений этнограф ы . 
К  эт о м у  приш ла в р езул ь тате м ноголетних и сследований  болгарской о д еж д ы  М . Ве- 
лева. М ногие вариантны е признаки он а о бъ ясн я ет  культурными различиям и древних

2 В. П. А л е к с е е в  и Ю.  В.  Б р о м л е й ,  К изучению  роли переселений  н ародов  
в ф орм и рован и и  новы х этнических общ н остей , «С ов. этнограф ия», 1968, №  2.
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славянских культур, у б ед и тел ь н о  п о д т в ер ж д а я  это  аналогиям и с украинской и южно­
вели к орусской  о д е ж д о й . Н екоторы е особен н ости  он а считает по происхож дени ю  пра- 
бол гарск им и, др уги е —  фракийским и. Ф ракийский культурны й пласт в о д е ж д е  просле­
ж и в а ет ся  сл а б о  (о б  ее  интерпретации  этого  явления мы говорили вы ш е).

С л авянская осн ова вы рисовы вается и в ри туале болгарской  н ародной  свадьбы, 
описан н ой  в статье И ванички Г еоргиевой  «Е тн ограф ск о еди нство  на сватбата  у  бъд- 
гарите», и в погребальны х обы чаях, отличаю щ ихся, как известно, особенной  консер­
вативностью  (статья С тояна Генчева, «Е тн огр аф ск о еди нство  и регионални различия 
в оби ч аите при п огр ебен и ето  у  бъ лгарите». Р азли чи я  в р и туал ах  авторы  также 
склонны  отнести  за  счет р азн ого  количественного соотнош ения этнических компонен­
тов, вош едш и х в состав  дан н ой  локальной группы, т. е. опять-таки объясняю т древ- | 
ними традициям и. В п о дт в ер ж д ен и е  этого  учены е п ользую тся  сравнительны м материа­
лом  по восточны м сл авян ам  (И . Г еоргиева) или ж е  привлекаю т данны е диалектологии  
(С. Г енчев).

С л едам  культуры  третьего ком понента болгарской  н ародн ости  —  п раболгарам  — в 
тради ц ион н ом  бы ту и язы ке п освящ ена статья И вана К оева  «С леди  от бита и езика 
на п рабългари те в н аш ата н ар одн а  култура» . П о его  мнению , локальная этнограф и­
ческая группа болгар  «капанци», ж и в ущ ая  в Р азгр а д ск о м  округе северо-восточной  
Б олгарии ,—  потом ки ославянивш ихся п раболгар . П ор ази тельн ое сходство  вышивки, 
ф орм  и терм инологии  некоторой  части св ад ебн ого  реквизита, элем ентов о д еж д ы  «ка- 
панцев» и чуваш ей  д а л и  основание дл я  такого  заклю чения. Т у ж е  гипотезу п оддер ­
ж и в аю т советские и ссл едов ател и  культуры  н ар одов  П ов ол ж ь я  (П . В. Д енисов,
Н . И . Г а ген -Т ор н ). И . К оев  н аходи т  ей п одтв ер ж д ен и е  и в некоторы х археологиче­
ских п ар алл еля х. О н д о б а в л я ет  к этом у  р я д  свидетельств  о п раболгарских переж ит­
ках в н ар одн ой  культуре др уги х  частей  страны , а так ж е наличие 49 древнетю ркских  
терм инов в бол гарск ом  язы ке.

Р я д  д о к л а д о в  о б ъ ед и н я ет  п р облем а общ ности  болгарской  н ародной  культуры и 
от р аж ен и я  в  ней п р оцесса  консол и дац и и  болгарск ой  н ародн ости , а п оздн ее и нации.

В общ етеор ети ч еск ом  плане ставит п р обл ем у  обр азов ан и я  болгарской  народности  
проф. Х ри сто Г ан дев  («У словия  за  о б р а зу в а н е  на бъ лгарската  н а р одн ост»). Среди  
усл ови й , которы е, по его м нению , оп р едели ли  и п одготовили  ф орм и рован и е болгарской  
н ар одн ости  в V I I— IX  вв., он вы деляет: 1) этн ограф и ческ ую  стр уктур у у  трех ее  
этн и чески х к ом понентов  —  славян , ф ракийцев и п раболгар; 2) роль военно-политиче­
ских со ю зо в ; 3 )  наличие п оздн еан ти ч н ого  и ран неви зан ти й ского культурного наследия;
4) ф актор еди ной  военной, политической и адм инистративной  власти в рам ках П ер ­
вой бол гар ск ой  дер ж а в ы ; 5 )  у т в е р ж д ен и е  стар обол гар ск ого  язы ка одноврем енн о как 
го суд ар ств ен н ого , л и тер атур н ого  и церковного; 6 ) роль христианизации  фракийцев, 
славян  и п р абол гар . М н оги е из м ом ентов , вы деленны х Хр. Гандевы м  как узловы е при 
со зд а н и и  бол гар ск ой  н ар одн ости , дол ж н ы  быть учтены  и при изучении аналогичны х  
п р оцессов  у  д р у ги х  н ар одов .

К  со ж а л ен и ю , п ер и од  расц вета  бол гар ск ого  ф еодал и зм а  и византийского влады ­
ч ества уск о л ь за ет  пока от вним ания и сследовател ей  этнической истории, хотя  
н ач ало эт о м у  бы ло п о л о ж ен о  р а н ее р аботам и  Кр. М иятева, В. Т ы пковой-Заим овой  
и др . О сновная тр удн ость , п о -в и ди м ом у, в отсутствии достаточ н ого  количества источ­
ников.

Р а б о т о й , зап олн я ю щ ей  в сбор н ик е пробел  м е ж д у  ранним средн евековьем  и новым 
в рем ен ем , является  статья Н и кол ая  Т одор ов а  о дем ограф ически х п р оц ессах  в период  
турецк ого  ига, сю д а  ж е  м о ж н о  отнести  некоторы е аспекты ф ольклорны х исследований.

Н. Т о д о р о в  п р оследи л  влияние о д н о го  из социальны х ф ак торов  —  вер ои сп ов еда­
ния — на этническую  историю  н ар ода  и на осн ове данны х дем огр аф и ч еск и х и ссл едов а­
ний п ок азал , как см ена религии (принятие и слам а) вы зы вала п ер ех о д  л ю дей  в д р у ­
гую  соц иал ьн ую , а за т ем  и этническую  общ ность. П ри этом  б о л ее  радикальной в этом  
отнош ении  бы ла ислам изаци я  отдельн ы х лиц и сем ей, а не крупны х групп, так  как 
п осл едн и е внутри себя  сохр ан ял и  стары е традиции и славянский язы к (наприм ер, в 
Р о д о п а х ) . Э то причина относительного ум еньш ения болгарского и увеличения тур ец ­
кого н аселени я  на п р отя ж ен и и  веков.

О тесном  общ ении  ю ж н ы х славян  в средн евек ов ье свидетел ьствую т результаты  и зу ­
чения С теф ан ой  С тойковой старинны х эпических песен, сохран ивш и хся  в Д алм ати нск ой  
Х орватии  п о д  н азв ан и ем  «бугарш тицы ». О бн аруж ен ны е аналогии в В осточной  Б олга­
рии п озволи ли  сдел ать  вы вод о  болгарском  п р оисхож дени и  «бугарш тиц» (о чем 
говорит и сам  терм ин) и о ш ироком  их распространении  ср еди  ю ж н ы х славян. П о з д ­
н ее они бы ли вы теснены  др уги м и  ж ан р ам и  ю нацкого эп оса  и сохран или сь лишь в не­
которы х периф ерийны х р ай онах.

Б олгар ск и е учены е приступаю т к изучению  этнических процессов  на последн и х эт а ­
п ах истории н а р о д а , и ссл едуя  пока ещ е отдельны е их проявления. Ганка М ихайлова  
п одели лась  резул ь татам и  св ои х  н аблю ден ий  н а д  городск ой  о д е ж д о й  эп охи  Б олгарско­
го В о зр о ж д ен и я , р ассм атр и вая  ее  в аспекте ф орм ирования национальной культуры. 
Г ородск ой  к остю м  нам н ого  одн оти п н ее крестьянского, в нем почти стерлись локаль­
ные этн ограф и ч еск ие различия. А втор  верно отм еч ает  народны й хар ак тер  н ациональ­
ной культуры  того п ер и ода . П о зд н ее , в б у р ж у а зн о й  Б олгарии , она рассл аивается . А н а­
логичны е мы сли н а х о ди м  и у  М. В елевой.

Х арактерны м  м ом ентом  в этнических п р оцессах  н ового и новейш его времени являет­
ся взаи м одей ств и е н ар одн ой  и проф ессион альной  культуры . В связи  с тем , что п осл ед­
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няя н есет  в с е б е  и интернациональны е черты, встает  вопрос о национальной специф и­
ке, которы й за н и м а ет  м ногих специалистов . Он рассм атри вается  в достаточно ш и­
рок их хр он ологич ески х рам ках.

П р ед ста в л я ется  правильны м  путь си стем н о-стр ук тур ного  п о дх о д а  к проблеме:' н а ­
ц ион альная  специф ика, по мы сли р я да  авторов  (С. Генчев, И. Георгиева, Т. Ж и в ­
ков и д р .) ,  со зд а е т с я  из о п р едел ен н ого  н абор а  и с п о со б а  сочетания компонентов т о ­
го или иного к ультур н о-бы тового  явления; п лодотвор н о изучение их комплекса, а не 
ген ези са  отдельн ы х эл ем ен тов . К  сож а л ен и ю , эт о т  м ето д  не был конкретно развер­
н ут  и з-за  м ал ого  о б ъ ем а  статей  и б у д е т  прим енен лиш ь в дальнейш их исследова­
ниях. >

В  д р у ги х  д о к л а д а х  н ациональная специф ика вы рисовы вается на основе сравни­
тельн ого м ето д а  или путем  соп оставлен ия  п р едм ета  или сю ж ета  с породивш ей их 
бы товой ср ед о й . В  таком  п лане р ассм атр и ваю т отдельны е ф ольклорны е ж анры  Д ел -  
чо Т о д о р о в , Ц в етан а  Р ом ан ск ая , А нтонина А ф ан ась ев а-К ол ев а , Л иляна Б огдан ова. М е­
т о д  3 t q t  отн ю дь  не исчерпал себ я  и  д а е т  интересны е результаты .

Д л я  сов р ем ен н о го  этап а ак туальн а п р облем а о тбор а  ценного в культурном на­
сл еди и . А н али зи р уя  п ар ти зан ск ие песни и хар а к тер и зу я  их как особы й ж ан р  коллек­
тивного н а р одн ого  творчества, Т одор  Ив. Ж и в к ов  п р и ходи т  к заклю чению  о наличии 
в н их  так и х эл ем ен тов  (в поэтике, с ю ж е т е  и п р .), которы е м ож н о  рассм атривать как 
часть м ировой п р огрессивной  культуры  («Н аци он алн и  и интернационални елементи  
в бъ л гар ск ата  П артизанска п есен » ), Б ори с Т ум ангел ов  правильно, с  наш ей точки зр е ­
ния, о т д ел я ет  ф ольклорны е п р ои зв еден и я , исполняем ы е на эс т р а д а х  во время «С о­
бо р о в  н а р одн ого  творчества», от истинного ф ольклора, ж и в ущ его  в бы ту (« Х у д о ж е-  
ствената  са м о дей н о ст  и о п азв ан ето  на н ар о дн а та  к ул ту р а » ).

П ер в ы е, со х р а н и в  лиш ь эстети ч еск ую  ф ункцию  (мы бы добави л и , и этическую , 
что н е м а л о в а ж н о ), состав л я ю т часть соврем енной  национальной  болгарской  культу­
ры. С ейчас в Б олгар и и  п р и дается  больш ое зн ач ен ие сохр ан ен и ю  и распространению  
н ар одн ы х тради ц ий , очищ енны х от религиозны х эл ем ентов . Б . Т ум ангелов  считает  
эф ф ективны м  ср едством  п ер едач и  традиции  обуч ен и е п о др астаю щ его  поколения в кол­
л ек ти вах х у д о ж ес т в ен н о й  сам одея тел ьн ости . О чевидно, дл я  характеристики  соврем ен ­
ны х этн и чески х п р оцессов  и нтересно бы ло бы п роследи ть, как п р оизведения н а р о д ­
н ого творчества отдельн ы х локальны х рай онов, р асп р остр ан яясь  по каналам  различ­
ны х соврем ен н ы х ср ед ст в  к ом м уникации, стан овятся  достоян и ем  общ енациональной  
культуры .

А н астас Л р и м овск ий  подч ерк и вает больш ой этический за р я д , которы й несет в 
с е б е  н а р о д н о е  обы чное право, считая  его ценны м культурны м н аследи ем  («Н якои  
черти из оби ч ай н ото  п раво на р одопск и те бъ л га р и » ). Э тот культурны й аспект, не­
сом нен н о, очень в а ж ен , но, к сож а л ен и ю , в наш ей л и тер атур е на него обращ ается  
м ал о вним ания.

М о ж н о  приветствовать постановк у м ногих сл ож н ы х проблем  в сборнике. И м, б е з ­
у сл овн о , б у д е т  п ол о ж ен о  начало серии новы х и сследов ан ий  по этнической истории б а л ­
канских н ар одов .

Т. Д . З лат ковская , JI. В. М а р к о ва

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

' Э. Л . Н и т о  б  у  р г. Черны е гетто А мерики. М ., 1971, 160 стр.

В  С Ш А  с неви дан ной  остротой  р азвер ты вается  борьба  негритянского нар ода  за  
равн оп рави е. О на приняла такие гран ди озн ы е разм еры , что приковала к себ е  при­
стал ь н ое вним ание сам ой  ш ирокой мировой общ ествен ности . Н а протяж ени и  несколь­
ких л ет  д в и ж ен и е  негров и их сою зников бук вал ьн о п отр я сает  им периалистическую  
А м ерику.

Б у р ж у а зн ы е  и деологи , стрем ясь скрыть подлинны е причины резк ого обострения  
этой  борьбы , пы таю тся охар ак тер и зов ать  ее  как проявлени е чисто «р асового кризиса». 
О дн ак о  так ое объ ясн ен и е, вполне устр аи в аю щ ее ам ериканских м онополистов и н а­
п р авл енн ое на то, чтобы  ввести в за б л у ж д е н и е  н ар одн ы е м ассы  своей  страны и ми­
ровую  общ ествен ность , не в ы дер ж и в ает  научной критики.

Н о  если это  лиш ь «расовы й конф ликт», то  п оч ем у в негритянском  дви ж ени и  при­
н им ает активное у ч асти е весьм а значительное число бел ого  населения СШ А, почему  
он о вы ступает на сто р о н е  негров?

В книге Э. Л . Н и то б у р га  дан  глубокий ан али з этого  сл ож н ого  и в аж н ого  вопро­
са. А втор  п о др о б н о  расск азы в ает  о том, как возникли и что представляю т собой  с о ­
врем енны е «Ч ерны е гетто» А м ерики. Он р а зо б л а ч а ет  ч удовищ ную  эксплуатацию , р а ­
сов ую  дискри м и н аци ю  и сегрегац и ю , которы м п одв ер гается  негритянский н ар од  в 
С Ш А . В книге обстоя тельн о п оказаны  причины, харак тер , формы  и м етоды  борьбы  н е­
гритянского н а р о да  и его сою зн и ков за  равноправие. Б ольш ое вним ание в ней у д е ­
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