
В зак лю чени е св ои х р а ссу ж ден и й  о  р о д е  чукчей и коряков Ю . Б. Симченко отмечает, 
что все ук азан ны е признаки в р я д  ли м огут  бы ть достаточ н о веским доказательством  
сущ еств ов авш его  н екогда , но и счезнувш его р ода  5. М ож н о  дум ать, что В. В. Антропова, 
и злож и в  свои со о б р а ж ен и я  на эт о т  вопрос в б ол ее ранней своей  р а б о т е 6, н е-соч ла нуж­
ным касаться  ее  в р ец ен зи р уем ой  книге.

К ак  нам  п р едстав л яется , все ж е  наличие у  коряков больш ой патриархальной семьи 
м о ж ет  сл уж и ть  одни м  из н а и б о л ее  веских признаков наличия в прош лом (вероятно, в 
очень отд а л ен н о м ) р одовой  ор ганизации , а обы чаи отработк и  и «хватания» невесты мо­
гут  рассм атри ваться  в качестве переж и тков , хар ак тер и зовавш их п ер еход  к патрилокаль- 
ности, >

П ер ех о д я  ко второй части  м онограф ии, хотелось  бы отм етить, что она заслуж и­
вает  сам ой  вы сокой оценки. В своей  краткой рецензии мы не имеем возм ож ности  оста­
новиться п о др о б н о  на приводим ом  автором  м атери але. С к аж ем  лишь, что В. В. Антропо­
ва су м ел а  гл убок о  п р оанал изир ов ать  сл ож н ы е процессы  развития новы х общественных 
отнош ений, стан овл ен ия  новой  культуры  и бы та.

В  глав е о  развити и  общ ествен ны х отнош ений у дач н о  п ок азан о , как происходило  
стан овл ен и е социалистической  собственн ости , принципиально отличной от преж них форм 
как коллективной, так  и частной  собственн ости , бы товавш их у  коряков в прошлом. 
« Б а й д а р а  и тради ц ион н ы е ор уди я  м орского зв ер обой н ого  пром ы сла и ры боловства,— 
пиш ет автор, —  постепенн о утрачивали зн ачен ие осн овн ы х ср едств  п роизводства. П ер­
в оначально они п ерестали  играть реш аю щ ую  роль в общ ествен ном  хозяйстве. Социали­
стическая собств ен н ость  п остепенн о п оглощ ала как общ инную , так  и частную » (стр. 159). 
А втор подм етил  один  очень сущ ественны й м ом ент, а именно, что в практике, на местах, 
стары е, т. е. общ инны е ф орм ы  производственн ы х объ един ен ий  нередко ош ибочно при­
равн и вали  к новы м, социалистическим .

И н тер есн о  написан  р а зд ел  «Э тнические процессы ». А втором  подм ечено много лю­
бопы тны х п одр о б н о стей  о  х о д е  эти х  процессов  как у  отдельны х групп, так и у  всех 
коряков в целом .

В гл а в а х  второй  части  м онограф ии автор пиш ет т а к ж е  о тр удн остя х  и ош ибках, 
которы е им ели м есто  в п р оцессе социалистического строительства в этом  районе, рас­
кры вает причины т ех  или д р у ги х  недостатк ов .

Р а б о т а  в ц елом  хор о ш о  п р одум ан а , в ней д а ю т ся  ясны е и четкие формулировки, 
он а не за г р о м о ж д е н а  излиш ним и р ассу ж ден и я м и  и деталям и , написана хорош им  в сти­
листическом  отнош ении  язы ком , читается  легко и с интересом .

Н. А . К и сляков

6 О бщ ественны й строй н а р одов  С еверной С ибири, стр. 322.
6 В . В . А н т р о п о в а ,  В опросы  военной  организации  и военного д ел а  у  народов  
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Б. В. А  н д  р и а н о в. Д р ев н и е  оросительны е системы  П риаралья. М ., 1969, 253 стр.

К нига Б. В . А н др и ан ова  « Д р ев н и е  оросительны е системы  П риаралья» им еет п о д ­
з а г о л о в о к —  «в связи  с  историей возникновения и развития ор ош аем ого зем леделия», 
которы й откры вает ее  истинное со д ер ж а н и е. С одн ой  стороны , это  капитальная р а­
бо т а  по конкретной тем е —  истории и технике орош ения оп ределен н ого  района С р ед­
ней А зии , с др угой  —  сер ь езн ая  теоретическая работа  по истории и развитию  ор ош ае­
м ого зем л ед ел и я , обо б щ а ю щ а я  м атериал  не только по С редней А зии.

К ак  ук азы в ает  сам  автор, его  зад ач ей  бы ло «в ш ирокой зон е аридны х стран»  
п р оследи ть  «историю  возникновения и развития ор ош аем ого зем л едел и я , что п озв о­
л ило выявить р я д  общ и х и частны х зак он ом ер н остей  в развитии ирригации в целом  
и оп редели ть  м есто ирригации П риаралья» (стр. 3 ) . И  осн овн ое п олож ен ие работы  
сф ор м ул и р ов ан о  автором  сл едую щ им  о бр азом : « З ем л ед ел и е , представляю щ ее ф у н да ­
м ент др евн и х цивилизаций в стр анах  с  недостаточны м  количеством  осадк ов , было 
в сегд а  св я за н о  с  ор ош ением ». Э ту  ф орм ул ировку я бы расш ирил, у к а за в  на то, что 
си стем а ор ош ения сл у ж и л а  не только дл я  зем л ед ел и я , но и для  ж и в отн ов одства , при­
чем эти д в а  сп о со б а  добы вания пищ и м ож н о  рассм атри вать в данном  случае единой  
ф ор м ой  х о зя й ст в а , не говоря  у ж е  о том , что скот обесп ечи вал  не только зем л едел ь ­
ческие работы  на п олях, но та к ж е и иррригационны е. Ж ивотны е как тягловая сила  
уп отр ебл я ли сь  при насы пании д а м б , п о дъ ем е воды , п еревозке п родуктов. Д а  и сам  
автор в третьей  главе приводит сл едую щ и е сл ова  из А весты : «...воды  текут по кана­
лам , р астут  н а са ж д ен и я  для  прокорм ления с т а д  и лю дей , для  прокормления стран  
арийских» (стр. 114). В книге ж е  общ ая  п р облем а истории ор ош аем ого  зем леделия  
ограничена зем ледельческ и м  ее  аспектом . Э то объ ясн я ется  тем , что Х ор езм  рассм а-
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тривается Б. В . А ндриановы м  как зем ледел ьч еск ая  обл асть  Средней Азии, располо­
ж енн ая  по со сед ст в у  со  степны м ск отоводческим  миром и поддерж иваю щ ая с ним 
тесны е эконом ические св язи  (стр. 113). Н о к огда  произош ло это  общ ественное разде­
ление т р у д а  и в какой м ере ск отоводств о  отдели лось  от зем ледел и я? Н а все эти воп­
росы  ещ е н у ж н о  б у д ет  дать  ответ.

О сн овн ом у  тек сту  книги п р едп осл ан о  « В в еден и е»  (стр. 5— 14), где дается  история 
изучения д р ев н ей  ирригации С р едн ей  А зии , что св язан о  с практическими задачами со­
врем енного ирригационного строительства, п ок азан а  совм естная работа  инженеров- 
ирригаторов с ар хеол огам и . П о д р о б н о  и зл о ж ен а  хроника археологического изучения 
того р ай он а , к отор ом у  д о св я щ ен а  р ец ен зи р уем ая  р абота .

К нига Б. В . А н дри ан ова состои т и з д в у х  частей: I. М етоды  изучения древней 
ирригации, возникновение и р азвити е ирррйгационного зем л едел и я  (стр. 15— 93) и II. 
Зем л и  др евн его  орош ения П риаралья (стр. 94— 2 2 1 ). Н ачальная глава первой части 
(стр. 15— 41) посвящ ен а м етодам  изучения др евн и х ирригационны х систем , в частности, 
к артограф ировани ю  к анал ов , др евн и х поселений , п ользовавш и хся  этими каналами, 
укреплений на концевы х уч астк ах , оп р еделен и ю  хронологических границ их ф ункцио­
нирования. Н а и б о л ее  плодотворн ы м  м етодом  фиксации к аналов  и древних поселений  
в н астоящ ее время является  аэр оф о то съ ем к а , и п оэтом у  м ного м еста в главе удел ено  
истории аэр о м ет о до в  в археол оги и , начиная с первы х работ, проведенны х в 1906 i. 
(П . Ш эрп  в А н гл и и ). О собен н о  активно эти м етоды  в археологии  стали применяться  
в 20-х  го д а х , а Х ор езм ск ая  эк сп еди ци я  начала ими ш ироко п ользоваться  с  1934 г.

А втор п о др о б н о  описы вает деш и ф р овк у древн ей  ирригации на аэроф отосн им ках  
и на р я де  иллю страций (рис. 3— 11) н агл ядн о п оказы вает результаты , полученные 
Х орезм ск ой  экспедицией .

В тор ая  глав а  —  «В озни к новен ие и развити е ор ош аем ого  зем л едел и я»  (стр. 42—  
93) зан и м ает  ц ентральное м есто в книге. В ней автор о б о б щ а ет  больш ие проблемы, 
р азр абаты в аем ы е на м атер и але различны х регионов зем н ого  ш ара. В главе дается  
краткий о б зо р  за р у б еж н ы х  и отечественны х археологических тр удов , посвящ енны х  
пр облем ам  и рригационного зем л едел и я , истории его  развития и хрон ологии  ар хео л о ­
гических культур аридны х зон  (работы  Ч. Ч ай л да , А. Л . П еркинса, Р . Б рей дв уда ,
В . М ассо н а , Г. Л и сициной, м атериалы  си м п ози ум ов , посвящ енны х этой  т е м е ). С ледует  
ск азать , что, как отм еч ает  автор, д л я  реконструкции древн ей  природной  среды  и а б со ­
лю тной датировки  больш ую  пом ощ ь ар хеол огам  ок азал о  прим енение м етодов  ес т е ­
ственны х и точны х наук  (стр. 4 3 ) .

В озн и к н ов ен и е и р азв и ти е древнейш их очагов зем л едел и я , как правильно отмечает  
Б. В . А н дри ан ов , за в и сел о  от  природы  м естности и от распространения растений, 
пригодны х д л я  культивации. К рупнейш ие ботаники, создав ш и е теории  р асп р остр ан е­
ния к ультурны х растений , и спользовали  почти исклю чительно ботанические и этн огра­
ф ические м атериалы , и только в X X  в. археологический  м атериал стал  ш ироко привле­
каться, став  одни м  и з основны х источников.

Н а  д в у х  к ар тах , прил ож ен н ы х к р ец ен зи р уем ой  книге (рис. 12 и 13), соединены  
данны е ботанических и сследов ан ий  (Н . И . В ави лов) и результаты  ш ироко р азв ер н ув ­
ш ихся ар хеологи ческ их р абот . Н а первой карте отмечены  так ж е центры ф о р м о о б р а ­
зован ия  к ультурны х растений по Н . И . В ави лову, которы е не получили археол оги ч е­
ского п о дт в ер ж д ен и я .

Б. В. А н дри ан ов  оп ерирует гром адны м  м атери алом  и хор ош о зн а ет  л итературу по 
и ссл е д у е м о м у  им вопр осу .

С больш им  вним анием  относится  автор к капитальны м тр у да м  по истории иррига­
ции Р . Ф о р б еса  (1955 г.) и о собен н о  Р . А д а м са  (1965 г .) , крупнейш его зн атока и сто­
рии р азвити я  ирригации в М есопотам ии.

В н астоящ ее врем я на территории  древневосточны х государ ств  археол оги  открыли  
м ного др евн ей ш и х центров  р азв и того  зем ледел и я , и к аж ды й  г о д  приносит в этом  от ­
нош ении новы е откры тия. Ю ж ны й К авк аз, наприм ер, считается древнейш им  очагом  
зем л едел и я; ещ е н едавн о  ар хеол огам  были известны  зем ледел ьч еск и е поселения, 
относящ иеся  к III ты сячелетию  д о  н. э., а за  последн и е годы  стали  известны  памятники  
IV  и д а ж е  V  ты сячелетий д о  и. э. Так, начавш иеся систем атические, раскопки на 
хо л м е М о х р а -б л у р  (К ю л ь -та п а ) в Э чм и адзи нск ом  р ай он е А рм янской С С Р  откры ли слои  
р у б е ж а  IV  и III ты сячелетий д о  н. э., связы ваю щ ие известны й ран ее м атериал с более  
древним . В о зм о ж н о , что и остатки  ирригационны х со о р у ж ен и й , зам етны х на вы сох­
ш ем д р евн ем  р усл е р. К а са х , относятся  им енно к эт о м у  п ер и оду , п ер и оду  наиболее  
интенсивной ж и зн и  д р евн его  поселения.

Зон ы , гд е  за р о д и л о сь  п р ои зв одя щ ее хо зя й ств о , осн ован н ое на примитивном зе м ­
л едели и  и ск отоводств е, оп редели ли сь ещ е в м езоли те и неолите (стр. 4 5 ), что было 
св язан о  с н еравн ом ерн остью  р асп р еделен и я  растительны х ресурсов  по континентам. 
Н. И . В ав и лов  вы делил восем ь очагов  п р ои схож ден и я  и расселения культурной ф л о ­
ры, но в дей стви тельн ости  их бы ло больш е. Так, ю го-зап адн оази атск и й , лучш е всего  
изученны й, вклю чает д в е  р аздел ьны е группы  крупны х очагов: 1) переднеазиатский  
(А натол ия , Сирия, П алести н а, И ран) и 2) ср едн еази атски й  и северо-западноиндийский .

И ссл ед у я  развити е ирригации, Б . В. А н дри ан ов  рассм атривает и прим итивны е  
ор у д и я  сб о р а  у р о ж а я  и обр аботк и  зем ли , причем он указы вает, что раньш е, п о-ви ди ­
м ом у, возникли ор у д и я , н еобходи м ы е для  сб ор а  у р о ж а я , поскольку потребность  в них 
появилась  ещ е при пользован ии  естествен но произрастаю щ им и злакам и, к орнеп лодам и
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и корневищ ам и. Н а рис. 14 (стр. 51) приводятся  примитивные зем леройны е орудия 
из д ер ев а  и кам ня, встречаю щ иеся в различны х р ай онах зем ного  ш ара. Совершенно 
правильно зам еч ани е автора  о том , что «зем лек оп ная  техника го р а зд о  древнее зем­
л едели я».

П уть, по к отор ом у прош ло ч еловечество от прим итивного собирательства до куль­
тивирования растений , был очень долгим . И звестны й в настоящ ее время археологи­
ческий м атериал  П ер едн ей  А зии  п озв ол я ет  п роследить ш есть основны х этапов этого 
п р оцесса  от сам ого  прим итивного зем л едел и я  д о  иррригации древневосточны х госу­
дар ств  (стр. 5 5 ).

К  перво.му этап у  (поздн и й  м езоли т  —  X I— IX  ты сячелетия д о  н. э.) относятся 
слои Б, 1 и 2 в Ш ан и дар е, а т а к ж е  к ультура «к ебарен» в П алестине. Н а втором этапе 
возникаю т поселения «сборщ иков у р о ж а я »  (дикой  пшеницы и ячм еня), относящиеся 
к V I I I— V II ты сячелетиям  д о  н. э. (Н атуф  в П алести н е, Зави-Ч ем и -Ш ан идар  в Загро­
с е ) .  Третий этап  п р едставл ен  культурам и так  н азы ваем ого «докерам ического неолита» 
соби р ателей  и охотников V I II— V II ты сячелетий д о  н. э., культивировавш их растения 
на естествен но орош аем ы х уч астк ах  и, в о зм о ж н о , разводивш и х коз (неолит A i 
И ери хоне, докерам ические слои А л и -К о ш ). К  четвертом у этап у  относятся земледель  
ческие поселения эп охи  «неолитической револю ции» (V II— V I ты сячелетия д о  н. э.) 
п одтв ер ж д а ю щ и е сущ ествовани е о сед л о го  зем ледел ьч еск ого  хозяй ства , связанного  
ирригацией и ск отоводств ом  (М у х а м м ед  Д ж а ф ф а р , А ли-К ош , Ч атал-Э йю к, VI слой) 
Пяты й этап , относящ ийся к эн еол и ту  (V I— V  ты сячелетие д о  и. э .) ,  по мнения 
Б. В . А н др и ан ова , был врем енем  первого общ ествен ного  р аздел ени я  тр у да  (Эриду 
Х ассун а  I— V, Т ель-эс-С авван ) и, наконец, ш естой этап , конец IV ты сячелетия до  н. э 
зн ам ен уется  за р о ж д е н и ем  го р о д о в -го су д а р ст в  с  развиты м ирригационны м земледелие: 
(Э р и д у , У бей д , Урук, Д ж е м д е т -н а с р ) .

М не п р едстав л яется , что Б. В. А н дри ан ов  относит к слиш ком раннем у времени 
отдел ен и е ск отоводств а  от зем ледел и я; ведь п оследн и е работы  по додинастическому  
Е гипту и Ш ум ер у  показы ваю т значительно больш ий удельны й вес скотоводства, чем 
эт о  п редп ол агал ось  раньш е. И в Ш ум ер е, так  ж е  как в Египте, происхож дени е клас­
сов бы ло св язан о  с прибавочны м п р одук том , полученны м от ск отоводства, а термин 
«князь» и «царь» связы вается  с терм ином  «п астух» , что н аходи т  подтверж ден и е в 
м и ф ах, л еген д а х  и обр азн ы х вы раж ен и ях. Р анние ш ум ерские докум енты  свидетель­
ствую т о  больш ой роли ск отоводств а  в раннединастическом  Ш ум ере, и лишь позднее 
царские и хр ам овы е хозя й ств а , от которы х дош ли д о  нас письменны е документы, 
стали  преим ущ ественн о зем ледельческим и, в то  врем я как общ ины  заним ались в основ­
ном ск отоводств ом .

М атери ал, и злож ен ны й  Б. В. А ндриановы м  в тексте, сведен  в специальные т а б ­
лицы «Р а зв и ти е  ирригационного зем ледел и я  в ю го-зап адн ом  И ране» (стр. 58) и 
« Р азв и ти е ирригационного зем л едел и я  в П ер едн ей  А зии  в связи с развитием  орудий  
т р у д а »  (стр. 6 4 ) . П р и в еден а  та к ж е схем а развития зем леройны х орудий , уп отр ебл яе­
мы х в ор ош аем ом  зем л едел и и  (рис. 19, стр. 6 2 ).

В р а зд ел е  «И рригация и древн и е цивилизации» приведен  гром адны й сравнитель­
ный м атери ал  по Е гипту (стр. 67— 7 8 ), М есопотам ии (стр. 73— 8 1 ), К итаю  (стр. 81— 
8 4) и С редн ей  А зи и  (стр. 84— 93) и сделаны  интересны е вы воды  и наблю дения. М а­
л о п р ав доп од обн ы м  мне п р едставл яется  лишь утв ер ж д ен и е  автора о связи булавы, 
ч асто  встречаю щ ейся в архаическом  Е гипте, с наверш ием  зем лекопалки  (стр. 69). 
Э та  мы сль осн ован а  на том , что сцена откры тия к анала царем  С корпионом и зобр а­
ж е н а  на крупной кам енной бул аве. Н о  бул ава  является распространенны м  орудием  
в доди н асти ческ ом  Египте. Н а  бул а в е  Н ар м ер а, по р а зм ер у  пр евосходящ ей  булаву  
С корпиона, и зо б р а ж ен  п раздни к  объ еди н ен и я  Египта (« с е д » ), а на знам енитой палетке 
Н а р м ер а  царь такой  бул авой  у би в ает  пленного врага. К ром е того, бул ава  вош ла в 
иерогл иф и ч еск ое письмо и ее  военное назначение не вы зы вает сом нения.

В заклю чении второй главы  вы деляю тся сем ь н аиболее древн и х географически  
обо со б л ен н ы х  и хрон ологически  р азн оврем ен ны х ареалов  о р ош аем ого  зем леделия  
(стр. 9 3 ) .  У казы вается, что сп особы  орош ения в них зависели  от м естны х условий, в 
к а ж д о м  и з них сущ ествовали  свои разноврем енны е и локальны е очаги, но было бы 
ош ибкой  считать, что вопросы  дом ести к аци и  растений и принципы ирригации разви ­
вались в изоляции. Э та в а ж н а я  историко-культурная проблем а тр еб у ет  ещ е д о п о л ­
нительны х исследован ий .

Ч асть вторая книги « З ем л и  др евн его  орош ения П риаралья», как было указано  
вы ш е, п р едстав л яет  со б о ю  обоб щ ен и е р езультатов  и сследований  Х орезм ск ой  эк спеди­
ции, работавш ей  п о д  р ук оводством  С. П . Т олстова. О на состоит и з трех  глав, п освя­
щ енны х отдельны м  рай онам . Третья глава «Ю ж н ая  акчадарьинская дельта» р ассм а­
тр ивает  вопросы  возникновения древн ехор езм ск ого  госуд ар ств а  и развития иррига­
ции (стр. 113). Д л я  реконструкции  общ ественны х отнош ений привлекается А веста, 
к отор ая , по мнению  С. П . Т ол стова , обрисовы вает общ ество оседл ы х скотоводов и 
зем л едел ь ц ев , г д е  «вокруг ск ота  вращ аю тся все им ущ ественны е интересы ». К ультур­
ные связи  Х о р езм а  с  оази сам и  М аргианы  и Бактрии сп особствов ал и  бы стром у про­
гр ессу  хор езм ск ой  ирригации. В главе п одр обн о  рассм отрены  оросительны е со о р у ж е­
ния эп охи  античности (стр. 116) и средн евековья  (стр. 137).

В  четвертой главе, посвящ енной  сары камы ш ской дел ьте, м атериал такж е приво­
дится  по этим дв у м  эп охам , но у ж е  с привлечением соор уж ен и й  н ового времени.
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Б олее д р о б н а я  классиф икация ирригационны х соор уж ен и й  дан а  в пятой глава 
«Н и ж н яя  С ы рдарья», где рассм атр и ваю тся  три п ер и ода  античности, период средне­
вековья и оросительны е со о р у ж ен и я  каракалпаков и к азахов  (X V II —  начало XIX в .).

В заклю чение (стр. 222— 223) п р иводятся  интересны е обобщ аю щ ие схемы, напри­
мер, табл . 9 «Н ек оторы е данны е о развитии  техники ирригации в низовьях А м у­
дарьи», « Р азв и ти е ирригационной техники в дельтовы х обл астя х , на примере Х ор ез­
м а» (рис. 65, стр. 2 2 5 ) . О собен н о  интересна табл . 10, где  рассм отрены  три основных 
вида развити я  ирригационны х систем: 1) на горны х речках и ручьях (ю го-западная  
А зия, П е р у ) , 2) в дел ь та х  и дол и н ах  крупны х рек (Ю ж н ая  М есопотам ия, Египет, 
низовья А м удар ьи  и С ы рдарьи) и 3) на п одзем н ы х в ода х .

К нига зак ан ч ивается  у к азан и ем  на то больш ое значение, которое имеют археоло­
гические и сследов ан и я  д л я  иррригационного стоительства в наш и дни. П рав был
В. В . Б ар тол ь д , отрицавш ий р асп р остр ан ен ное ранее мнение о бесперспективности  
попы ток освоен ия  иссуш енны х зн оем  туркестан ск их зем ель, б у д т о  бы обреченны х на 
н ем и нуем ую  гибель.

Б . В . А н дри ан ов  написал  хор ош ую  и н уж н ую  книгу, где глубок ая  разработка тео ­
ретических вопросов  соч етается  с продум анны м  обобщ ен и ем  больш ого материала, 
с о б р а н н о г о . археологическим и р аботам и  экспедиции, создав ш ей  м етоди ку полевого  
и сследов ан и я  др евн и х оросительны х систем . К нига не только историческая, она нужна  
с.тооителям ирригационны х со о р у ж ен и й  и сегодн я .

Б. Б . П иот ровский

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Е тн огенезис и културно н асл ед ств о  на българския нар од. Сборник. София, 
1971 г.

Р ец ен зи р у ем а я  книга является  сборником  д о к л а д о в , прочитанны х на конференции, 
к оторая  со стоя л ась  в С оф ии в 1968 г. и бы ла п освящ ена проблем е, ук азан ной  в за го ­
ловке. В конф еренции , созв ан н ой  по инициативе Э тнограф ического института Б олгар­
ской А к адем и и  наук, приняли участие, кром е этн ограф ов  и ф ольклористов, болгар­
ские специалисты , зан и м аю щ и еся  см еж ны м и наукам и: язы коведы , историки, ар хеол о­
ги. О сновной  целью  н аучного собр ан ия  в С оф ии бы ло подвести  итоги отечественны х  
и сследован ий  в о бл асти  этн о ген еза  и этнической истории болгар  и нам етить пути для  
дальн ей ш ей  работы .

Э тническое р азв и ти е бол гар  бы ло р ассм отр ен о  в ш ироких хронологических рам ­
ках, от его  истоков и преды стории  (п ер и од  античности и варварских наш ествий на­
чала I ты сячелетия) д о  ф орм ирования болгарской  нации и с у д е б  соврем енной нацио­
нальной культуры . Т акая п остановк а вопроса  п р едставл яется  правом ерной, так как 
этнические процессы  п р о д о л ж а ю т  развиваться  в новое и новейш ее время весьма ин­
тенсивно.

С о д ер ж а н и е д о к л а д о в  м о ж н о  свести  к нескольким основны м  проблем ам . П ер­
вая —  изучен ие этнических к ом понентов , давш их начало болгарской  народности.

В есь м а  сущ еств ен н ое вним ание в этой  связи  в сборнике у д ел ен о  фракийскому 
этн ок ультур н ом у ком поненту. Ф ракийцы  рассм атри ваю тся  как основной субстрат, 
вливш ийся в славян скую  м ассу  при возникновении бол гарск ого  нар ода . П оэтом у в 
д о к л а д а х  ставились проблем ы  этн оген еза  ф ракийцев, локализации  фракийских племен, 
связи  их культуры  с др евним и культурам и Б алканского п олуострова. Эти вопросы, 
подняты е ещ е в X IX  в., являю тся д о  сих пор дискуссионны м и. О дни ученые считают 
ф ракийцев приш лым н ар одом , сравнительно п о зд н о  (начало II тысячелетия до  н. э ) . 
п оявивш им ся на Б алк анском  п ол уостр ов е из северны х обл астей  (В . Томашек, П. Креч- 
мер Э д . М ейер, Г. К ацар ов , Д . Д еч ев , авторы  книги «И стория Румынии», 1961 г.). 
Д р у ги е  ж е  и ссл едов ател и  обр ащ аю т внимание на те элем енты  в культуре и языке 
ф ракийцев, которы е ук азы ваю т на их связь  с б ол ее древним  населением Балканского  
п ол уостр ов а , т. е. подчеркиваю т значение ав тохтон ного  развития, преемственности  
культур др евн и х оби тател ей  сев ер о-восток а  Б алканского полуострова. Именно эта  
втор ая  точка зрен и я п р едстав л ен а в р ец ен зи р уем ом  сборнике статьей акад. В. Г еор­
гиева («Г ен ези съ т  на балканските н а р о д и » ). И сх о д я  из лингвистических (главным о б ­
р а зо м  топон и м и ческ их) данны х, он полагает , что присутствие фракийцев на Б ал к а­
н ах  м о ж е т  бы ть заф и к си р ов ан о  у ж е  с м езоли та  или начала неолита. О бласть р а ссе­
ления ф ракийских плем ен охваты вал а, по м нению  В. Георгиева, зем ля м еж д у  
Б алканским и горам и на сев ер е, Эгейским  и М раморны м морями на юге, Черны м м о­
рем на востоке и р. С трум ой па за п а д е . М е ж д у  фракийцами, ж ивш ими к ю гу от
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