
лов. А втор составил  вопросник для  сб ор а  сведений  о технике изготовления одежды, 
о бр аботк и  ш кур и т. д . В п рограм м е даю тся  общ и е зам ечания об  о д еж д е , нередко со­
д е р ж а щ и е  ценнейш ие м етодические ук азан ия.

П р огр ам м у Н . Ф. П ры тковой м огут, как нам  к аж ется , с усп ехом  применять в по­
л евой  р а б о т е  не только и ссл едов ател и  н ар о до в  С ибири, но и специалисты  по другим 
н а р о да м  наш ей страны .

В ц елом  сборник  за сл у ж и в а ет  сам ой  вы сокой оценки. Он вводит в научный оборот 
новы е данн ы е по о д е ж д е  н ар о до в  С ибири, интересен  в м етодическом  отнош ении и со­
д ер ж и т  целы й р я д  в аж н ы х вы водов не только по о д е ж д е , но и по другим  проблемам  
этн ограф и и  н а р одов  С евера, в частности  по вопросам  эн тогенеза .

В м есте с  тем  хотелось  бы вы разить п ож ел ан и е о  п одготовк е и издании м онограф и­
ческого т р у д а , п освящ ен н ого  этой  тем е, в которы й входи л и  бы статьи, написанны е 
в о дн ом  аспекте: или о техн ик е изготовления о д еж д ы  или с  точки зрения исследования  
о д еж д ы  как исторического источника. Такая коллективная работа  принесла бы неоце­
ним ую  п ол ь зу  для  развития этнограф ии Сибири.

Т .  Б .  Д о л г и х

С. М. А  б  р а  м з о н. Киргизы  и их этногенетические и историко-культурны е связи. 
М ., 1971, 403 стр.

С. М . А б р а м зо н  —  крупны й этн ограф , посвятивш ий 45 лет неутом им ого тр уда  изу­
чению  н а р о до в  С р едн ей  А зии . О собен н о  ш ироко известны  его многочисленны е исследо­
вания по этн ограф и и  киргизов, п ол ев ую  р а б о т у  среди  которы х он начал ещ е в 1926 г. 
Р ец ен зи р у ем а я  работа  —  итог эти х  м н оголетн их изы сканий. П о ш ироте охвата  темы, 
тщ ательн ой  р азр а б о та н н о сти  огром ного круга этнограф ических источников, оригиналь­
ности и д ок азател ь н ости  вы водов книга С. М . А бр ам зон а , б езусл ов н о , принадлеж ит к 
чи слу ценнейш их р а бот  по тю ркологии.

М он огр аф и я  состои т из 8 глав , в которы х п редставлен  весь ком плекс историко-эт­
нограф ических проблем : этническая история, хозяйственны й уклад, общ ественны й строй, 
различны е аспекты  м атериальной  и д у х о в н о й  культуры  нар ода . К ом позицию  книги 
м о ж н о  считать тради ц ион н ой , особен н ость  ж е  е е — в целенаправленности , которая удач­
но сф ор м ул и р ов ан а у ж е  в н азвани и  книги. И ссл едован и е различны х явлений этниче­
ской истории, быта и культуры  автор подчиняет основной задач е: выявлению путей, 
«н о которы м ш ло ф ор м и р ован и е этнического и к ультурного облика киргизской народ­
ности ...»  (стр. 8 ) .  Д л я  осущ ествл ени я  этого  зам ы сла автор ш ироко использовал разра­
ботанны е в советской  этнограф ии м етоды  и сследован ия , в особен н ости  м етод  историче­
ской реконструкции хозя й ствен н ого  ук л а д а , м атериальной  и духовн ой  культуры народа  
на о сн ове относительно п о зд н и х  этнограф ических данны х. Д ок азател ьность  его рекон­
струкций п о д т в ер ж д а ет ся  весьм а ш ирокими этногеограф ическим и и историко-культур­
ными соп оставлен иям и , а т а к ж е  ум елы м  привлечением  р езультатов  исследований в 
см еж н ы х о б л а стя х  науки.

К онцепция автора  по эт н о ген езу  киргизского н ар ода  и зл ож ен а  в гл. I, которая от­
кры вается обстоятельны м  о б зо р о м  историограф ии вопроса и сущ ествую щ их гипотез. 
П ол ож и тел ь н о  оценив итоги работы  этногенетической  сессии в г. Ф рунзе в 1956 г., 
участники которой  приш ли к вы воду о центр ал ьноазиатск ом  п р ои схож ден и и  «по крайней 
м ере о д н о го  из основны х ком понентов» киргизского н ар ода , С. М . А бр ам зон  вместе с 
тем  отм ечает, что «в оп р ос о б о л ее  точной локализаци и  ц ентральноазиатского этническо­
го я д р а »  (стр. 13), а т а к ж е об этноисторическом  соотнош ении енисейских и тянь-ш ань­
ских киргизов, остался  н едостаточ н о изученны м. В ступ ая  в полем ику с некоторы ми ис­
сл едовател ям и , ученый вы сказы вает св ое критическое отнош ение как к гип отезе о «глу­
бокой автохтон ности  киргизов», так и к в згл ядам , сводящ им  этн оген ез киргизского  
н а р о д а  «к переселению  каких-то „потоков" или „м ассивов" киргизских плем ен с весьма 
отдален н ы х территорий на Т янь-Ш ань» (стр. 17). П р оводя  собственны е исследования  
в о бл асти  п р ои схож ден и я  киргизов, С. М . А б р а м зо н  акцентирует вним ание на вопросах, 
п о дд а ю щ и х ся  реш ению  с пом ощ ью  данн ы х о родопл ем енн ом  составе, этнической терри­
тории, истории ф орм ирования этнического состав а  и др .

Р екон стр укц и я  С. М . А бр ам зон ом  чрезвы чайно сл о ж н о го  этнического состава кир­
гизского н а р о д а  в X IX  —  начале X X  в. оп ирается  на факты , полученны е преим ущ ест­
венно в п р оц ессе  полевы х исследован ий . К орреляция систем атизированного материала 
с н едавн о  вы явленны ми письменны ми источниками привела автора к убеди тельн ом у вы­
в о д у  о том , что р одопл ем енн ой  состав  киргизской н ародн ости , включающ ий три круп­
ны е группировки (п р ав ое крыло, л евое кры ло и часть плем ен —  и ч к и л и к ) , в главных 
ч ер тах  стаби ли зи р овал ся  в X V I в. П о сл овам  автора, «это  не м огло произойти далеко  
за  п р еделам и  той территории» (стр. 2 7 ) , где  соврем енны х киргизов застаю т достоверны е 
письм енны е свидетельства.

О со б ен н о  ценной частью  и сследован ия  С. М . А бр а м зо н а  является анализ этническо­
го состав а  киргизов в ди ахр он и и . В а ж н о  отм етить, что, устанавливая многочисленные
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п ар алл ели  в этноним ии киргиз, к а за х о в , кочевы х узбек ов , алтайцев, хакасов, ы о н го л о е  
и др уги х , ученый подчеркивает, что кристаллизация этнических компонентов, в конеч­
ном  итоге о б р а зо в а в ш и х  киргизскую  нар одн ость , п р ои сходи л а  «в не слиш ком о тдал ен ­
ные врем ен а» (стр. 3 6 ) . Э то верно. Этнические процессы , приведш ие примерно в XV'—  
X V I вв. к сл ож ен и ю  больш инства соврем енны х тю ркских н ар одов , активно протекали  
в V — X V  вв.

В родоп л ем ен н ом  со ст а в е  киргизов С. М . А б р ам зон  вы деляет три «пласта». П о эт ­
ноним ам , вош едш им  в эти пласты , м ож н о  суди ть  о важ н ей ш и х эт а п а х  этнической исто­
рии киргизского н а р о да . К п ер вом у п ласту, д а т и р у ем о м у  V I— X I вв., пр ин адлеж ат  эт­
нонимы , связанн ы е с  кругом  древнетю ркских и ран несредн евековы х тю ркских племен: 
г ё ё л е с , м у н д у з , кы п чак , к а н гл ы , п ут ч у , а р ы к , у й г у р , б у г у ,  а зы к  и др . Н аучны й уровень  
п р оводи м ы х С. М . А б р а м зо н о м  этноним ических сопоставлений  весьм а высок. И спользуя  
со о б щ ен и я  восточны х источников, а т а к ж е новейш ие д ан н ы е исторической географ ии и 
лингвистики, он устан авл ивает  зтногенетические связи  киргизских р одоплем енны х о б р а ­
зо в а н и й  п ервого п ласта с тю ркскими плем енны м и объ един ен иям и  I ты сячелетия н. э., 
т. е. с  древн и м и  тю ркам и, уйгурам и , тю ргеш ам и, с восточной приалтайской ветвью  кып- 
чаков и др . В аж н ы м  п р едстав л яется  вы вод С. М . А бр ам зон а  об  участии кыпчакского  
ком п онен та , у ж е  на ранней стади и  ф орм ирования киргизской народности.

В т ор ой  пласт  вклю чает этноним ы , появивш иеся у  киргизов в X I I— X IV  вв. и св я ­
за н н ы е с киданьским  и монгольским  вторж ениям и на территорию  Киргизии. Р о д о п л е­
м енны е о бр азов ан и я  второго п ласта (нойгут , б а р гы , коцурат , б а а р ы н , катаган, найм ан, 
керейит , меркит  и д р .) , по заклю чению  С. М . А бр ам зон а , могли быть как монгольского, 
так  и тю ркского п р о и схож д ен и я . В эт у  эп оху , по мнению  автора, созреваю т некоторы е 
и стори ческ и е условия, д ав ш и е толчок н ачавш ем уся  п р оц ессу  консолидации киргизской  
нар одн ости .

Этноним ы  третьего п ласта  ученый относит к X V — X V III вв., когда окончательно  
сл о ж и л с я  соврем енны й этнический облик  киргизской н ародности . К  этом у периоду в с о ­
ст а в е  киргизов  появляю тся группы, по терм инологии автора, «казахско-ногайского про­
и сх о ж д ен и я »  ( чек и р -са я к , дж етиген, ко л п о ч  и д р .) ,  а та к ж е см еш анного монгольско- 
тю ркского п р ои сх о ж д ен и я  (м о ц о л д а р , черик  и д р .) .

Н а  ф он е устан овл ен ной  С. М . А б р а м зо н о м  исторической последовательности  вклю ­
чения т ех  или ины х ком понентов  в этнический процесс ф орм ирования этнической о б щ ­
ности  киргизов —  его вы воды  по р я д у  дискуссион н ы х или нереш енны х вопросов этноге­
н еза  эт о го  н а р о да  п р и обр етаю т зн ачительную  до к а за т ел ь н у ю  силу. В этническом составе  
киргизов  доста то ч н о  четко вы деляю тся ц ентр ал ьноазиатск и е (тю ркоязы чны е и, отчасти, 
м онголоязы чны е) и м естны е ср ед н еа зи а тск и е  (в т. ч, к азахск о-н огайск и е) компоненты. 
К асаясь  территории, в п р ед е л а х  которой  п р ои сходи л о  ф орм и рован и е раннего ком понен­
та, С. М . А б р ам зон  н а х о ди т  п одт в ер ж д ен и я  этногенетическим  и историко-культурны м  
св язям  киргизских плем ен с др евн и м  и средн евековы м  н аселени ем  С аяно-А лтай­
ск ого  нагорья, о собен н о  А лтая , а т а к ж е В осточн ого  Т янь-Ш аня и П ритяньш анья (глав­
ным о б р а зо м  территории  Д ж у н га р и и  и К аш гар и и ). В связи  с принципиальной новизной  
реш ения, док а за т ел ь ст в у  восточны х св язей  киргизского этн оса  С. М . А бр ам зон  уделяет  
о с о б о е  вним ание. Д остов ер н ы е данн ы е письменны х источников (в том  числе тибетских), 
и ссл едов ан и я  лингвистов (автор  ссы лается  на работы  С. Е. М а л о в а ), а так ж е истори­
ч еские п р едан и я  и этн ограф и ческ ие п араллели  п о дт в ер ж д а ю т  вы вод о расселении кир­
гизски х плем ен в прош лом  на востоке «вплоть д о  м естностей , прим ы каю щ их к Тибету  
и К аш м и ру» (стр. 5 7 ) . Н овы е м атериалы  за ста в л я ю т автора критически оценить тра­
д и ц и он н ую  ги п отезу  о генетической п р еем ственности  тянь-ш аньских киргизов от енисей­
ских кы ргы зов. «Д ревнекы ргы зские п лем ена Е н и сея»,—  пиш ет С. М. А брам зон ,—  не 

ст а л и  «этническим  я д р ом  киргизской н ар одн ости », «хотя  их потом ки, по-видим ом у, при­
ним али  уч асти е в этн о ген езе  киргизов» (стр. 6 0 ) . «Э тим  ядром  м о г л и  с т а т ь  (р а з­
р я дк а  наш а —  Р . К .)  п р еж д е  всего тю ркоязы чны е плем ена ю ж н ой  окраины  объединения  
кочевы х плем ен, носивш его н азв ан и е „кыргыз"» (стр. 6 1 ) , и продвинувш иеся в первой 
п оловин е II ты сячелетия н. э. на территорию  соврем ен н ой  К иргизии с востока. П рихо­
д и т ся  со ж а л ет ь , что начатая  автором  историческая реконструкция этой  темы дана в 
книге ф р агм ентар н о, и п оэтом у  п р иводим ая им аргум ентация не всегда убедительна. 
Х отя  п о л о ж ен и е о  роли этой  линии св язей  в киргизском  этн оген езе  сф орм улировано д о ­
статоч н о  о ст о р о ж н о , оно, очевидн о, внесет  новый аспект в дискуссию  о слож ном  про­
ц ессе  ф орм и рован и я  киргизского н ар ода .

П р ав ом ер н о  удел ив  осн овн ое вним ание р а зр аботк е н аибол ее слож ны х и дискусси ­
онны х вопросов  этнической истории киргизов, С. М . А бр ам зон  не д о  конца раскрыл 
п оздн и е, к азахск о-н огай ск и е линии этногенетических связей.

Н а  наш  взгл я д , глав у  по этнической истории сл едовал о  сопроводить картой, а так ­
ж е  да ть  граф и ч еск ое и зо б р а ж ен и е  там г, оп исан и е которы х С. М. А брам зон  удач но ис­
п ользовал  для  аргум ентации  св ои х идей.

К а ж д а я  из п о сл ед ую щ и х глав и сследов ан и я  имеет, с одной стороны, сам остоя тел ь­
н ое зн ачен ие, так  как посвящ ен а по сущ еств у  изучению  различны х сторон ж изни  кир­
гизского н а р о д а , с др у го й  —  является  органической частью  целого и в этом  см ы сле р а з ­
вивает д ал ь ш е взгляды  автора на этн оген ез киргизов.

Г лава «Х озяйственны й ук лад»  вклю чает раздел ы  о ск отоводстве, зем ледел и и , охоте  
и дом аш н и х  пром ы слах. О п ределен и е хозяй ствен н ого  ук лада  ряда  тюркских^ народов  
на р у б е ж е  X IX — X X  вв. как ком плексного стало  традицией  в этнограф ической  литера-
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т \р е . О дн ак о  в оценке удел ь н ого  веса тех  или ины х занятий  на разны х этап ах  истории 
тю ркских н а р о до в  в п оследн ее время сущ ествую т зам етны е р асхож ден и я , связанные 
главны м о б р а зо м  с преувеличением  роли зем ледел и я . П р едпр и н ятое С. М . Абрамзоном  
и ссл едо в а н и е  хозяй ствен н ы х ук ладов  в их историческом  развитии, детальны й анализ 
сп особов  и техники в едени я  различны х видов  хозя й ства  с ш ирокими сравнительно- 
историческим и эк ск ур сам и  позволи ли  ем у  в о ссозд ать  объ екти вн ую  картину формирова­
ния к ом плексного хо зя й ств а  киргизов. А втор показал , что у  киргизов в X IX  —  начале 
X X  вв. п р ео б л а д а л о  п олук очевое ск отоводч еск ое хозя й ство , в котором  наблю дались ко­
л ебан и я  как в сто р о н у  б ол ее «чистого» кочевничества, так и к больш ей степени осед­
л ости  (стр . 109 ). В  полном  соответствии  со  своей  концепцией этн огенеза  киргизов
С. М . А б р а м зо н  показы вает, что в их хозя й стве получили развитие традиции древних 
оби тател ей  края, б о л ее  п о зд н и х  вы ходцев  из Ю ж ной  С ибири и Ц ентральной Азии, а 
т а к ж е  н а р о до в  С р едн ей  А зи и  и К а за х ста н а .

Г лава «М атери альн ая  к ультура»  т а к ж е  состоит из тр ех  р аздел ов: «П осел ен ие и жи­
лищ е», « О д е ж д а » , «П и щ а». В сравнительно небольш ой по о б ъ ем у  главе С. М. Абрамзон  
д а л  о б щ у ю  хар ак тер и сти ку м атериальной  культуры  киргизов и локальны х ее  особенно­
стей , дета л ь н о  о б р и совал  н аи бол ее характерны е ее  стороны , оп р едели л  основны е этапы 
исторического развити я  киргизского ж ил ищ а и о д еж д ы . А втор с успехом  проследил  
эгн оген ети ч еск ие и историко-культурны е связи киргизского н ар ода . В киргизской мате­
риальной  к ультуре, по н аблю ден и я м  автор а , отл ож и л ся  мощ ны й пласт, отраж аю щ и й  тес­
ны е исторические и культурны е связи  киргизов с н ар одам и  С редней  А зии и К азахста­
на, но в то  ж е  врем я м ногочисленны е факты  «свидетел ьствую т об  им ею щ их большую  
др евн ость  этн огенети ческ их и и сторико-культурны х св я зя х  киргизов с  народами  
С ая н о-А л тая , М онголии, В осточ н ого  Т ур к естан а, а т а к ж е  притибегских районов» 
(стр. 154).

Н а д о  п ризнать удачны м  стрем л ен ие автора  диф ф ер ен ц ир овать  общ ие или заим ст­
вованны е этн ограф и ческ ие явления от явлений стадиальны х, коренящ ихся в однотипно­
сти ф орм  п р ои зв од ств а  р я да  н ар одов .

О бщ еств ен н ом у  строю , бр ак у  и сем ье киргизов посвящ ены  гл. IV  и V . В м оногра­
ф ии обобщ ен ы  м н оголетн ие и ссл едов ан и я  автора и внесено н ем ал о н ового в соответст­
вии с основны м и за д а ч а м и  работы . О пираясь на сущ ествую щ ую  п ериодизацию  социаль­
н о-эконом ической  истории др евн и х  и средн евековы х тю рков, С. М . А бр ам зон  относит 
«ок ончательное сл о ж ен и е»  ф ео д ал ь н ого  строя у  киргизских плем ен к п ер и оду  «не п озд­
нее конца I ты сячелетия н. э.»  (стр. 155). Э то  п о л о ж ен и е н а до  признать верным в той 
м ере, в какой общ ественны й строй  н аселения тю ркских и м онгольских конфедераций  
р у б е ж а  I и II ты сячелетий н. э. м о ж н о  н азвать ф еодальны м . В ероятн о, б у д ущ и е иссле­
дован и я  вн есут  уточнение в нам ети вш ую ся в п о сл ед н ее  врем я во м н о ги х -р а б о та х  тен­
ден ци ю  «удревн и ть» врем я сл ож ен и я  у  тю ркских и м онгольских племен ф еодального  
строя.

С. М . А б р а м зо н  соср едоточ и в ает  вним ание на ан али зе патриархально-ф еодальны х  
отнош ений в киргизском  о бщ еств е X IX  в. О бщ ая  характеристика патриархально-ф ео­
д альн ы х отнош ений в о зр а ж ен и й  не вы зы вает: они сущ ествовали  и развивались в усло­
виях к очевого и полук оч евого  ск отоводств а; им свойственны  особенности, характерны е 
ранним  ф ор м ам  ф еодал ь н ы х отнош ений, которы е составляли  их осн ову  и переплетались  
с остаткам и  и п ер еж и ткам и  « д оф еодал ь н ы х, патри архальн о-родовы х, общ инны х отно­
ш ений» (стр . 156). О сн овой  п атр и ар хальн о-ф еодальн ы х отнош ений у  киргизов была 
ф ео д а л ь н а я  собств ен н ость  на зем лю . Б ии и м анапы  «присвоили себ е  право распоря­
ж а ть ся »  пастбищ ам и  и др уги м и  зем лям и  киргизских плем ен и родов, собственность  
которы х теп ерь стала  «ю ридической  ф икцией» (стр. 156, 157).

Н есм о тр я  на р асп р остр ан ен ность  п осле Таш кентской сессии  1954 г., посвященной  
истории  С редн ей  А зи и  и К а за х ст а н а  в дооктябрьск ий  период, п олож ен ия  о земельной  
«узур п ац и и » , п риходи тся  усом ниться  в том , что этот  тези с, основанны й на теории наси­
лия, в состояни и  объ ясни ть возникновение ф еодальн ой  зем ельной  собственности , тем 
б о л ее  ее  «м онополии» в киргизском  об щ ест в е  (равн о как и в д р у г и х ) . Если тези с о том, 
что ф ео д а л ь н а я  рента есть п р е ж д е  всего зем ельн ая  рента, остается  незы блем ы м , то про­
бл ем у  возникновения и развития ф еодал ь н ого  зем л ев л аден и я  у  бы вш их кочевников пред­
стоит ещ е и сследовать . В то  ж е  врем я общ и н ное зем л ев л аден и е (в лю бой  ф орм е) д аж е  
в н ач але X X  в., видим о, ещ е не совсем  стал о  «ю ридической ф икцией», и им енно оно име­
л о  реал ьное зн ачен ие в си стем е п атриархальны х общ ественны х отнош ений киргизов.

С. М . А б р а м зо н  соверш енно п равом ерн о п р идает  принципиальное значение изуче­
нию  структуры  р одопл ем енн ой  орган и зац ии  кочевников для  и сследован ия  их общ ествен­
ного строя , так  как, по его  м нению , в м н огоступенчатой  и п одви ж н ой  структуре родо- 
нлем енной  ор ган и зац ии  кочевников дей стви тельн о к роется  н ем ал о специфических черт 
их общ еств ен н ого  строя .

Р а зв е р н у т у ю  хар ак тер и сти ку С. М . А б р а м зо н  д а е т  мелким родовы м  подразделениям  
(или сем ейн о-р одствен ны м  груп п ам ) в р одоп л ем ен н ой  стр уктур е киргизов. И м енно они, 

по мнению  автор а, бы ли тем и  «остаточны м и ф орм ам и  родоплем енн ой  организации», 
«в осн ове которы х л еж а л и  принципы и звестной  общ н ости  экономической жизни»  
(стр. 181) и которы е в X IX  в. бы ли главны ми носителям и п атри архальн о-родовы х тради­
ций в п атр и ар хал ь н о-ф еодал ь н ом  общ еств е. В генетическом  отнош ении м елкие родовы е  
п одр аздел ен и я , бы ли, по м нению  С. М . А б р а м зо н а , «своеобр азн ы м и  переж иткам и пат­
риархальны х сем ейны х общ ин» (стр. 181), «п оследн ей  стадией  больш есем ейны х органи­
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зац и й »  (стр. 184). У твер ж ден и е С. М . А б р а м зо н а  о сущ ествовании в прош лом у  к о­
чевников бол ьш их патри архальн ы х сем ей  отрицать не п риходится. О днако для  х а ­
рактеристики п атр и ар хал ь н о-ф еодал ь н ы х отнош ений в киргизском общ естве X IX  в. в о ­
п рос о больш их сем ьях о п р едел я ю щ его  значения не им еет, так как их количество было  
невелико, а в си стем е общ ествен ны х отнош ений  главную  роль играли родовы е п о др а з­
дел ен и я , состоя вш и е из м алы х сем ей, а т а к ж е  зем ельны е общ ины , как пишет автор. 
В оп р ос о больш их п атриархальны х сем ьях и ген ези се р одовы х п одр азделен и й  приобретает  
п ринципиальное зн ач ен и е с  точки зрен и я социально-эконом ической  истории средневеко­
вы х кочевников. П р едставл я ется  конструктивной  вы сказанная, но не развернутая
С. М . А б р а м зо н о м  мы сль о  том , что родоп л ем ен н ая  структура кочевников в том виде, 
в к отор ом  с ней зн ак ом а  этн ограф и ч еск ая  н аука, сл ож и л ась  в так назы ваем ы е «героиче­
ские врем ен а» и лиш ь очень п р ибл иж ен но о т р а ж а ет  бы лой р одоплем енной  строй. С ло­
ж и л ась  она, вероятн о, в I ты сячелетии н. э. и отр ази л а  военно-дем ократический этап  
истории кочевников, сочетавш ий в с е б е  общ инны й принцип во владении  зем лей  и прин­
цип частной  собств ен н ости  на скот и д р у го е  и м ущ ество. Б ольш ие патриархальны е семьи, 
б у д у ч и  дей стви тельн о древн и м и  институтам и в ср е д е  кочевников и их предков, в новой  
военн о-дем ок р ати ч еск ой  стр уктур е общ еств а  дол ж н ы  бы ли утратить реальны е функции. 
В р одоп л ем ен н ой  ор ган и зац ии  кочевников низш ее зв ен о  (р о д о в о е  п одр аздел ен и е) несло 
в с е б е  все или почти все ф ункции сем ейной  патри архальн ой  общ ины.

Д ет а л ь н а я  харак тери сти ка сем ейно-брачны х отнош ений, взгляды  С. М. А брам зона  
на п р о и сх о ж д ен и е  и развити е норм  брака, св а д еб н о й  обр ядн ости , взаим оотнош ений в 
сем ье и т. д . н есом н ен н о привлекут вним ание историков и этн ограф ов , так как помогут  
г л у б ж е  понять: соц иал ьн ую  ж и зн ь  киргизского н а р о да , а т а к ж е  его этногенетические и 
историко-культурны е связи . В ы дели в  в сем ейно-брачны х отнош ениях древние и более  
п о зд н и е  явления, оп р едели в  их связь  с р азвитием  социально-эконом ического строя,
С. М . А б р а м зо н  вплотную  п одош ел  к со зд а н и ю  истории киргизской семьи.

Р ели ги и  и культам  киргизов п освящ ена глава V I. В  ней читатель н айдет  материалы  
о б  и слам е, др евн ем  к ульте м атери  У м ай, реликтах тотем истических представлений, куль­
т е  природы , о п ер еж и тк ах  ф етиш изм а, ш ам анском  культе и т. д . П олем и зи руя  со сто ­
ронникам и ранней  и слам изани и  киргизов, С. М . А б р а м зо н  приводит убедительны е д о ­
к азател ь ств а  м ассов ого  расп р остр ан ен ия  и слам а в К иргизии не ран ее второй половины  
X V II— X V III  вв. Э то  очень важ ны й тези с, имею щ ий п рям ое отнош ение к пониманию  
всей  совокуп н ости  религиозны х воззр ен и й  киргизов. О тм етив характерны й дл я  киргизов  
религиозны й синкретизм , автор п р едстав л я ет  богаты й м атериал, показы ваю щ ий причуд­
л ивое п ер епл етен ие в их религиозном  созн ан ии  др евн и х  и б о л ее  п оздн и х  верований, 
суевер и й  и представл ени й . Н а  осн ован и и  и м ею щ ихся данн ы х С. М . А бр ам зон  показал  
и сторико-культурны е св язи  киргизов с н ар одам и  С редн ей  А зии, А лтая  и Ц ентральной  
А зии. О собен н о  интересны  и д ок азательн ы  устан овлен ны е по м атери алам  религии этно­
генетические связи  киргизов с древнетю ркским и плем енам и.

Главы  V II и V III  посвящ ены  устн о м у  поэти ч еском у творчеству и н ар одн ом у  искус­
ству  киргизов. Н а р о д н о е  творчество и искусство р ассм атри ваю тся в тесной связи с хо­
зяйственны м и зан яти ям и , а т а к ж е  в этногенетическом  и историко-культурном  аспектах. 
О с о б о е  вним ание автор у д ел и л  и ссл едов ан и ю  эп о са  «М анас». Он приходит к 
вы воду, что корни этого  эпического п р ои зв еден и я  у х о д я т  в М онголию , Туву» 
на А лтай , в м инусинские степи и В осточны й Т уркестан , хотя  одновр ем енн о обн ар уж и ­
ваю тся  отчетливы е св язи  с  эп осом  н а р о до в  С р едн ей  А зи и  и К а за х ста н а . П о мнению ав- 
i-opa, дал ь н ей ш ее  и ссл едов ан и е тю ркских и м онгольских эпических произведений позво­
лит о б н а р у ж и ть  гл убок и е этн огенети ч еск ие и этнокультурны е связи  м е ж д у  народами  
р асселивш им ися на огром ной  территории  от Ц ен трал ьн ой  А зи и  д о  В олги и Северного 
К а в к а за . И н тер есен  т а к ж е  вы вод С. М . А б р а м зо н а  о том , что н есм отря на присутствие 
в эп о се  «М ан ас»  др евн ей ш и х (в т. ч. м иф ологических) сю ж етов  как «общ енародны й»  
(стр. 3 6 9 ) , он сл ож и л ся  в X I I I — X V II вв., т. е. в эп о х у  ф орм ирования сам ой киргизской 
н ар одн ости .

В  ц елом  н овое и ссл едов ан и е С. М . А м б р а м зо н а  за сл у ж и в а ет  сам ой  высокой оценки. 
П р и сутств и е в нем  некоторы х спорны х п олож ен ий  лиш ь об о га щ а ет  книгу и повышает 
ее  н ауч н ую  зн ач и м ость , поскольку автор стрем ится  вы сказать собственное мнение по 
сам ы м  сл ож н ы м  п р облем ам  этнической, социально-эконом ической  и культурной истории  
киргизов. М он огр аф и я  —  крупны й в к л ад  в изучен ие этнограф ии тю ркских народов в ц е­
лом . В н и м ан и е чи тателей  н есом н ен но привлечет и принятая в исследовании методика, 
харак терн ей ш ей  особен н остью  которой  является  п осл едов ател ь н ое и строгое осущ ествле­
ние принципа и стори зм а при изучении этн ограф и ческ их явлений.

Р. Г . К у з е е в


