
автор у д ел и л а  см еш анны м  брак ам  (стр. 265— 2 7 4 ). М атериалы  А. В. Смоляк свидетель­
ств ую т о  том , что у  м алы х н а р о до в  А м ур а процент см еш анны х браков весьма высок, 
но, к сож а л ен и ю , автор в очень общ ей  ф ор м е говорит о причине роста числа смеш анных 
бр ак ов  (стр . 2 6 5 ).

Д в е  статьи сборника —  В. И . В асил ьева  «Н енцы  и энцы Таймы рского националь­
н ого ок р уга»  и В. А . Т уголук ова «П р ео б р а зо в а н и я  в хозя й стве и культуре у  эвенков  
А м ур ск ой  обл асти »  —  посвящ ены  главны м о б р а зо м  изм енениям  в хозяй стве и культуре  
ук азан н ы х н ар одов .

В р а б о т е  В. И . В асил ьева , зан и м аю щ ей  о д н у  п ятую  часть сборника, впервые п од­
робн о  описаны  рассел ен ие, тр ади ц и он н ое хозя й ство , м арш руты  кочевок, охота  и ры бо­
л овство  у  тайм ы рских ненцев и энцев.

С татья В . А . Т уголук ов а  п освящ ена описанию  соврем енного хозяй ства, культуры  
и бы та м ал ои звестн ой  в л и тер атур е о б о собл ен н ой  группы  эвенков А м урской области. 
Н ел ьзя  не вы разить сож ал ен и я , что В. А . Т уголук ов  не коснулся этнических процессов  
у  этой  группы  эвенков.

В  ц елом  авторы  сборн ик а н арисовали  ш ирокую  картину этнических изменений у 
м алы х н ар о до в  С евера и вскры ли их особен н ости . В сборн ик е п оказано влияние пр еоб­
р азов ан и й  в х о зя й ств е  и к ультуре м алы х н а р одов  С евера на национальны е процессы. 
Б ольш ой м атер и ал  приведен  о б  изм ен ен и ях хар ак тер а  контактов м е ж д у  различными  
группам и коренного н аселения и их св язей  с приш лым населением .

Н есом ненны м  д о сти ж ен и ем  является  то, что авторы  глубок о осветили вопросы  
о см еш анны х в национальном  отнош ении б р ак ах  и о многоязы чии.

О дн ак о  нельзя не отм етить, что отдельны е этн ооп ределяю щ и е п оказатели  получили  
н едостаточ н ое освещ ен и е и не д а ю т  в озм ож н ости  сопоставить их и выявить элементы, 
общ и е для  в сех  и сследуем ы х н ар одов . М ал о говорится о национальном  сам осознании, 
и зм ен ен и ях национальны х тради ц ий  в отнош ении см еш анны х браков и роли в них пере­
ж итк ов  эк зогам и и . Эти н едостатк и  н е ум аляю т научной ценности работы . В ней как бы 
п о д в ед ен  итог изучению  этнических процессов  у  м алы х н ар о до в  С евера.

С л ед у ет  отм етить, что авторы  в осн овн ом  и сходил и  из статистических данны х пе­
реписи н аселени я  1959 г. С ейчас, видим о, н а до  вы работать еди н ую  програм м у и п о д ­
готовить м он ограф и ю  об  этнических п р о ц есса х  в С ибири, и сход я  из данны х переписи  
населени я  1970 г. А ктуальность  дальн ей ш его  изучения этой  проблем ы  хорош о о б о сн о ­
вана в р ец ензир уем ой  работе.

Ж е л ател ь н о , чтобы  п одобн ы е сборники или м онограф ии были изданы  и по другим  
регионам  С оветского С ою за .

Н. А . А л ек сеев

О д е ж д а  н а р о до в  Сибири. Л .. 1970, 222 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  по о д е ж д е  н ар одов  С ибири —  крупный вклад ленин­
градск и х учены х в советскую  этн ограф и ческ ую  н ауку. Авторы  статей  р азби ­
раю т о д е ж д у  сибирских н ар о до в  в различны х аспектах: Н . Ф. П ры ткова и
Г. М . В асилевич  —  как исторический источник (причем  Г. М. В асилевич берет 
лиш ь п роизводственн ы й  костю м  эвенков, а не всю  о д е ж д у  в ц е л о м ); Л. В. Х о ­
мич и Ч. М . Т аксам и д а ю т  п одр о б н о е  описание национальной одеж ды ; 
Е. А . А лексеенко расск азы вает  о технике ее  изготовления. П р едм етом  исследования
С. В . И в ан ов а  стали  трубч аты е игольники н а р о до в  С ибири. Таким об р а зо м , этот 
коллективны й тр у д  м о ж н о  расц ени вать  как р езул ь тат  дальнейш его, углубленн ого и зу­
чения о д е ж д ы  н ар о до в  С ибири, н ачатого и в м он ограф и ях авторов сборника, и в А тласе  
С ибири  Г З а в ер ш а ет  сборник  «П р огр ам м а по изучению  о д еж д ы  н ар одов  С ибири», р а з­
р а б о т а н н а я  Н . Ф. П ры тковой и у ж е  п роверен н ая  в полевой  р а боте и сам им  автором  
и некоторы м и др уги м и  и ссл едов ател ям и  (наприм ер, Е. А. А л ек сеен к о). К нига вышла под  
общ ей  р едак ц и ей  Н . Ф. П ры тковой.

Главную  з а д а ч у  статьи « О д е ж д а  н ар одов  сам оди й ской  группы как исторический  
источник» Н . Ф. П ры ткова оп р едел я ет  как «описание о д еж д ы  к а ж д о г о  н ар ода  с выяв­
л ением  н а и б о л ее  стары х ее  ф орм , реш ение вопроса о п р ои схож ден и и  того или иного 
в ида о д е ж д ы  и о т р а ж ен и е в о д е ж д е  к а ж д о г о  н а р о да  его исторических взаимоотнош ений  
с др уги м и  н ар одам и  (стр. 5 ) .  А втор сп р аведл иво считает главны м признаком  одеж ды  
ее  покрой и п о др о б н о  р а зби р ает  его в о д е ж д е  всех  н ар одов  сам оди й ской  группы. Статья 
дел и тся  на несколько глав: « О д е ж д а  ненцев», « О д е ж д а  энцев  и нганасан» и « О д еж д а  
селькупов». В к а ж д о й  главе описы вается покрой м уж ск ой  и ж енской  о деж ды , отм еча­
ю тся особен н ости  ее  кроя. Статья отличается  стройностью  и злож ен и я , прекрасны м сл о­
гом, и бл а го д а р я  это м у , несм отря на сл ож н ость  м атер и ала, восприним ается очень легко. 
Н. Ф. П ры ткова п о др о б н о  р а зб и р а ет  все элем енты  и виды  о д еж д ы  (ниж ню ю , верхнюю, 
о д е ж д у  зи м н ю ю  и л етн ю ю ), головны е уборы , а т а к ж е  обувь. Д л я  к а ж д о го  вида 
о д е ж д ы  п р иводятся  м естны е н азвания, о бъ я сн я ется  п р о и сх о ж д ен и е  отдельны х терм и­
нов. Н е  забы та  автором  и такая в аж н ая  дет а л ь  о д еж д ы  н ар одов  С евера, как отделка.

1 «И сторик о-этн ограф и чески й  атлас С ибири», М .—  Л ., 1961.
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Ч резвы чайно интересна реконструкция старинной верхней од еж д ы  энцев и нганасан  
(м у ж с к о й  и ж ен ск о й ). А ргум ен тац и я Н . Ф. П ры тковой в пользу этой реконструкции  
очень убеди тел ь н а .

В а ж н о , что м атериалы  Н . Ф. П ры тковой по национальной о д е ж д е  сам одийских  
н а р о до в  в какой-то степени  п о дт в ер ж д а ю т  ги п отезу  о ю ж н ом  происхож дении  этих н а­
р од о в . С татья богато  иллю стрирована.

JI. В . Х омич в своей  статье « О д е ж д а  канинских ненцев» показала особенности  
тр ади ц и он н ой  о д е ж д ы  этой  группы  ненецкого н ар ода .

Н а  первы х стр ан и ц ах автор п одр обн о  р ассм атр и вает  способы  выделки и раскроя 
ш кур и прием ы  шить,я. О чень уд ал ся , по н аш ем у м нению , р а зд ел  об оленьих шкурах, 
о  ти п ах скребков, о п одготвк е ш кур к ш итью, о б  изготовлении ниток, различны х видах  
ш вов и т. д . Д а л е е  Л . В. Хомич описы вает м уж ск ую  и ж енск ую  о д е ж д у . П риводится  
м ного м естны х терм инов, отн осящ и хся  к о д е ж д е . В заклю чение Л . В. Хомич подчерки­
вает некоторы е особен н ости  о д еж д ы  канинских ненцев, отм ечает сущ ествовани е у них 
в п рош лом  контактов с саам ам и , а т а к ж е  объ ясня ет  наибольш ую  близость  этой  группы 
ненцев  к ю ж н осам оди й ск и м  н ар одн остя м  тем, что предки канинских ненцев были одной  
из первы х групп, засели вш и х тун д р у .

В статье Е. А. А лексеен ко «Т ехника изготовления о д еж д ы  у  кетов» п одр обн о рас­
ск а за н о  о п р оц ессе  изготовления о д еж д ы , использовании  ш кур различны х животны х  
и птиц, заби ты х в р а зн о е  врем я года . О писы вается и зготовление и хр анение ниток, виды  
ш вов, крой о д еж д ы . В к р атце автор хар ак тер и зует  тради ц ион н ую  кетскую  о д е ж д у  в 
целом . В в ы в одах  Е. А . А лексеен ко подчеркивает еди нство  кетской н ародности , типич­
ность о д е ж д ы  кетов дл я  пеш их охотников и ры боловов. О тдельны е детали , по мнению  
ав тор а, сб л и ж а ю т о д е ж д у  кетов с о д е ж д о й  селькупов, хан тов , манси, эвенков, хакасов  
та еж н ы х  районов, туви н цев-тодж и нц ев .

Н ам  к а ж ется , что поскольку в статье идет речь о технике изготовления одеж ды , то, 
видим о, сл ед о в а л о  п роиллю стрировать им енно процесс ее  изготовления: вы делку шкур, 
крой о д е ж д ы  и т. д ., а не давать  и зо б р а ж ен и е  о д еж д ы  у ж е  в готовом  виде.

С татья Г. М . В асилевич «П роизводственн ы й  костю м  эвенков Н и ж н ей  и П одкам ен- 
ной Т ун гусок  как исторический источник» посвящ ена о д е ж д е  пяти территориальны х  
групп эвенков: илимпийской, ербогоченской , непской, токм инской и подкам еннотунгус- 
ской. В  н ачале статьи д а ет ся  краткая характеристика эти х групп по их диалектам  и из­
л агается  точка зрения авторов  на п р о и сх о ж д ен и е  к а ж д о й  из них. О писы вая покрой  
м еховой  парки, сук онн ого  к аф тана и т. д ., автор отм ечает характерны е особен н ости  кроя 
о д е ж д ы  у к а ж д о й  из н азванн ы х групп эвенков. Г. М . Василевич рассм атривает причи­
ны сохр ан ени я  од н и х  и исчезновения д р у ги х  традиций  пош ива о д еж д ы  и обуви  эвенков, 
проникновения их из одн ой  группы в д р угую . В конце автор дел а ет  р я д  вы водов не­
п оср едствен н о  о сам ой  о д е ж д е  эвенков и на осн ове ее  ан али за  показы вает пути ф ор ­
м ирования различны х групп эвенкийского н ар ода .

В  статье Г. М . В асилевич со д ер ж и т ся  богаты й полевой  м атериал, приводится боль­
ш ое количество м естны х терм инов для  о д еж д ы . В сочетании с прекрасны ми иллю стра­
циям и эт о  п р едстав л яет  собой  значительную  н аучную  ценность.

О дн ак о  с сож а л ен и ем  отм етим , что план статьи и стиль излож ен ия  оставляю т  
ж ел а т ь  лучш его.

Ч. М . Т аксам и поставил  п ер ед  со б о й  за д а ч у  охар ак тер и зовать  в целом  о д еж д у  
нивхов  и п оказать  тр ади ц и он н ую  о д е ж д у  этого  н ар ода  как м атериал для реш ения эт- 
ногенетических п роблем . А втор  отводи т  больш ое м есто описанию  соврем енной одеж ды  
нивхов, подчеркивая п р ео б л а д а н и е  покупной, общ епринятой  производственной  и празд­
ничной о д е ж д ы  с сохр ан ени ем , одн ак о , элем ентов  традиционной  о деж ды , особенно сре­
ди  ж енщ ин. З и м ой  п р едстави тели  о б о его  пола предпочитаю т и поны не национальную  
об у в ь  из нерпичьей ш куры или ры бьей к ож и  (она  не п ром окает и дол го  сохраня­
ет т еп л о ).

П о н аш ем у м нению , бы ло бы ц ел есо о б р а зн о  в этой  статье рассказать и о традици­
онной  о д е ж д е  нивхов, к оторая в наш и дни  соверш енно выш ла из употребления, и об ъ ­
яснить причины этого  явления.

В статье «С таринны е трубчаты е игольники н ар о до в  Сибири» С. В. И ванов подробно  
рассм отр ел  этот  атр и бут  ш итья у  некоторы х н ар одов  С еверной Азии. Основной текст 
п р едв ар я ет  н апи сан ное на ар хеологи ческ их данн ы х введение. Текст статьи разделен на 
несколько глав, в которы х описаны  игольники, распространенны е у  народов самодийской  
группы , обск их угров, кетов, эвенков, эвенов , дол ган , чукчей, коряков, азиатских эски­
м осов, н а р о до в  П риам урья, П рим орья и С ахал ин а, якутов и некоторы х народов Ю жной  
С ибири. А втор д о б р о со в е стн о  и ссл едов ал  игольники эти х  народов , классифицировал их 
и сравнил с игольниками, найденны м и археол огам и .

О дн ак о  вы воды  автора, сдел анн ы е на осн ове сопоставления археологических и э т ­
н ограф и ческ их данн ы х, не всегда  четко сф орм улированы . Было бы такж е важ н о о св е­
тить таки е вопросы , как и спол ьзован ие игольников в качестве украшений; встречается  
ли .орнам ент, им ею щ ийся на игольниках, на каких-нибудь других предм етах, какие 
игольники являю тся исконны ми дл я  к а ж д о г о  конкретного н арода, а какие привнесе­
ны извне.

И н тер есн а  п рограм м а Н . Ф. П ры тковой по изучению  одеж ды  народов  С ибири, в 
которой  сам ы м тщ ательны м  о б р а зо м  классиф ицирована о д е ж д а  и источники для  сбор а  
м атер и алов  по о д е ж д е , р азр аботан ы  м етоды  паспортизации и датировки этих м атер и а­
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лов. А втор составил  вопросник для  сб ор а  сведений  о технике изготовления одежды, 
о бр аботк и  ш кур и т. д . В п рограм м е даю тся  общ и е зам ечания об  о д еж д е , нередко со­
д е р ж а щ и е  ценнейш ие м етодические ук азан ия.

П р огр ам м у Н . Ф. П ры тковой м огут, как нам  к аж ется , с усп ехом  применять в по­
л евой  р а б о т е  не только и ссл едов ател и  н ар о до в  С ибири, но и специалисты  по другим 
н а р о да м  наш ей страны .

В ц елом  сборник  за сл у ж и в а ет  сам ой  вы сокой оценки. Он вводит в научный оборот 
новы е данн ы е по о д е ж д е  н ар о до в  С ибири, интересен  в м етодическом  отнош ении и со­
д ер ж и т  целы й р я д  в аж н ы х вы водов не только по о д е ж д е , но и по другим  проблемам  
этн ограф и и  н а р одов  С евера, в частности  по вопросам  эн тогенеза .

В м есте с  тем  хотелось  бы вы разить п ож ел ан и е о  п одготовк е и издании м онограф и­
ческого т р у д а , п освящ ен н ого  этой  тем е, в которы й входи л и  бы статьи, написанны е 
в о дн ом  аспекте: или о техн ик е изготовления о д еж д ы  или с  точки зрения исследования  
о д еж д ы  как исторического источника. Такая коллективная работа  принесла бы неоце­
ним ую  п ол ь зу  для  развития этнограф ии Сибири.

Т .  Б .  Д о л г и х

С. М. А  б  р а  м з о н. Киргизы  и их этногенетические и историко-культурны е связи. 
М ., 1971, 403 стр.

С. М . А б р а м зо н  —  крупны й этн ограф , посвятивш ий 45 лет неутом им ого тр уда  изу­
чению  н а р о до в  С р едн ей  А зии . О собен н о  ш ироко известны  его многочисленны е исследо­
вания по этн ограф и и  киргизов, п ол ев ую  р а б о т у  среди  которы х он начал ещ е в 1926 г. 
Р ец ен зи р у ем а я  работа  —  итог эти х  м н оголетн их изы сканий. П о ш ироте охвата  темы, 
тщ ательн ой  р азр а б о та н н о сти  огром ного круга этнограф ических источников, оригиналь­
ности и д ок азател ь н ости  вы водов книга С. М . А бр ам зон а , б езусл ов н о , принадлеж ит к 
чи слу ценнейш их р а бот  по тю ркологии.

М он огр аф и я  состои т из 8 глав , в которы х п редставлен  весь ком плекс историко-эт­
нограф ических проблем : этническая история, хозяйственны й уклад, общ ественны й строй, 
различны е аспекты  м атериальной  и д у х о в н о й  культуры  нар ода . К ом позицию  книги 
м о ж н о  считать тради ц ион н ой , особен н ость  ж е  е е — в целенаправленности , которая удач­
но сф ор м ул и р ов ан а у ж е  в н азвани и  книги. И ссл едован и е различны х явлений этниче­
ской истории, быта и культуры  автор подчиняет основной задач е: выявлению путей, 
«н о которы м ш ло ф ор м и р ован и е этнического и к ультурного облика киргизской народ­
ности ...»  (стр. 8 ) .  Д л я  осущ ествл ени я  этого  зам ы сла автор ш ироко использовал разра­
ботанны е в советской  этнограф ии м етоды  и сследован ия , в особен н ости  м етод  историче­
ской реконструкции хозя й ствен н ого  ук л а д а , м атериальной  и духовн ой  культуры народа  
на о сн ове относительно п о зд н и х  этнограф ических данны х. Д ок азател ьность  его рекон­
струкций п о д т в ер ж д а ет ся  весьм а ш ирокими этногеограф ическим и и историко-культур­
ными соп оставлен иям и , а т а к ж е  ум елы м  привлечением  р езультатов  исследований в 
см еж н ы х о б л а стя х  науки.

К онцепция автора  по эт н о ген езу  киргизского н ар ода  и зл ож ен а  в гл. I, которая от­
кры вается обстоятельны м  о б зо р о м  историограф ии вопроса и сущ ествую щ их гипотез. 
П ол ож и тел ь н о  оценив итоги работы  этногенетической  сессии в г. Ф рунзе в 1956 г., 
участники которой  приш ли к вы воду о центр ал ьноазиатск ом  п р ои схож ден и и  «по крайней 
м ере о д н о го  из основны х ком понентов» киргизского н ар ода , С. М . А бр ам зон  вместе с 
тем  отм ечает, что «в оп р ос о б о л ее  точной локализаци и  ц ентральноазиатского этническо­
го я д р а »  (стр. 13), а т а к ж е об этноисторическом  соотнош ении енисейских и тянь-ш ань­
ских киргизов, остался  н едостаточ н о изученны м. В ступ ая  в полем ику с некоторы ми ис­
сл едовател ям и , ученый вы сказы вает св ое критическое отнош ение как к гип отезе о «глу­
бокой автохтон ности  киргизов», так и к в згл ядам , сводящ им  этн оген ез киргизского  
н а р о д а  «к переселению  каких-то „потоков" или „м ассивов" киргизских плем ен с весьма 
отдален н ы х территорий на Т янь-Ш ань» (стр. 17). П р оводя  собственны е исследования  
в о бл асти  п р ои схож ден и я  киргизов, С. М . А б р а м зо н  акцентирует вним ание на вопросах, 
п о дд а ю щ и х ся  реш ению  с пом ощ ью  данн ы х о родопл ем енн ом  составе, этнической терри­
тории, истории ф орм ирования этнического состав а  и др .

Р екон стр укц и я  С. М . А бр ам зон ом  чрезвы чайно сл о ж н о го  этнического состава кир­
гизского н а р о д а  в X IX  —  начале X X  в. оп ирается  на факты , полученны е преим ущ ест­
венно в п р оц ессе  полевы х исследован ий . К орреляция систем атизированного материала 
с н едавн о  вы явленны ми письменны ми источниками привела автора к убеди тельн ом у вы­
в о д у  о том , что р одопл ем енн ой  состав  киргизской н ародн ости , включающ ий три круп­
ны е группировки (п р ав ое крыло, л евое кры ло и часть плем ен —  и ч к и л и к ) , в главных 
ч ер тах  стаби ли зи р овал ся  в X V I в. П о сл овам  автора, «это  не м огло произойти далеко  
за  п р еделам и  той территории» (стр. 2 7 ) , где  соврем енны х киргизов застаю т достоверны е 
письм енны е свидетельства.

О со б ен н о  ценной частью  и сследован ия  С. М . А бр а м зо н а  является анализ этническо­
го состав а  киргизов в ди ахр он и и . В а ж н о  отм етить, что, устанавливая многочисленные
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