
Ж ел ател ь н о , чтобы  и сследов ан и я  этого  архаического типа общ ины  были продол­
ж ены .

В ц елом  рецензируем ы й сборник  является  значительны м вкладом  в творческую  раз­
р а б о т к у  н аучного н аследи я  Ф. Э нгельса в обл асти  этнограф ии и антропологии.

J I . А .  Ф айнберг

Н А Р О Д Ы  С С С Р

П р еобр азов ан и я  в х о зя й ст в е  и культуре и этнические процессы  у народов  Севера, 
М ., 1970, 280 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  в основном  посвящ ен изучению  этнических, процессов, про 
тек аю щ их в с р ед е  м алы х н а р одов  С евера.

В о п р ос о б  этнических с у д ь б а х  м алы х н а р одов  С евера бы л поднят сравнительно не 
да в н о . В  п осл едн и е деся т ь  лет  оп убли к ован о лишь несколько статей, освещ аю щ их неко 
торы е аспекты  этой  проблем ы . В ы ход  в свет д а н н о го  сборника является первым важны» 
ш агом  в изучении  этнических процессов  у  эти х  народов .

В клю ченны е в сборник  статьи посвящ ены  в первую  очередь консолидационны м ] 
ассим иляционны м  п роцессам , изм енениям  в язы ке и в культурно-бы товом  укладе. Авто 
ры в водя т  в научны й о б о р о т  интересны е новы е материалы , показы ваю щ ие причин» 
гл убок и х  этнических изм енений  на К райнем  С евере.

С борник  откры вается вводн ой  статьей  Б. О . Д о л ги х  «Этнический состав населения 
С евера С С С Р », даю щ ей  о б щ ее  п редстав л ен и е о численности, расселении  и языковой 
п р и н ад л еж н ости  м алы х н ар одов  С евера. С опоставив данн ы е переписей 1926 и 1959 гг., 
автор п ок азал  изм ен ен и е количественного соотнош ения м естного и приш лого населения. 
В р езул ь тате и ндустри али зац ии , социалистического строительства и транспортного ос­
воения С евера там  резк о увеличилась численность русского населения (стр. 14, 19), 
В статье д а н  «список автоном ны х республик, краев и обл астей  С евера с указанием  тех 
национальны х округов  и районов , где  ж и в ут  м алы е н ароды  С евера (а такж е коми и 
я к уты )»  (стр. 17— 19), и рассм отрены  бы тую щ ие сейчас и распространенны е в прошлом 
н азвани я  н а р о до в  С евера. Н есом ненны й интерес п р едставл яет  анализ результатов пе­
реписи населени я  С евера 1959 г. в свете этнограф ических м атериалов, имеющ ихся в 
И н сти туте этн ограф и и  А Н  С С С Р  (стр. 20— 2 1 ) .

С оврем енны м  этническим  процессам  на К райнем  С евере и Д ал ьн ем  В остоке посвя­
щ ены  статьи Л . В . Х ом ич, Е. А. А л ексеенко, 3 . П . С околовой, Ю . Б. Симченко, С. С. Са- 
в оскула, И . С. Гурвича и А . В . С моляк. А вторы , как ск азан о во введении, исходили из 
общ его  п олож ен и я , что на х о д  этнических процессов  оказы вали и оказы ваю т влияние 
целы й ком плекс социальны х условий , главны м о б р а зо м  эконом ические и культурные 
п р еоб р а зо в а н и я . О ни подчеркиваю т, что основны м  ф актором , повлиявш им на ускорение 
этнических процессов , является  п р еодол ен и е бы лой, конечно, относительной, изоляции 
м алы х н а р одов  С евера, о т х о д  от натурал ьн ого  хозя й ства  и укрепление многообразных 
связей  м е ж д у  н ар одам и  северны х окраин и др у ги х  обл астей  С оветского С ою за (стр. 9). 
М атери алы , собр ан ны е в р а зн о е  врем я и по различны м програм м ам , позволили авторам 
п одой ти  к и сследов ан и ю  этнических процессов  с разны х точек зрения и показать свое­
о б р а зи е  эти х п р оцессов  у  отдельн ы х н ар одов . О дн ак о  это затр удн и л о  в оссоздан и е еди­
ной картины  этнического развития н а р одов  этого  обш ирного региона.

' В  статье Л . В . Хомич «С оврем енны е этнические процессы  на С евере Европейской 
части  С С С Р  и за п а д н о й  С ибири» хар ак тер и зуется  этническая история ненцев, отдельных 
групп хантов , русских стар ож и л ов  и ком и-зы рян. А втор убеди тельн о показы вает, что 
знач и тел ьн ое влияние на х о д  этнических процессов  ок азали  изм енения в хозяйстве и 
культур н о-бы товом  ук л аде. Х отя , на наш  взгл я д , автор уделила излиш не много внима­
ния харак тери сти ке хозяй ствен н ы х занятий , о б р а за  ж изни  и м атериальной культуры 
изуч аем ы х н ар одов . Н ап ри м ер, очень п о др о б н о  описан процесс пош ива од еж д ы  у нен­
цев  (стр. 4 3 — 4 4 ) . Т а к ж е б е з  связи  с  этническими изм енениям и приводит Л . В. Хомич 
дан н ы е о соврем енны х религиозны х п ер еж и тк ах  у  ненцев (стр. 4 9 ) .

Т р у д н о  согласи ться  и с некоторы м и вы водам и автора. Так, Л . В . Хомич считает 
неправильны м  расп р остр ан ен н ое м нение о том , что иж ем цы  притесняли ненцев (стр. 34— 
3 5 ) . О сновной  причиной бур н ого  развития ол енев одства  у  и ж ем цев  она считает совер­
ш ен ствован ие ими м етодов  ведени я  оленеводческ ого хозя й ства . Н о, видимо, Л . В. Хомич 
уп устил а из в и д у  то, что это  «соверш ен ствован ие м етодов  ол ен ев одства»  сопровож далось  
ф актически за х в а т о м  пастбищ  у  ненцев. Д а л е е  Л . В. Хомич пиш ет, что «большинство 
коренного населени я  на рассм атри ваем ой  нами территории  сохр ан яет  основны е черты 
своей  тр ади ц ион н ой  национальной  культуры » (стр. 5 9 ) . С этим полож ением  можно 
согласиться  лиш ь отчасти, так  как тради ц ион н ая  культура коренного населения Севера 
Е вропейской части  С С С Р  и З а п а д н о й  С ибири п р етерпела, как и показы ваю т материалы 
Л . В. Хомич, значительны е изм енения.

В статье Е. А. А лексеенко «Э тнические процессы  на Т урухан ск ом  С евере» рассмат­
риваю тся кеты, селькупы  и за п а д н а я  группа эвенков. В начале статьи автор дает  крат­
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кую  хар ак тер и сти ку этнических связей  и взаим овлияния коренного населения у к а за н ­
ного региона в дореволю ционны й п ер и од  (стр. 63— 6 8 ). «П осл е Великой О ктябрьской  
револю ции, в р езул ь тате социалистической реконструкции и претворения в ж изнь н а ­
циональной  политики,—  пиш ет Е. А. А л ексеен ко,—  начался  процесс сближ ения о тдел ь ­
ны х групп коренного н аселени я» (стр. 6 8 ) . П о  данны м  Е. А . А лексеенко, переломны м  
м ом ентом  в этническом  развитии  кетов, селькупов и зап адн ы х эвенков явился после­
военны й п ериод. О сновны м и направлениям и этого  п роцесса стали: «этническое сбли­
ж ен и е  коренного н аселения и в озр астан и е роли русской культуры  и русского языка» 
(стр. 6 9 ) .

З а с л у ж и в а ю т  вйим ания м атериалы  автора об  и зм ен ен и ях в языке. Так, например, 
она пиш ет: « ...в  н а стоящ ее врем я значительная часть коренного населения Т уруханского  
С евера д вуя зы ч н а  и м ногоязы чна» (стр. 6 9 ) . И нтенсивно и дет  процесс освоения р ус­
ского язы ка (стр. 7 1 — 72) и сбл и ж ен и я  м е ж д у  язы ками коренного населения (стр. 72—  
7 5 ) . П о  м атер и алам  Е. А. А л ексеенко, дл я  и зучаем ы х ею  н ар одов  характерен  рост числа  
см еш анны х бр ак ов  и интенсивное расп ростран ен ие новы х общ есоветск их ф орм  м ате­
риальной культуры .

3 . П . С околова в статье «С оврем енны е этнические процессы  у  обск их угров» о б р а ­
тила осн овн ое вним ание на изм енения в расселен ии  хантов  и м анси (стр. 8 5 — 95) и на 
см еш анны е браки  ср еди  них (стр. 9 5 — 100). А втором  собр ан  и ск рупул езн о  проанал изи ­
рован  больш ой  фактический м атери ал  по этим вопросам . В р езул ьтате его соп оставл е­
ния с данны м и переписи 1926 г. 3 . П . С околовой  у д ал ось  определить соврем енны е а р е­
алы расп р остр ан ен ия  отдельн ы х этнограф ических групп хантов  и манси, установить  
число см еш анн ы х бр ак ов. Т акие ж е  показател и , как язык, сам осозн ан и е и культурно- 
бы товой ук л ад , затр он уты  автором  статьи сл а б о  и тр ебую т, видим о, специального  
изучения.

В статье Ю . Б. Симченко «О сновны е черты  соврем енны х этнических процессов у  
коренного населени я  А вам ской  тундры  Т айм ы рского национального округа» сдел ана  
попы тка п р оан ал и зи р ов ать  соотн ош ен и е однонациональны х и см еш анны х браков у  авам- 
ских н ган асан  и дол ган  и оп редели ть  влияние представи телей  старш его поколения на 
см еш анны е браки. А втор со б р а л  интересны й м атери ал  о  количестве сем ей, прож иваю щ их  
на территории У сть-А вам ского и В ол оч ан ского  сельсоветов, и их национальном  составе. 
Очень интересны  данн ы е автора о  р одовом  состав е нганасанских однонациональны х  
семей и численном  со ст а в е  нган асан ск их и д олган ск и х сем ей. Э то сдел ан о для  того, 
чтобы показать , что в сем ь ях  с  больш им  количеством  л ю дей  значительнее влияние ста­
риков, отриц ательн о отн осящ и хся  к заклю чению  см еш анны х браков. П остановка вопро­
са интересна и, в о зм о ж н о , Ю . Б. Симченко и прав. О днак о, на наш  взгляд, н еобходим о  
иоходить не только из о б щ его  числа членов сем ьи, но и учиты вать поло-возрастной  
состав сем ьи, так  как д а ж е  сем ья из 3 — 4 человек  м о ж ет  состоять из 3 поколений, а 
семья из 10 человек  —  из 2 поколений (роди телей  и д е т е й ).

С. С. С авоск ул  в своей  статье «Э тнические изм енения в Эвенкийском националь­
ном округе» осн овн ое вним ание удел и л  сов р ем ен н ом у  расселению  и росту численности  
эвенков, увеличению  числа см еш анны х браков, р о сту  двуязы чия и изм енениям  в области  
культуры. Эти м атериалы  п р едстав л яю т несом ненны й интерес. Н о, к сож алению , автор  
не ук азал , какие роды  и группы  эвенков изм енили свое традиционное м есто расселения, 
как это п овлияло на их этнические св язи  внутри округа и за  его пределам и.

С л едую щ ая статья —  И . С. Гурвича п освящ ена о б зо р у  этнической истории коренны х  
народов К рай н его  С ев ер о-В осток а  Сибири: коряков, чукчей, эвенков, ительменов, с е ­
верных якутов, ю кагиров, а т а к ж е  русских стар ож и лов . А втор счел необходим ы м  р ас­
смотреть этнические изм ен ен и я отдельн о по национальны м округам  и северной зоне  
Якутской А С С Р . Э то п о зв о л и л о  е м у  не только о бн ар уж и ть  общ ие тенденции в этниче­
ских п р оц ессах  у  н а р одов  этого  региона, но и выявить их св о еобр ази е и причины этого. 
И. С. Гурвич установил, что в р езул ь тате р азвер нутого  социалистического строительства  
и преодоления бы лой зам кн утости  м алы х н ар одн остей  параллельно и дут «процессы  
консолидации, сплачивания одноязы чны х, близких по язы ку, культуре и направлению  
хозяйства этнических обр азов ан и й  и ассим иляция м елких иноязы чны х обособленны х  
групп н аселения крупны ми; о бщ ее сбл и ж ен и е н а р одов  С ев ер о-В остока с русской куль­
турой...» (стр. 2 8 5 ) . Эти процессы  в к а ж д о м  р ай оне им ею т свои особенности. Так, кон­
солидация бер еговы х и кочевы х коряков и дет  м едл ен н ее , чем береговы х и тундровы х  
чукчей. Э то, по мнению  автора, вы звано тем , что п р оцесс внутренней консолидации у  
чукчей интенсивно протекал  ещ е в дореволю ционны й п ериод, и связи  отдельны х локаль­
ных групп бы ли в прош лом  тесн ее, чем у  коряков, разница м е ж д у  диалектам и чукот­
ского язы ка бы ла м еньш е, чем м е ж д у  диал ек там и  корякского языка. И нтересны  так ж е  
материалы автора  об  ассим иляции этнограф ических групп, являю щ ихся меньш инством  
по отнош ению  к осн овн ом у  к ор енн ом у н аселению : эвенов  —  коряками, эским осов  
чукчами.

И. С. Гурвич в своей  р а б о т е  п о др о б н о  осветил этнические изменения у  коряков, 
чукчей и северны х якутов  —  основны х п р едстави телей  коренного населения в и ссл е д у е ­
мых районах. Этнические процессы  у  эвен ов , эски м осов  и юкагиров рассм отрены  лишь 
в связи с их в заи м оотнош ени ям и  с  др уги м и  н ар одам и  и не получили достаточ н о п ол ­
ного освещ ения. С оверш енно не за тр о н у та  этническая история алеутов .

И нтересны е данн ы е об  этнических п р оц ессах  у  нивхов, негидальцев, ульчей, н анай ­
цев,удэгейцев, орочей и эвенков  с о д е р ж а т с я  в статье А. В. Смоляк. О сн овн ое внимание
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автор у д ел и л а  см еш анны м  брак ам  (стр. 265— 2 7 4 ). М атериалы  А. В. Смоляк свидетель­
ств ую т о  том , что у  м алы х н а р о до в  А м ур а процент см еш анны х браков весьма высок, 
но, к сож а л ен и ю , автор в очень общ ей  ф ор м е говорит о причине роста числа смеш анных 
бр ак ов  (стр . 2 6 5 ).

Д в е  статьи сборника —  В. И . В асил ьева  «Н енцы  и энцы Таймы рского националь­
н ого ок р уга»  и В. А . Т уголук ова «П р ео б р а зо в а н и я  в хозя й стве и культуре у  эвенков  
А м ур ск ой  обл асти »  —  посвящ ены  главны м о б р а зо м  изм енениям  в хозяй стве и культуре  
ук азан н ы х н ар одов .

В р а б о т е  В. И . В асил ьева , зан и м аю щ ей  о д н у  п ятую  часть сборника, впервые п од­
робн о  описаны  рассел ен ие, тр ади ц и он н ое хозя й ство , м арш руты  кочевок, охота  и ры бо­
л овство  у  тайм ы рских ненцев и энцев.

С татья В . А . Т уголук ов а  п освящ ена описанию  соврем енного хозяй ства, культуры  
и бы та м ал ои звестн ой  в л и тер атур е о б о собл ен н ой  группы  эвенков А м урской области. 
Н ел ьзя  не вы разить сож ал ен и я , что В. А . Т уголук ов  не коснулся этнических процессов  
у  этой  группы  эвенков.

В  ц елом  авторы  сборн ик а н арисовали  ш ирокую  картину этнических изменений у 
м алы х н ар о до в  С евера и вскры ли их особен н ости . В сборн ик е п оказано влияние пр еоб­
р азов ан и й  в х о зя й ств е  и к ультуре м алы х н а р одов  С евера на национальны е процессы. 
Б ольш ой м атер и ал  приведен  о б  изм ен ен и ях хар ак тер а  контактов м е ж д у  различными  
группам и коренного н аселения и их св язей  с приш лым населением .

Н есом ненны м  д о сти ж ен и ем  является  то, что авторы  глубок о осветили вопросы  
о см еш анны х в национальном  отнош ении б р ак ах  и о многоязы чии.

О дн ак о  нельзя не отм етить, что отдельны е этн ооп ределяю щ и е п оказатели  получили  
н едостаточ н ое освещ ен и е и не д а ю т  в озм ож н ости  сопоставить их и выявить элементы, 
общ и е для  в сех  и сследуем ы х н ар одов . М ал о говорится о национальном  сам осознании, 
и зм ен ен и ях национальны х тради ц ий  в отнош ении см еш анны х браков и роли в них пере­
ж итк ов  эк зогам и и . Эти н едостатк и  н е ум аляю т научной ценности работы . В ней как бы 
п о д в ед ен  итог изучению  этнических процессов  у  м алы х н ар о до в  С евера.

С л ед у ет  отм етить, что авторы  в осн овн ом  и сходил и  из статистических данны х пе­
реписи н аселени я  1959 г. С ейчас, видим о, н а до  вы работать еди н ую  програм м у и п о д ­
готовить м он ограф и ю  об  этнических п р о ц есса х  в С ибири, и сход я  из данны х переписи  
населени я  1970 г. А ктуальность  дальн ей ш его  изучения этой  проблем ы  хорош о о б о сн о ­
вана в р ец ензир уем ой  работе.

Ж е л ател ь н о , чтобы  п одобн ы е сборники или м онограф ии были изданы  и по другим  
регионам  С оветского С ою за .

Н. А . А л ек сеев

О д е ж д а  н а р о до в  Сибири. Л .. 1970, 222 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  по о д е ж д е  н ар одов  С ибири —  крупный вклад ленин­
градск и х учены х в советскую  этн ограф и ческ ую  н ауку. Авторы  статей  р азби ­
раю т о д е ж д у  сибирских н ар о до в  в различны х аспектах: Н . Ф. П ры ткова и
Г. М . В асилевич  —  как исторический источник (причем  Г. М. В асилевич берет 
лиш ь п роизводственн ы й  костю м  эвенков, а не всю  о д е ж д у  в ц е л о м ); Л. В. Х о ­
мич и Ч. М . Т аксам и д а ю т  п одр о б н о е  описание национальной одеж ды ; 
Е. А . А лексеенко расск азы вает  о технике ее  изготовления. П р едм етом  исследования
С. В . И в ан ов а  стали  трубч аты е игольники н а р о до в  С ибири. Таким об р а зо м , этот 
коллективны й тр у д  м о ж н о  расц ени вать  как р езул ь тат  дальнейш его, углубленн ого и зу­
чения о д е ж д ы  н ар о до в  С ибири, н ачатого и в м он ограф и ях авторов сборника, и в А тласе  
С ибири  Г З а в ер ш а ет  сборник  «П р огр ам м а по изучению  о д еж д ы  н ар одов  С ибири», р а з­
р а б о т а н н а я  Н . Ф. П ры тковой и у ж е  п роверен н ая  в полевой  р а боте и сам им  автором  
и некоторы м и др уги м и  и ссл едов ател ям и  (наприм ер, Е. А. А л ек сеен к о). К нига вышла под  
общ ей  р едак ц и ей  Н . Ф. П ры тковой.

Главную  з а д а ч у  статьи « О д е ж д а  н ар одов  сам оди й ской  группы как исторический  
источник» Н . Ф. П ры ткова оп р едел я ет  как «описание о д еж д ы  к а ж д о г о  н ар ода  с выяв­
л ением  н а и б о л ее  стары х ее  ф орм , реш ение вопроса о п р ои схож ден и и  того или иного 
в ида о д е ж д ы  и о т р а ж ен и е в о д е ж д е  к а ж д о г о  н а р о да  его исторических взаимоотнош ений  
с др уги м и  н ар одам и  (стр. 5 ) .  А втор сп р аведл иво считает главны м признаком  одеж ды  
ее  покрой и п о др о б н о  р а зби р ает  его в о д е ж д е  всех  н ар одов  сам оди й ской  группы. Статья 
дел и тся  на несколько глав: « О д е ж д а  ненцев», « О д е ж д а  энцев  и нганасан» и « О д еж д а  
селькупов». В к а ж д о й  главе описы вается покрой м уж ск ой  и ж енской  о деж ды , отм еча­
ю тся особен н ости  ее  кроя. Статья отличается  стройностью  и злож ен и я , прекрасны м сл о­
гом, и бл а го д а р я  это м у , несм отря на сл ож н ость  м атер и ала, восприним ается очень легко. 
Н. Ф. П ры ткова п о др о б н о  р а зб и р а ет  все элем енты  и виды  о д еж д ы  (ниж ню ю , верхнюю, 
о д е ж д у  зи м н ю ю  и л етн ю ю ), головны е уборы , а т а к ж е  обувь. Д л я  к а ж д о го  вида 
о д е ж д ы  п р иводятся  м естны е н азвания, о бъ я сн я ется  п р о и сх о ж д ен и е  отдельны х терм и­
нов. Н е  забы та  автором  и такая в аж н ая  дет а л ь  о д еж д ы  н ар одов  С евера, как отделка.

1 «И сторик о-этн ограф и чески й  атлас С ибири», М .—  Л ., 1961.
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