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В р ец ен зи р уем ом  сборн ик е освещ аю тся  различны е аспекты творческой разработки 
советским и учены ми н аучного н асл еди я  Ф. Э нгельса в обл асти  этнограф ии и антропо­
логии. К нига вклю чает ш есть статей: «Ф . Э нгельс и проблем ы  первобы тной истории»
Ю . В. Б ром лея  и А . И . П ерш ица, «С ов р ем ен н ое состояни е проблем ы  гоминизации»
В . И . К очетковой, «А нтропологические аспекты  проблем ы  п р ои схож ден и я  и становления 
человеческого О бщ ества» В . П . А л ек сеева , « Р ол ь  п ер ех о д а  к зем ледел и ю  в историческом 
п р оцессе»  Б. В. А н дри ан ова , «Ф . Э нгельс и некоторы е проблем ы  классообразования»
А. М . Х а за н о в а , «Ф . Э нгельс и проблем ы  архаической  формы  сем ейной общины»
Ю . В . Б ром лея .

У ж е  из этого  перечисления видно, что сборник  тем атически состоит из трех  частей.
В  первой из них, вводной, Ю. В. Б ром лей  и А. И. П ерш иц даю т  содерж ательны й обзор 
совр ем ен н ого  состояни я  основны х п роблем  истории п ервобы тного общ ества в свете 
н аучного н асл еди я  Ф . Э нгельса.

В о  второй  части, п р едстав л ен н ой  статьям и В. И . К очетковой и В. П. Алексеева, 
рассм атр и ваю тся  с привлечением  новейш их данн ы х антропологические аспекты пробле­
мы п р о и сх о ж д ен и я  человека и общ ества . И, наконец, третья часть, вклю чаю щ ая статьи 
Б . В . А н дри ан ова , А . М . Х а за н о в а  и Ю . В. Б ром лея , посвящ ена п о зд н ем у  этап у в исто­
рии п ервобы тн ого о бщ еств а  и его  р азл ож ен и ю . Таким обр а зо м , основное внимание в 
сборн ик е у д ел я ет ся  возникновению  человеческого общ ества и р азл ож ен и ю  первобыт- j 
н ообщ и нн ого  строя .

Е го  средн ий  этап , м устье и верхний п алеолит, рассм атриваю тся в основном лишь 
в вводн ой  статье. Н о  и б е з  того  тем атический охв ат  сборника весьма широк. В нем 
ставятся  и реш аю тся м ногие в аж н ы е и спорны е вопросы  первобы тной истории. В этом 
н етр уд н о  у беди ть ся , обративш и сь к отдельны м  статьям .

Так, в статье Ю . В . Б ром лея  и А. И . П ерш ица рассм атриваю тся  концепция двух 
скачков, харак тер  п ервобы тн ого ст а д а , вопросы  о  начальны х ф ор м ах  семьи, о сущности 
н ф ун кц и ях р о д а , о  соотн ош ен ии  различны х ф орм  социальной организации  первобытно­
го об щ еств а , о его п ер и оди зац и и  и др . В ч астности , нам  п р едставл яется  весьма плодо­
творной  трактовка авторам и  вопроса об  основной  эконом ической ячейке развито­
го п ервобы тн ого общ еств а  и убеди тельн ы м  к а ж ется  вы вод, что «скорее всего такой 
ячейкой м о ж н о  считать л ок ал и зован н ую  часть р од а , обр азовы вавш ую  экономический 
костяк, а вм есте с тем  и осн овн ую  м ассу  численного состав а  р одовой  общины» 
(стр. 2 4 ).

Очень верной п р едстав л яется  мысль авторов  о том , что не сл едует  абсолю тизиро- 
е э т ь  грань м е ж д у  присваиваю щ им  и п р оизводящ им  хозя й ством  и считать раннеземлс- 
дельческие и охотничьи общ еств а  в принципе несравнимы м и, как это иногда делается  
в наш ей л и тер атур е (стр. 2 8 ) . Б ессп ор н ой  нам  к аж ется  и мысль о том, что, поскольку 
в эп о х у  р азл ож ен и я  п ервобы тн ого общ еств а  «п оздни й  р од  бы л явлением преимущ е­
ственно н адстр оеч н ого  порядк а, осн овн ое эконом ическое значение имели первобытная 
со сед ск а я  общ ина и больш ая сем ья, в которы х на разны х таксоном ических уровнях 
ш ло вы зревание ч астн особствен н ич ески х начал п оздн ей ш и х классовы х общ еств» (стр. 31).
В  зак лю чени е о д н о  зам еч ани е: авторы , рассм атр и вая  вопросы  периодизации, к сож а­
лению , не вы сказы ваю т своего отнош ения к и дее вы деления самостоятельного  
п ер и од а , п р ом еж уточ н ого  м е ж д у  п ервобы тнообщ инной  ф орм ацией и классовым 
общ еств ом .

О чень интересна, хотя  во м ногом  и дискуссион н а, статья В. И . К очетковой о проб­
л ем е  гом инизации. Б ольш им  достои н ств ом  этой  статьи является, наприм ер, тщательный 
а н али з эн док р анн ы х отливов п регом инид и др евн ей ш и х гоминид, позволивш ий автору 
сд ел а ть  интересны е вы воды  о  степени  и т ем п ах  развития различны х обл астей  мозга 
др ев н и х  л ю дей , в частности  ниж н ей  тем енной  и ниж ней  лобной , первая из которых тес­
но св я за н а  «с  познаю щ им и и тр удовы м и  действиям и рук», а вторая  «с  двигательной  
зон ой  устной  речи» (стр. 6 7 ) . М ен ее удачны м , на наш  взгляд, ок азалось  привлечение 
генетики д л я  реконструкции п р оцесса  гом инизации. С ам  по с еб е  соответствую щ ий раз­
д е л  статьи  весьм а интересен, но по его прочтении остается  все ж е  непонятны м, почему 
ум еньш ени е числа хр ом осом  сп особствов ал о  прогрессивной эволю ции человека. И ред­
коллегия сборн ик а, несом ненно, п оступи ла правильно, оговорив в примечании дискус- 
сионность со о б р а ж ен и й  автора о  значении  различий в хр ом осом н ом  аппарате понгид 
и гом инид. Н есколько искусственны м  нам  к аж ется  и различение орудийной  и трудовой  
дея тельн ости  у  австралопитеков  и связь последн ей  с изм енениям и в хром осом ном  ап­
п ар ате. У к азан н ое различение бы ло подвер гнуто  аргум ентированной  критике в статье 
В П . А л ек сеева  (стр. 84, 8 5 ) .

Н есм отр я  на спорность и н еубеди тел ьн ость  некоторы х полож ен ий , статья В. И. Ко­
четковой, нам  хочется  подчеркнуть это  ещ е раз, очень интересна. В ней есть не только 
новейш ий м атери ал, но и м ного мы слей о реакции австралопитековы х на климатические 
и л андш аф тн ы е изм енения А ф рики, о п ер ех о д е  к первичной п одр аботк е камня многими 
р о д а м и  и в и дам и  п регом инид (п о  терм инологии  а в то р а ), о диалектике процесса эволю­
ции австралопитековы х и т. д.

П о св оей  тем е  во м ногом  п ерекли кается  со  статьей  В. И. К очетковой статья
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В. П . А л ек сеева . Н ам  хотелось  о с о б о  остановиться  на п р едл агаем ой  В . П . А лексеевы м  
классиф икации гом инид и соотн ош ен ии  ее  с  археологической  классиф икацией. А втор  
п о д р а здел я ет  сем ейство  гом и ни д на д в а  п одсем ей ства: австралопитеки и собственно  
гоминиды ; п оследн и е, в свою  очередь, п о др а здел я ю тся  на д в а  рода: р о д  питекантропов  
и р о д  h om o, вклю чаю щ ий н а р я д у  с лю дьм и сов р ем ен н ого  типа т а к ж е  и неандертальцев
в качестве отдел ь н ого  в и да . З а т ем  автор о б р а щ а ет  вним ание на н есоответствие д в у х ­
членной классиф икации  собств ен н о  гом инид с  расп ростран ен ной  археологической клас­
сиф икацией палеол и та, п о др а здел я ю щ ей  его  на ниж ний и верхний, с включением мустье  
в ниж ний палеолит. Т акцм  о б р а зо м , н еандертальцы  в антропологической классификации  
оказы ваю тся объ един ен ны м и  с  h om o sa p ie n s , а в ар хеологической  классиф икации —  с 
питекантропам и. В . П . А л ексеев  п риводит м ного д о в о д о в  в п ол ь зу  того, что это н есов­
п адени е м орф ологи ческ их и культурны х границ не о т р а ж а ет  реального п олож ен ия  и 
является не действительны м , а к аж ущ и м ся , и п р едл агает  вернуться к п одр азделен и ю  
палеол и та на три п ер иода: ниж ний, средний , верхний.

Мы вполне согласны  с аргум ен тац и ей  автора  в п ол ь зу  объ един ен ия  неандертальцев
и h om o sa p ie n s  в п р ед е л а х  о д н о го  р ода; согласны  с ним и в том , что в свете новых
данны х, сви детел ьствую щ и х о  больш ой сл ож н ости  культуры  м устье по сравнению  с 
п р едш ествую щ ей  эп охой , о появлении  в м устье постоянны х ж илищ , религиозного культа  
и, п о-ви ди м ом у, т а к ж е  р одо в о го  строя , о  тесной  связи  и н епосредственной  п реем ствен­
ности локальны х вариантов  м устьерской  и верхнепалеолитических культур, м устье н е­
п р авом ерн о и д а л ь ш е относить к н и ж н ем у  палеол и ту. Н о п р едл ож ен и е вернуться  
к тр ехч лен н ом у дел ен и ю  п алеол и та не устр аняет  несоответствия границ антропологиче­
ской и археологи ческ ой  классиф икации. Т рехчлен ном у дел ени ю  палеолита скорее с о ­
ответств ует  ан троп ологи ческ ая  классиф икация не В. П . А лексеева, а М . Ф. Н естурха, 
вы деляю щ его три равновеликих п о д р о д а  —  ар хан тр оп ов, п алеоан тропов  и неоантропов. 
Х отя и эт а  классиф икация не учиты вает в достаточ н ой  м ере того, что неандертальцы  
не зан и м аю т строго  ср еди нн ого  п ол ож ен и я  м е ж д у  питекантропам и и hom o sa p ien s , а 
значительно б л и ж е  к п осл едн ем у .

С х о д н о е  п о л о ж ен и е, на наш  взгл я д , сущ еств ует  и в археологической  классификации. 
М устье, по м нению  В . П . А л ек сеева  (и  не только е г о ) , б л и ж е к вер хнем у палеолиту, чем  
к н и ж н ем у  (стр. 102 ). И  антропологической  классиф икации н азванн ого  автора отвечало  
бы не тр ех-, а д в уч л ен н ое д ел ен и е  палеол и та с вклю чением м устье в верхний палеолит. 
К сож а л ен и ю , В . П . А л ексеев  не дов ел , на наш  взгл я д , свою  мысль д о  логического  
конца, и не внес это  п р едл о ж ен и е, вы текаю щ ее как из со д ер ж а н и я  его статьи, так и из 
новы х и сследов ан и й  м устьерской  культуры  и ее  св язей  с верхним  палеолитом . М еж д у  
тем лиш ь вклю чение м устье в верхний палеолит м о ж ет  привести в соответствие внут­
ренние границы  антропологической  классиф икации  В . П . А л ексеева и археологической  
классиф икации.

Н а м  п р едстав л яется , что приш ло врем я о бсуди ть  вопрос о ниж ней границе в ер хн е­
го п алеоли та.

М ы не б у д е м  касаться  др у ги х  аспектов статьи В . П . А лексеева, таких, как п о д р о б ­
но ар гум ен ти р уем ы е п ол ож ен и я  о  п р я м о х о ж д ен и и  как реш аю щ ем  морфологическом  
признаке, оп р едел я ю щ ем  гран и цу м е ж д у  гом и ни дам и  и обезьянам и, о последователь­
ности развити я  триады  п р я м о х о ж д ен и е  —  кисть —  м озг  и м ногое другое.

В статье Б. В . А н др и ан ова  дета л ь н о  р ассм атри ваю тся история возникновения и ран­
ние этапы  зем л ед ел и я  и ан али зи р уется  влияние п ер ех о д а  к зем ледел и ю  на развитие  
рем есел, об м ен а , социальны х структур, за р о ж д е н и е  и рост городов  и ф орм ирование  
классового  общ еств а . И н тер есн а  со п р о в о ж д а ю щ а я  статью  карта м ировы х центров р а­
стен иеводства  и р аспространения зем ледел и я .

Н ам  хотел ось  бы упрекнуть автора этой  статьи только в одном : отвергая  идею  о 
связи возникновения зем л ед ел и я  с  климатическим и изм енениям и (усы хан ием ) в Азии, 
он не уд ел и л  д остаточ н ого  вним ания и зл ож ен и ю  св ои х взгл я дов  на причины возникно­
вения зем л ед ел и я .

С татья А. М . Х а за н о в а  п освящ ена п роблем е, которой  Э нгельс у д ел ял  огром ное вни­
м ание,—  п р обл ем е к л ассо о б р а зо в а н и я . А втор статьи, и сх о д я  из и сследований  Ф. Энгель­
са, о б о б щ и л  и п роан ал и зи р ов ал  новы е м атериалы . А . М . Х азан ов  попы тался воссоздать  
сл ож н ую  к ар ти н у социальны х п р оцессов , п риведш и х к возникновению  классов. Э коно­
мическим п редп осы лк ам  к л ассо о б р а зо в а н и я  уд ел ен о  м еньш ее внимание, но это оговари­
вается в вводн ой  части  статьи. Н ам  хотелось  бы подчеркнуть свое согласие с такими  
полож ен иям и  статьи, как то, что в различны х об щ еств а х  процесс классообразования  
мог развиваться  п о -р а зн о м у  (стр. 141) и то , что р а зл о ж ен и е  первобы тнообщ инного строя  
не приним ает с н еоб х о д и м о сть ю  ф о р м у  военной  дем ок ратии . В м есте с тем автор, на наш  
взгляд, н едостаточ н о  к онк ретизирует эти п олож ен и я , не анализирует различные пути  
к л ассообр азован и я .

Зак лю чи тельн ая  статья сборн ик а п р и н адл еж и т  Ю . В . Б ром лею  и посвящ ена одной  
из коренны х п р облем  первобы тной  истории —  ген ези су  и эволю ции сем ейной общ ины. 
Автор со ср ед оточ и в ает  св ое вним ание на ее  ранних ф ор м а х  и развивает идею  о б р а т ­
ской сем ье как архаической  ф ор м е сем ейной  общ ины , которая была харак терн а в свое  
время если не д л я  в сех , то  д л я  п одав л яю щ его  больш инства н ар одов  и «играла в аж н ую  
роль при п ер ех о д е  от сем ьи, осн ован н ой  на м атеринском  праве, к и ндивидуальной  сем ье»  
(стр. 175). А втор  обосн овы вает  вы делени е этого  н аи бол ее архаического типа сем ейной  

общ ины на больш ом  ф актическом  м атер и але, раскры вает ее  структуру и специфику.
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Ж ел ател ь н о , чтобы  и сследов ан и я  этого  архаического типа общ ины  были продол­
ж ены .

В ц елом  рецензируем ы й сборник  является  значительны м вкладом  в творческую  раз­
р а б о т к у  н аучного н аследи я  Ф. Э нгельса в обл асти  этнограф ии и антропологии.

J I . А .  Ф айнберг

Н А Р О Д Ы  С С С Р

П р еобр азов ан и я  в х о зя й ст в е  и культуре и этнические процессы  у народов  Севера, 
М ., 1970, 280 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  в основном  посвящ ен изучению  этнических, процессов, про 
тек аю щ их в с р ед е  м алы х н а р одов  С евера.

В о п р ос о б  этнических с у д ь б а х  м алы х н а р одов  С евера бы л поднят сравнительно не 
да в н о . В  п осл едн и е деся т ь  лет  оп убли к ован о лишь несколько статей, освещ аю щ их неко 
торы е аспекты  этой  проблем ы . В ы ход  в свет д а н н о го  сборника является первым важны» 
ш агом  в изучении  этнических процессов  у  эти х  народов .

В клю ченны е в сборник  статьи посвящ ены  в первую  очередь консолидационны м ] 
ассим иляционны м  п роцессам , изм енениям  в язы ке и в культурно-бы товом  укладе. Авто 
ры в водя т  в научны й о б о р о т  интересны е новы е материалы , показы ваю щ ие причин» 
гл убок и х  этнических изм енений  на К райнем  С евере.

С борник  откры вается вводн ой  статьей  Б. О . Д о л ги х  «Этнический состав населения 
С евера С С С Р », даю щ ей  о б щ ее  п редстав л ен и е о численности, расселении  и языковой 
п р и н ад л еж н ости  м алы х н ар одов  С евера. С опоставив данн ы е переписей 1926 и 1959 гг., 
автор п ок азал  изм ен ен и е количественного соотнош ения м естного и приш лого населения. 
В р езул ь тате и ндустри али зац ии , социалистического строительства и транспортного ос­
воения С евера там  резк о увеличилась численность русского населения (стр. 14, 19), 
В статье д а н  «список автоном ны х республик, краев и обл астей  С евера с указанием  тех 
национальны х округов  и районов , где  ж и в ут  м алы е н ароды  С евера (а такж е коми и 
я к уты )»  (стр. 17— 19), и рассм отрены  бы тую щ ие сейчас и распространенны е в прошлом 
н азвани я  н а р о до в  С евера. Н есом ненны й интерес п р едставл яет  анализ результатов пе­
реписи населени я  С евера 1959 г. в свете этнограф ических м атериалов, имеющ ихся в 
И н сти туте этн ограф и и  А Н  С С С Р  (стр. 20— 2 1 ) .

С оврем енны м  этническим  процессам  на К райнем  С евере и Д ал ьн ем  В остоке посвя­
щ ены  статьи Л . В . Х ом ич, Е. А. А л ексеенко, 3 . П . С околовой, Ю . Б. Симченко, С. С. Са- 
в оскула, И . С. Гурвича и А . В . С моляк. А вторы , как ск азан о во введении, исходили из 
общ его  п олож ен и я , что на х о д  этнических процессов  оказы вали и оказы ваю т влияние 
целы й ком плекс социальны х условий , главны м о б р а зо м  эконом ические и культурные 
п р еоб р а зо в а н и я . О ни подчеркиваю т, что основны м  ф актором , повлиявш им на ускорение 
этнических процессов , является  п р еодол ен и е бы лой, конечно, относительной, изоляции 
м алы х н а р одов  С евера, о т х о д  от натурал ьн ого  хозя й ства  и укрепление многообразных 
связей  м е ж д у  н ар одам и  северны х окраин и др у ги х  обл астей  С оветского С ою за (стр. 9). 
М атери алы , собр ан ны е в р а зн о е  врем я и по различны м програм м ам , позволили авторам 
п одой ти  к и сследов ан и ю  этнических процессов  с разны х точек зрения и показать свое­
о б р а зи е  эти х п р оцессов  у  отдельн ы х н ар одов . О дн ак о  это затр удн и л о  в оссоздан и е еди­
ной картины  этнического развития н а р одов  этого  обш ирного региона.

' В  статье Л . В . Хомич «С оврем енны е этнические процессы  на С евере Европейской 
части  С С С Р  и за п а д н о й  С ибири» хар ак тер и зуется  этническая история ненцев, отдельных 
групп хантов , русских стар ож и л ов  и ком и-зы рян. А втор убеди тельн о показы вает, что 
знач и тел ьн ое влияние на х о д  этнических процессов  ок азали  изм енения в хозяйстве и 
культур н о-бы товом  ук л аде. Х отя , на наш  взгл я д , автор уделила излиш не много внима­
ния харак тери сти ке хозяй ствен н ы х занятий , о б р а за  ж изни  и м атериальной культуры 
изуч аем ы х н ар одов . Н ап ри м ер, очень п о др о б н о  описан процесс пош ива од еж д ы  у нен­
цев  (стр. 4 3 — 4 4 ) . Т а к ж е б е з  связи  с  этническими изм енениям и приводит Л . В. Хомич 
дан н ы е о соврем енны х религиозны х п ер еж и тк ах  у  ненцев (стр. 4 9 ) .

Т р у д н о  согласи ться  и с некоторы м и вы водам и автора. Так, Л . В . Хомич считает 
неправильны м  расп р остр ан ен н ое м нение о том , что иж ем цы  притесняли ненцев (стр. 34— 
3 5 ) . О сновной  причиной бур н ого  развития ол енев одства  у  и ж ем цев  она считает совер­
ш ен ствован ие ими м етодов  ведени я  оленеводческ ого хозя й ства . Н о, видимо, Л . В. Хомич 
уп устил а из в и д у  то, что это  «соверш ен ствован ие м етодов  ол ен ев одства»  сопровож далось  
ф актически за х в а т о м  пастбищ  у  ненцев. Д а л е е  Л . В. Хомич пиш ет, что «большинство 
коренного населени я  на рассм атри ваем ой  нами территории  сохр ан яет  основны е черты 
своей  тр ади ц ион н ой  национальной  культуры » (стр. 5 9 ) . С этим полож ением  можно 
согласиться  лиш ь отчасти, так  как тради ц ион н ая  культура коренного населения Севера 
Е вропейской части  С С С Р  и З а п а д н о й  С ибири п р етерпела, как и показы ваю т материалы 
Л . В. Хомич, значительны е изм енения.

В статье Е. А. А лексеенко «Э тнические процессы  на Т урухан ск ом  С евере» рассмат­
риваю тся кеты, селькупы  и за п а д н а я  группа эвенков. В начале статьи автор дает  крат­
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