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В  и сследов ан и и  об  и тогах  и п р обл ем ах  изучения р усск их бы лин, относящ ем ся к 
1966 г., А. М . А ст а х о в а  писала: «И зучение... русск их былин ведется  п оследн ее врем« 
слиш ком  и золи р ованн о, в осн овн ом  без учета резул ьтатов  изучения славянского эп о ­
са»  1 и подч ерк и вал а, что «возобн ови ть  на новы х м етодологи ческ их н ач алах  историко­
ср авни тельн ое изучен ие р усск ого  эп оса  с ю ж нославянским  соверш енно н е о б х о д и м о » 2. 
О д н ак о  в п оследн и е годы  вы ш ло несколько р абот , посвящ енны х сравнительном у  
и ссл едов ан и ю  бы лин и эп оса  ю ж н ы х славян. О собен н о м ного и п лодотвор н о в этом  
направлении р аб о т а ет  Б. Н . П утилов. Р ец ен зи р уем ая  книга —  р езул ьтат  м ноголетних  
поисков. О д н у  из главны х своих за д а ч  и сследователь видит в том , чтобы  п о сл ед о в а ­
тельно прим енить м етоди к у  сравнительно-типологического исследования к героическо­
м у эп о су  сл авян ски х н а р одов . Он сп р аведл иво зам ечает, что типологическая теория  
ор и енти р ует  славян скую  ф ольклористику на изучение исторических законом ерностей  
сл авян ского  эпического творчества как еди н ого  процесса, п о-своем у протекавш его у  
разн ы х н ар одов . Эти зад ач и  оп р еделя ю т м етодические аспекты исследования.

В  книге со бр ан  и изучен  огром ны й м атериал. Ш ирота теоретической базы  и ссле­
д ован и я  во м ногом  оп р едел и л а  усп ех  работы . Р ассм атр и в ая  отр аж ен и е той или иной  
темы  в русск ом  или ю ж н осл авя н ск ом  эп осе, автор привлекает больш ое количество  
песен  и их вариантов.

В р а б о т е  Б. Н . П ути л ова р ассм отр ен и е конкретны х сю ж етов , тех  или иных бы 
лин и ю ж н осл авя н ск и х  песен  соч етается  с постановкой  больш их общ етеоретических  
проблем . В  этом  отнош ении показательны  раздел ы  об  общ и х особен н остях героиче­
ск ого  эп о са , в которы х д а н о  яркое описание эпического м ира, его  характерны х черг 
и зак он ом ер н остей . О чень точно охар ак тер и зов ан ы  отнош ения эп оса  и истории. П у ­
тилов  п оказы вает, что «эм пирический м атери ал  истории, не являясь для  эп оса и сх о д ­
ным, п одч и н яется  его  х у д о ж ес т в ен н о й  си стем е и в соответствии  с особенностям и этой  
систем ы  п одв ер гается  п ер ер аботк е»  (стр. 125). В эти х наблю ден иях обобщ ен а одна  
из в аж н ей ш и х о собен н остей  и скусства сл ова  в прим енении к н ар одн ом у  творчеству. 
Ж и зненны й м атери ал, п о п а д а я  в сф ер у  искусства, в стр уктур у худ о ж еств ен н о го  про­
и зв еден и я , н еи зб еж н о  п р ео б р а зу ет ся  в соответстви и  с зак он ам и  этой структуры .

М ы считаем  верной мы сль автора р ец ен зи р уем ой  книги, что эпический, историче­
ский и бы товой  мир как бы ж и в ет  по своим  зак он ам , которы е, конечно, соотносятся  
с зак он ам и  реальной  истории и реал ьного  бы та, но не сов п адаю т  с ними. Б. Н . П ути ­
лов уб ед и тел ь н о  п оказы вает, что харак тер  истори зм а в различны х в идах  эпики р а з­
личен. В  сл авянском  эпическом  творчестве ш ел сл ож н ы й  и неравном ерны й по интен­
сивности  п р оц есс  осозн ан и я  истории как реальности . П уть развития н ар одн ого  эп о­
са  —  путь ов л аден и я  реально-историческим  содер ж а н и ем .

Р усск и й  и ю ж н осл авя н ск и й  эп ос х а р а к тер и зуется  м н огообрази ем  исторически сл о­
ж и в ш и хся  типов и ж ан р ов ы х ф орм . Т ради ци он ная  классиф икация не учиты вала мно­
гие сущ ествен ны е признаки эпического творчества. В о сн ове и сследован ия  Б. Н . П у­
тилова л еж и т  классиф икация, осн ован н ая  на типологических критериях. Главными из 
них являю тся: хар ак тер  и св о ео б р а зи е  эпического м ира и эпических героев, уровень  
и стори зм а , хар ак тер  эпической  эстетики, отнош ени е к  тради ц ии . С ообр аж ен и я  автора 
и его  классиф икация п р едставл яю тся  нам убедительны м и, хотя  отдельны е полож ения  
и н у ж д а ю т ся , на наш  в згл я д , в некоторы х доп ол н ен и я х и уточнениях. Стоило, оче­
видно, учесть и понятие эпической среды , п одр обн о  р азв и тое, в частности, И. Н. Го­
лени щ евы м -К утузовы м . В м есте с  тем  им ело см ы сл хотя  бы поставить вопрос о  психо­
логии эпического творч ества , с  о д н о й  стороны , и о  восприятии эпики —  с другой. 
П р облем ы  эти  очень сл ож н ы , и их постановка п ом огла бы бол ее полно решить вопрос 
о св о ео б р а зи и  различны х эпических систем .

В  книге р ассм атр и ваю тся  те типы славянской  эпики, которы е м огут быть отне­
сены  к к ласси ч еск ом у гер оич еск ом у эп осу: ф антастико-исторический, героико-историче 
ский и реально-исторический  эпос. С оответствен но эт о м у  книга р аздел ена на три 
части, в к а ж д о й  и з которы х рассм атр и вается  оп р едел ен н ая  эпическая система.

М ногие из т ех  п р оизв еден ий , которы е Б. Н . П ути л ов  привлекает для анализа, 
у ж е  бы ли п р едм етом  и сследов ан и я . Н о  автор сум ел  п о-н ов ом у взглянуть на тр а ди ­
ционны е сю ж еты , мотивы  и темы . О н и зуч ает  внутренние законом ерности богатого и 
сл о ж н о го  эпического м ира. П рим енение принципов типологического изучения п озв о­
лило п о-н ов ом у  прочитать м ногие тексты , ув и деть  в них отраж ение определенны х  
стади й  развити я  эп оса  и описать их как звенья развиваю щ ейся динамичной системы  
и о д н ов р ем ен н о  у к а за т ь  на их св о ео б р а зи е . К а ж д а я  отдельная ху д о ж еств ен н а я  
стр ук тур а п р едста ет  п ер ед  нам и в неразры вной  связи  с действительностью , с одной  
стороны , и со  всем  сл ож н ы м  р азвитием  эп оса , с другой .

1 А. М . А  с т  а х  о в а, Былины, М .—  Л ., 1966, стр. 283.
2 Т ам  ж е , стр. 283.
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В первой части книги больш ое внимание у д ел ен о  тем е зм еебор ства  в южносла­
вянском  и русск ом  эп осе. Очень интересны  со о б р а ж ен и я  автора о характере эпиче­
ской традиции . З д е с ь  у ж е  п оставлен  и весьм а важ ны й вопрос о  том, как типологи­
чески родствен н ы е эпические системы  объ ясн я ю т о д н а  др угую . Так, рассматривая 
бы лину о Д о б р ы н е и З м ее  и отм ечая в ней сю ж етн о е  и психологическое противоре­
чие, П утил ов  зам еч ает , что оно «легко р азъ ясн я ется  ч ерез ю ж нославянские песни, в 
которы х аналогичны е по см ы слу, но п о-и н ом у вы раж енны е коллизии распределены 
м е ж д у  д в у м я  сам остоятельны м и сю ж етам и »  (стр. 4 5 ). Э та мысль получает развитие 
в др уги х  р а зд е л а х . Б. Н . П утил ов, тонко проанал изировав  ком позицию  этой былины, 
п ок азал , как столк н овени е различны х ступеней  созн ан и я  о т р аж ается  в сюжетике, 
ком позиции, и зо б р а ж ен и и  героев.

Б ольш ое значение с  точки зрения типологической теории им еет рассм отрение юж­
нославянских п есен  о  М арке К рал егич е и М усе К есед ж и и  и былины об  И лье Муромце 
и С ол овь е-Р азбой н и к е. К ак пиш ет Б. Н. П утилов: «С ол овей -Р азбой н и к  и М уса Ке- 
се д ж и я  н а х о дя т ся  в разны х точках одн ого  пути, в со д ер ж а н и и  их обр азов  отража­
ю тся различны е степени  реал изац и и  о д н о го  п роцесса. В  ю ж нославянской  песне этот 
процесс заш ел  н ам ного дальш е в своих сущ ественны х м ом ен тах, в русской былине он 
как бы з а д е р ж а л с я »  (стр. 6 7 ) . П ри этом  автор вм есте с тем  отм ечает, что «общность 
п р оцесса  относительна и ограничена р я дом  условий , поскольку он проходит в разных 
исторических и национальны х плоскостях» (там  ж е ) .

Б. Н . П утил ов  подчеркивает, что «лю бы е эпические аналогии имею т динамиче­
ский хар ак тер  и м огут быть п о-н астоя щ ем у раскрыты и поняты  лишь в движении» 
(стр. 2 1 ) . В аж н ы м  является в веден н ое автором  понятие эпической преемственности.

Б. Н . П утил ов  говорит и о св о еобр азн ой  м н огослой н ое™  славянского эпоса, о 
чертах архаики  в нем. Н о  архаические слои  и элем енты  интересую т его  лишь постоль­
ку, поскольку они играли эп о со о б р а зу ю щ у ю  роль в историческое время и поскольку 
б ез  их вы явления и ан али за  в классическом  эп осе славян многое остается  неясным. 
В этом  отнош ении интересны  раздел ы  «Былины о В о л х е  и песня о З м а е  —  Огненном 
В ук е» , «Бы лины  и песни о старш их и м л адш их богаты рях и ю наках».

Ц ен тр ал ьн ое м есто в р ец ензир уем ой  книге зан и м ает  анализ героико-исторического 
эп о са , которы й р ассм атр и вается  как я д р о  славянской  героической эпики; здесь со­
средоточены  харак терн ей ш и е черты  славянского эпического творчества.

Р ассм атр и в ая  героико-исторический эпос, автор п одр обн о  анализирует большое 
количество сю ж ето в  и типовы х тем . Э то  п ом огает ем у  увидеть общ ее, сходное, более 
или м енее бл изк ое в сю ж етик е героико-исторических былин и ю нацких песен. Наибо­
лее отчетливо особен н ости  истори зм а эпики дан н ого  типа проявляю тся в таких перво­
эл ем ен тах  эп оса , как эпические конфликты , герои, фон. Н о  говоря, скаж ем , об  эпиче­
ском  конф ликте, нельзя не сказать  о б  эпическом  врем ени и пространстве. Эти вопросы 
освещ ены  м енее п одр о б н о . М е ж д у  тем  из м атер и ала, привлекаем ого Б. Н . Путиловым, 
и ан али за  отдельны х произведен ий  вы текает важ ны й вывод: эпическое время есть 
св оеобр азн ы й  си нтез нескольких исторических времен.

П ри рассм отрен и и  отдельны х р а зд ел о в  героико-исторического эп оса автором вы­
ск азан о  м ного в аж н ы х п олож ен ий . Так, п одчеркивая законом ерность  героического на­
чала в п еснях о  сватовстве, автор зам ечает: « З д есь  эпическое творчество намного 
раньш е, чем л и тер атур а, сд ел а л о  попы тку и зо б р а ж ен и я  в еди ном  повествовании лич­
ных с у д е б  и с у д е б  национальны х, собы тий частной ж изн и  и событий большой исто­
рии...» (стр. 157).

О п родук тивн ости  темы  сватовства  в ф ольклоре Б. Н . П утилов говорит в интерес­
нейш ем р а зд е л е  «С лавянская эпика о сватовстве на п оздн и х  этап ах» . О дна линия в 
развитии  этой эпики —  появление песен , в которы х в аж н ую  роль играю т новеллисти­
ческие мотивы . Д р у г а я  п р едстав л ен а  б ал л ад ам и  и ю нацкими песням и с балладными 
м отивам и. С о о б р а ж ен и я , вы сказанны е автором , перспективны  и с точки зрения жан­
р овой  классиф икации  ф ольклора.

К а ж д ы й  р а з, ан али зи р уя  новы е песни, П утилов  вы двигает и новы е теоретические 
проблем ы . Так, при рассм отрен и и  п есен  о похищ ении ж ены  ставится вопрос о «воз­
расте»  тех  или ины х сю ж етов . С ю ж еты  ю ж н осл авян ск их песен  о похищ ении женщины 
автор считает доста то ч н о  архаическим и и традиционны м и. О н подчеркивает, что эта 
тем а п р едстав л ен а  в эп осе  б ол ее раннем , и вполне оп р авдан но вы ходит за  пределы 
сл авя н ск ого  эп оса . Д у м а ет ся , что такой вы ход  был бы ц ел есообр азен  и по отношению 
к др уги м  тем ам  и сю ж ета м , в частности к сю ж ет у  « м у ж  на свадь бе своей жены». Это 
в а ж н о  и потом у, что, как и звестно, он был п редм етом  пристального изучения у  пред­
ставителей  м играционной теории, вы воды  которы х н у ж д а ю т ся  в серьезны х уточнениях 
или, как говорит Б. Н . П утилов, вовсе неприем лем ы . В . М. Ж ирмунский относил 
этот сю ж ет  к м еж д у н а р о д н ы м  в ш ироком  см ы сле этого  слова, восходящ им  к песне 
(б а л л а д е ) , н овелле, сказке, л е г е н д е 3. О н ж е  писал о его распространенности и 
истории 4.

Б . Н . П ути л ов  р ассм атр и вает  этот  вопрос иначе. Н е  вы ходя за  пределы  славян­
ского регион а, он о б р а щ ается  к к онкретном у и обстоя тел ь н ом у  ан али зу  южнославян­
ских п есен  и р усск их бы линны х версий по их м отивам  и п риходит к вы водам о специ­

3 В . М . Ж и р м у н с к и й ,  Н ар одны й  героический эпос, М .—  Л ., 1962, стр. 180, 18G.
4 С м., наприм ер: В . М . Ж и р м у н с к и й ,  С казание об  Алпам ы ш е и восточная 

сказка, М ., 1960, стр. 274— 312.
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фике эпического творчества у  русск их и ю ж н ы х славян. Вы воды  эти со д ер ж а т  ряд  
принципиально в аж н ы х м ом ентов , показы вая, в частности, что понимание вариантно­
сти в прим енении к различны м национальны м эп осам  наполняется  особы м с о д ер ж а ­
нием. Т ипология сю ж ет а  п озв ол я ет  в дан н ом  случае говорить о законом ерном  в про­
ц ессе  эпического творчества и вм есте с  тем  о конкретны х, р азн ообр азн ы х специфичных 
ф ор м а х  его  проявления. О днак о если  в др уги х  главах  раскры вается генезис сю ж ета, 
то  зд есь  этого  не сдел а н о . А втор н астоящ ей  рецензии  согласен  с Б. Н . Путиловым, 
что м играционная теор ия  в ее  тради ц ион н ом  виде не м о ж ет  объяснить данный сюжет. 
Н о  есл и  стать на т у  точку зрен и я, что контакты  в обл асти  ф ольклора и литературы  
вы растаю т на осн о в е ' типологических сх о ж ден и й , д в а  аспекта сравнительного изуче­
ния б у д у т  в заи м н о дополн ять д р у г  др у га . К  ним м о ж н о  присоединить и третий —  
историко-генетический, к отор ом у у  нас, к сож ал ен и ю , перестали удел ять  д о л ж н ое вни­
мание.

А н али зи р уя  те или иные произведен ия  и у д ел я я  больш ое внимание их сю ж етам , 
П утил ов  по сущ еств у  п одв оди т  н ас к бол ее гл убок ом у  теоретическом у пониманию  
сю ж ет а  и его  отдельны х элем ентов . И ссл едован и е сю ж етов  неотдели м о от рассм отре­
ния п р оцесса  развити я  эп оса  и от изучения различны х м икроэлем ентов тех или иных 
х у д о ж ес тв ен н ы х  структур.

С реди  др у ги х  песен Б. Н . П утил ов  уп ом и нает и песни о С тояне Янковиче. И з­
вестно, что Т. М аретич и некоторы е др уги е и сследовател и  рассм атривали  этого героя 
как и сторическую  личность. В прочем , так ж е  говорили о нем и созд ател и  народны х  
песен , в частности  К а р а д ж и ч  и П ет р а н о в и ч 5. Э той ж е  точки зрения придерж ивался  
и такой  крупны й зн аток  сер бск ого  эп оса , как И . Н . Г олени щ ев-К утузов , который, 
впрочем , об ста в л я ет  ее  р я дом  сущ ественны х о г о в о р о к 6. В ы воды  Б. Н . П утилова по 
д а н н о м у  в оп р о су  п р едставл яю тся  мне б о л ее  убедительны м и. И сторизм  песен о С то­
яне Я нковиче б о л ее  глубок  и не м о ж ет  быть истолкован  буквально. Тем не мнее в о з­
никает р я д  вопросов , на которы е автор рец ен зи р уем ого  и сследован ия  не да ет  ответа. 
Н а наш  взгл я д , стои ло ск азать  о том , почем у данны й сю ж ет  был прикреплен к и з­
вестной исторической личности и почем у п р оизведен ия  о б  одном  гер ое так различны  
и м огут  бы ть отнесены  к разны м  типам  эпики? К азал ось  бы, п остановка этих вопро­
сов не в ходи л а  в круг за д а ч , которы е вы двинул Б. Н . П утилов, но все ж е  без ответа  
на них кое-что остается  неясны м. Я говорю  это  не в порядке упрека, а потом у, что 
р ец ен зи р уем ая  р а б о т а  вы двигает м н ож ество  новы х вопросов.

У дачно написаны  р аздел ы  «Б ой  отца с сы ном, д я ди  с плем янником», и «Песни  
и былины о встрече братьев», в которы х м ного тонких наблю дений  н а д  развитием  
отдельн ы х сю ж етн ы х тем. П он яти е «сю ж етная  тем а» трактуется  автором  широко. 
П о сущ еств у  к аж ды й  р аз речь и дет о б  оп р еделен н ой  систем е. А втор вместе с тем  
ставит вопрос о св оего  р о д а  иерархии  эпических систем . Р ассм атр ивая  эпические си­
стемы  в динам ике, Б. Н . П утил ов  в своем  и сследован ии  сочетает синхронны й и диа- 
хронны й аспекты .

Третья часть работы  посвящ ен а р еально-и стори ческ ом у эп осу. З д есь  рассм атри­
ваю тся  косовский  цикл ю ж н осл авя н ск ого  эп оса  и былины об  отраж ен и и  татар. Из 
всего к ом плекса сл ож н ы х п роблем , связанны х с этим типом эпики, П утилов ум ело  
отби р ает  им енно то, что н аи бол ее полно хар ак тер и зует  типологические схож ден и я  и 
п риходи т к вы воду, что косовские песни и былины о татарском  наш ествии отличаются  
сущ ественны м и особен н остям и  и п р и н ад л еж ат  к разны м  типам  н ародной  эпики. В ер­
ными п р едстав л яю тся  мы сли автора о м есте к осовского цикла в ю жнославянском  
эп осе. В п еснях о битве на К осовск ом  поле, вы росш их на почве эп оса, отразился  
процесс п р еодол ен и я  эпического отнош ения к действительности  и преобразования эпи­
ческих ф орм  ее  и зо б р а ж ен и я . К осовск и е песни были связаны  не только с героической  
эпикой, но и с б а л л а д а м и  и лирикой.

Зак лю ч ая  свой обстоятельны й о б зо р , Б. Н . П утилов говорит о  славянской эпиче­
ской общ н ости  как о р еальном  явлении истории ф ольклора славянских народов. Он 
подчеркивает, что «эпическая общ н ость обо зн а ч а ет  такую  степень взаимных отнош е­
ний национальны х эпических систем , при которы х эти отнош ения приобретаю т харак­
тер органический, устойчивы й и законом ерны й и охваты ваю т, в сущ ности, все стороны  
эпического творчества» (стр. 3 1 0 ).

В краткой р ецензии  н ев о зм о ж н о  остановиться  на в сех  п роблем ах, поднятых в кни­
ге Б. Н . П ути л ова. Д у м а е т с я , что значение ее  вы ходит за  рам ки фольклористики. Она 
является  новы м глубоким  обосн ован и ем  типологического принципа изучения общ е­
ственны х явлений и п оказы вает, как важ ны  сравнительно-типологические исследова­
ния для  реш ения конкретны х исторических проблем , для  раскрытия основных зак он о­
м ерностей  развити я  литературы  и ф ольклора, а та к ж е для  понимания своеобразия  
отдельны х х у д о ж еств ен н ы х  систем . К нига «Р усски й  и ю ж нославянский героический  
эп ос»  о б о га щ а ет  н аш у н ауку новы ми идеям и, новы м пониманием процессов развития  
эп оса  и со д ер ж и т  в себ е  интересную  интерпретацию  ряда  произведений славянского  
н ар одн ого  творчества.

М . Я ■ Г о л ь б е р г

5 См.: Т. М  а г е t i с, N a sa  n aro d n a  ep ika, B eo g ra d , 1966, стр. 169, 170, 336.
6 См.: «Э п ос сер бск ого  н ар ода» , М ., 1963, стр. 337 и 236— 242.
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