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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

ЦЕННЫ Е И С С Л ЕД О В А Н И Я  ПО  ПЕРВОБЫ ТНОМ У М ОНУМ ЕНТАЛЬНОМ У И СКУССТВУ

(РАБОТЫ В. Н. ЧЕРНЕЦОВА О НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ УРАЛА) *

Н ауч н ая  л и тер атур а  о  писан и цах и п етрогл иф ах наш ей страны  обогатилась  иссле­
д о в а н и ем  В ал ер и я  Н икол аевич а Ч ернецова  «Н аскальны е и зобр аж ен и я  У рала». Н а про­
тя ж ен и и  сем и  л ет  оп убл и к ован о  д в а  вы пуска. Э то  д в е  части еди ного  тр у да  с рядом  
сквозны х сю ж етн ы х линий. С той  ж е  проблем ати к ой  неразры вно связаны  и д в е  послед­
н ие итоговы е работы  В . Н . Ч ернецова: статья «О  пр ием ах сопоставления наскальных 
и зо б р а ж ен и й » , оп убли к ован ная  в ж у р н а л е  «С оветская этн ограф и я» (1969 г .) , и авто­
р еф ер а т  ди ссер тац и и  на сои ск ани е ученой степени  д ок тор а  исторических наук  (1 9 7 0 г .).

П ервы й вы пуск р ец ен зи р уем ого  т р у да  состои т  из краткого, но ем кого по со д ер ж а ­
нию  п р еди сл ови я  и тр ех  глав. В первой —  освещ ен а история открытия и исследования, 
наскальны х и зо б р а ж ен и й  У рала, вторая —  со д ер ж и т  краткие зам ечания о в озр асте и на­
зн ачен ии  ур альск и х  писаниц. И , након ец , в п осл едн ей  опубликованы  писаницы  бассейна  
р. Т агила. В  п р ил ож ен и и  п ом ещ ен о 26  отдельн ы х табл и ц -н аск ал ь н ы х и зображ ений, и 
36  рисунков д а н о  в тексте.

К ом п ози ц и я  втор ого  вы пуска иная. В  н ач але его п ом ещ ен о тщ ательно выполнен­
н ое оп и сан и е 11 новы х скоплений писаниц, а всл ед  за  ним обстоятельн ая исследова­
тельская часть, вклю чаю щ ая три сл ед ую щ и е главы: «С ю ж еты  и композиции на­
скальны х и зо б р а ж ен и й  У р ал а» , « Н азн ач ен и е и внутрен нее со д ер ж а н и е  наскальны х изо­
бр а ж ен и й  У р ал а»  и «П исаницы  У р ала и наскальны е и зо бр аж ен и я  др у ги х  территорий».

В  «Зак лю чен и и» уточняется  вопрос о дати р ов к е писаниц, а та к ж е даю тся  некоторые 
и стори к о-этнограф ич ески е и нтерпретации  со б р а н н о м у  и и зл о ж ен н о м у  в обои х выпусках 
м атер и алу. М а сш та б  табл и ц  во второй части  значительно к рупнее (1 : 10 вместо 1 :2 0 ), 
к а ж д а я  из них ф иксирует п л ощ адь  в 12 м2.

П ервой  и чрезвы чайно ответствен ной  за д а ч ей  к а ж д о г о  исследовател я  наскальных 
и зо б р а ж ен и й  является  объ екти вн ая , м аксим ально полная и точная докум ентация са­
м ого м атер и ал а  —  писаниц  или п етроглиф ов, и бо  от этого  в значительной степени за­
висят полнота и досто в ер н о сть  п осл ед у ю щ и х  вы водов.

А втор стрем ился п редстави ть м аксим ально- точны е копии писаниц, свести к мини­
м у м у  субъ ек ти вны е н абл ю ден и я  при копировке, дать  читателю  в озм ож н ость  проверить 
вы воды  работы  н еп осредств ен н о  по п р и в еден н ом у м атериалу. О тказ от заливки фона 
м елом , см ачивание писаниц в одой , контрольны е копировки с участием  др у ги х  исследо­
вателей , вы полненны е при р азличном  освещ ении, м ногократное п осещ ение одних 
и т ех  ж е  писаниц с  целью  проверки св ои х первоначальны х впечатлений, сли­
чение копий с п р еж ним и зар и совкам и, известны м и по ар хи вам ,—  все это  гарантия высо­
кого ур овн я  ф иксации первоисточников. И стория изучения петроглиф ов и писаниц по­
к азы в ает , что д а л ек о  н е всем  эт а  р а бота  ок азал ась  п о д  силу.

Х ор ош о и ллю стрированн ая  ф отогр аф и ям и, ри сунк ам и  и табли ц ам и  книга В. Н . Чер­
н ец ов а  о б л а д а е т  тем  ощ утим ы м  эф ф ек том  присутствия, которы й так н еобходи м  подоб­
н ого р о д а  т р у да м . Ч итая ее, ч увствуеш ь св о ео б р а зи е  м естоп ол ож ен и я  писаниц Урала,, 
сп особы  их н анесени я , цвет, харак тер  к он тур а рисунков  и м н ож ество  др уги х особен­
ностей.

А втор зн ак ом и т н ас с  историей и сследов ан и я  наскальны х и зобр аж ен и й  Урала. Ар­
хивны е разы скан и я  показы ваю т, что нач ало их изучения относится  к 1699 г. Хотя пи­
саницы  и зд а в н а  привлекали вним ание учены х, м естны х к р аеведов  и путешественников

* В. Н . Ч е р н е ц о в ,  Н аск альн ы е и зо б р а ж ен и я  У рала. С в о д  археологических ис­
точников, вып. В 4-12 . М ., 1964, 52 с т р .+  26  табл .; е г о  ж е ,  Н аскальны е изображения  
У р ала. С в о д  ар хеол оги ч еск их источников, вып. В4-12, М ., 1971, 120 стр.—  16 табл. (Этаг 
р а б о т а  вы ш ла у ж е  п осле см ерти В . Н . Ч ер н ец о в а ).
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(как  р усск их, так  и и н остр ан н ы х), вы полнивш их р я д  копий, порою  довольно точны х, 
об стоя тел ь н ого  и ссл едов ан и я  о них так  и не появилось.

В . Н . Ч ернецов  н ачал  изучать наскальны е и зо б р а ж ен и я  У рала, хор ош о понимая, 
что они м огут  бы ть ценнейш им и источникам и д л я  поним ания др евн и х периодов р а з­
вития м атер и альн ой  культуры  и хозя й ств а , этнической истории и первобы тны х верова­
ний. Е щ е в 1927 г. он  соверш и л н е вполне у д ав ш ую ся  и з-за  сильного паводка поездк у  
по р. Т агил, к отор ую  за т ем  повторил  в 1938 г. Ч ер ез 20 л ет , в 1958 г., п о д  его р ук о­
в одств о м  на У рал  вы ехала специальная экспедиция. В р езу л ь т а те  проведенны х полевых 
р а б о т , архивны х и би бли огр аф и ч еск их поисков, изучения литературны х источников
В . Н . Ч ер нецов  см ог составить  полны й список и сх ем у  р асп о л о ж ен и я  наскальны х и зо ­
бр а ж ен и й  У р ала, вклю чаю щ ую  ок оло 40 памятников (ч. I, рис. 1 ). Е стественно, это  
н е конечны й итог. П о  м нению  В . Н . Ч ернецова, возм ож ны  новы е откры тия писаниц на  
У р але; б о л ее  того , и ссл едов ател ем  очерчены  и районы , г д е  эти  откры тия н аи бол ее в е­
роятны  (ч. II, стр. 4 9 — 5 1 ). П ояви лась  в озм ож н ость  точнее п рогн ози ровать эти  поиски.

В . Н . Ч ернецов  не ограничился  публи к аци ей  наскальны х и зо б р а ж ен и й , его волн о­
вал главны й в оп р ос —  «кем , к о гд а  и с  какой целью  наносились и зо б р а ж ен и я  на при­
бр еж н ы е скалы  ур альски х рек». Г л убок о  эруди рован н ы й  в обл асти  ар хеол оги и  и этн о ­
граф и и , ф ольк л ор а и лингвистики, и ссл едов ател ь  ум ело и спользовал  свои богатейш ие  
зн ан и я  и  при и зучении  писаниц. П одл и н н о  исторический п о д х о д  к  этим  пам ятникам , 
р а ссм отр ен и е их в н еразры вной  св язи  с  историей  первобы тного общ ества  дан н ого  р е­
гиона, д у х о в н о й  ж изн ью , хозя й ством , социальной  ор ганизацией  и естествен но-геогр аф и ­
ческим и ф ак тор ам и  —  вот хар ак тер н ы е черты  оригинального творческого почерка автора  
р ец ен зи р у ем о го  т р у д а . П ер воклассны й этн огр аф , В . Н . Ч ернецов глубок о чувствовал  
св я зи  м е ж д у  п исаницам и и со зд а в ш и м  их первобы тны м  общ еством . Т рудн ости  р асш и ф ­
ровки со д е р ж а н и я  и см ы сла н аскальны х и зо б р а ж ен и й , по его мнению , заклю чаю тся  
п ом и м о всего  в том , что зд е с ь  «роль и н ди ви дуальн ого  творчества и случайности н еи з­
м ери м о выш е, чем в са м о й  прим итивной письм енности». И  ещ е о б  о дн ом  п р едуп р еж дал  
и сследов ател ь: не забы вать , что н аскальны е и зо б р а ж ен и я , как правило, относятся  
к отдален н ы м  эп о х а м , и м и р овоззр ен и е их творцов д ал ек о  не всегда  м о ж ет  быть легко 
п онято соврем енны м  человеком  (ч. I, стр. 5 ) .  Э ти и д р у ги е  отправны е п олож ения сп о­
со б ств у ю т  правильной, гл убок о  научной  ориентировке в изучении наскальны х и зо б р а ­
ж ен и й  л ю б о го  р егион а л есн ой  полосы  Е врази и . П р ев осходн ы й  анализ конкретного  
источника (урал ьск и х п и са н и ц ), сдел ан н ы е на это й  осн ове гл убок и е вы воды  м ож н о счи­
тать крупны м  научны м  до сти ж ен и ем .

В  п и сан и ц ах  У р ала В . Н . Ч ер н ец ов у  у д а л о с ь  вы делить «несколько сю ж етны х ком ­
позиций», устой ч иво п овтор яю щ ихся  н а  всей  территории  их р аспространения. В  р я д е  
сл уч аев  д а ж е  вы явилась зак он ом ер н ая  группировка эти х  ком позиций  на отдельны х  
ск алах . П о м нению  и ссл едо в а тел я , их одноти п ность  (в  п р едел а х  к а ж д о й  группы они 
п остроены  как бы по едины м  сх ем а м ) « за ста в л я ет  д у м а т ь , что к а ж д а я  из них соотв ет­
ст в о в а л а  о п р едел ен н ой  тем е в ком п лек се н ек огда  п роводи вш и хся  о б р я до в  и действий, 
являясь как бы е е  граф ической  ф ор м ул ой » (ч. II, стр. 71, 7 2 ).

В ы д ел ен и е устойчиво п овтор я ю щ и хся  сю ж етн ы х ком позиций  п отр ебов ал о напря­
ж ен н о й  п р едвар и тельн ой  работы  по оп р едел ен и ю  сем антики рисунков, изучению  их 
стиля, вы явлению  н а и б о л ее  в аж н ы х стилистических дет а л ей  и т. д . Э тот и зобр ази тел ь ­
ный м атер и ал  как бы о ж и л  в и сследов ан и и  В . Н . Ч ер нецова, сум евш его р ассм отреть  
в хаоти ч н ом  п ер еплетении  ф и гур , зн ак ов  и линий (приним аем ы х иногда  за  детали  о р ­
н ам ен та) л овчи е за го р о д и  и засеки , ры боловны е запоры , ловуш ки лабиринтного и кор­
зи н оч н ого  типов, к ор идор н о-туп ик овы е загоны , к оррали , к ольц еобр азн ы е загоны  и зи г­
за го о б р а зн ы е  за го р о д к и , ловуш ки типа «котцов». в о зм о ж н о  сети, бум еран ги  и боласы . 
В  сочетании  с и зобр аж ен н ы м и  р я дом  лосям и  и оленям и, водоп л аваю щ и м и  птицами, 
ф и гур ам и  л ю дей , солярны м и и небесны м и сим волам и они п р едстал и  п ер ед  ним как ком ­
п озиции , зн ачительно конк р етизир ую щ и е наш и п р едставл ени я  о  хозяй ствен н ой  ж изни  
и за н я ти я х  творц ов  писаниц.

В с его  В. Н . Ч ернецовы м  вы делено  три основны х с ю ж ет а  (с  вариантам и внутри  
н и х ). У никальное п ти ц евидн ое и зо б р а ж ен и е  из третьей  группы  С окольинских утесов  на 
р. Т агил м о ж н о  считать четверты м  сю ж ето м  (отличны м по св о ем у  со д ер ж а н и ю  от всех  
о стал ь н ы х), и, након ец , к п ятом у отнесены  н ебольш ие группы  и зобр аж ен и й  в некоторы х 
п и сан и ц ах  Т аги ла, п р едп ол ож и тел ь н о  связанны е с  к ультом  м едв ед я .

П ервы е д в а  с ю ж ет а  о т р а ж а ю т  охотничий пром ы сел, но в о д н о м  сл уч ае его объ ек ­
том  явл яю тся  ж ивотны е, во втором  —  птицы. К ом п ози ц и он н ая  схем а  по сущ еству о д ­
н о о б р а зн а  для  всей  о б сл ед о в а н н о й  территории: и зо б р а ж ен и я  объ ектов  промы сла, з а ­
го р о д о к  и л овуш ек , сол ярн ы х и н ебесн ы х си м волов и и зр едк а  —  фигуры лю дей. В бли­
зо ст и  ком п ози ци он ны х схем  В . Н . Ч ернецов  не б ез  основания видел отр аж ен и е  
о д н о р о д н о ст и  «л еж а в ш и х  в их о сн ове о б р я до в , п р едставл ени й  и общ ественной зн ач и ­
м ости».

Л ю боп ы тн о , что в п исан и цах в бесконечны х п овторен иях присутствую т лишь к ол ­
лективны е приемы  охоты  с пом ощ ью  ловчих за го р о д ей  и засек  и нет ни одного  и зо б р а ­
ж ен и я  ручного л ук а  и стрел. В . Н . Ч ернецов  объ я сн я ет  это  тем, что и ндивидуальная  
о х о та  ш ирокого общ еств ен н ого  значения не им ела: «писаницы  отр аж ал и  только к ол ­
лективны е виды  охоты , р езультаты  которой  им ели значение для  достаточ н о крупной  
территори альн ой  общ н ости  л ю дей »  (ч. II, стр. 76— 8 3 ).

Г р уп пу к ом позиций , вклю чаю щ их и зо б р а ж ен и е птицы, солярного или н ебесн ого  
си м вола и д ер ев а , В . Н . Ч ер нецов  склонен считать пер еходной  к третьем у сю ж ету , в к о­
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тор ом  почти н ет  реалистических и зоб р а ж ен и й  ж ивотны х, но появляю тся условно-антро­
п ом орф ны е и ан тр оп о-зоом ор ф н ы е ф игуры  в сочетании с и зобр аж ен и ям и  охотничью 
или ры боловны х соор у ж ен и й  (первы й вариант) или ж е  с солярны ми знакам и (второй 
в а р и а н т ). М ногочисленны е п араллели  этим  условны м  и стилизованны м фигурам
В . Н . Ч ернецов  н а х о д и т  в угорском  ор н ам ен те и граф ике. Д л я  деш иф ровки их он при-i 
влек песни и дей стви я , которы е р ассм атр и вал  т о ж е  как магические по своей форме,но 
у ж е  не пром ы словы е, а тотем ны е, в о зм о ж н о , н екогда связанны е с идеей  размножения 
(ч. II, стр. 76, 8 9 ).

И н тер есной  особен н остью  писаниц У рала является обилие солярны х знаков и изо-1 
бр а ж ен и й  н еб о св о д а  (о со б ен н о  в ком п ози ци ях первого сю ж е т а ). Э то тем более нуж-: 
д а е т с я  в объ яснен и и , что «...в традиционны х п р едставл ени ях и м ифологии обских угров j 
сол нц е не играет ск ольк о-ни будь  зам етн ой  роли». С ам о солнце не было объектом  почи-i 
таиия, п р ир ода  сол яр н о-н ебесн ы х си м волов писаниц У рала кроется в особенностях 
местны х эк ологи ческ и х условий , а им енно в периодичности  миграций копытных, что 
играло огром н ую  роль в ж и зн и  лю дей . Эти миграции были связаны  с определенными 
врем ен ам и  года . В . Н . Ч ернецов  реш ительно отвергает мысль о солярной символике 
в египетском  д у х е  (ч. II, стр. 94, 116).

К аж д ы й , кто так  или иначе сталкивается  с наскальны ми изображ ен и ям и , прежде 
всего з а д а е т  вопрос о б  их возр асте. И ссл едовател и  еди н одуш н о считаю т этот вопрос 
о д н и м  из сам ы х в аж н ы х и сл ож н ы х во всем  ком плексе проблем  петроглиф ов. Н и один 
из прим енявш ихся п р е ж д е  прием ов датировки  писаниц У рала —  по сходству , цвету 
краски и по н аходя щ и м ся  р ядом  с наскальны ми и зобр аж ен и я м и  памятникам —  не удов­
л етв ор я л  В. Н . Ч ернецова. Д а т и р у ю щ и е критерии он искал в сам и х изображ ениях и 
за т ем  увязы вал  их с др уги м и  дати р ую щ и м и  ф актам и. Так бы ла вы явлена тождествен­
ность типичны х ф игур наскальны х рисунков с ф игурам и керам ического орнамента 
(ч. I, стр. 19). В  качестве опорной  бы ла взята ф игура зи гза га  с  отростком , встречаю­
щ ая ся  на керам и ке эп охи  ран него м еталла (первы е века II ты сячелетия д о  н. э.) и 
ср ед и  писаниц. О тсю да  врем я возникновения тради ц ии  наскальны х изображ ений  Ура­
ла  о п р едел я л ось  как первы е века II ты сячелетия д о  н. э.

В о  втором  вы пуске работы  и сследов ател ь  значительно удревн и л  эту  д а т у  на основе 
сх о д ст в а  некоторы х наскальны х ф игур с гравировкам и на костяны х вкладышевых на­
конечниках д р оти к ов  из Ш игирского торф яника. В ав тор еф ер ате докторской диссерта­
ции появлени е н екоторы х и зобр ази тельн ы х эл ем ен тов  на наконечниках дротиков, сход­
ны х с  и зобр ази тельн ы м и  эл ем ен там и  в п исан и цах, В. Н . Ч ернецов  был склонен относить 
к к онц у V  —  н ач ал у  IV  ты сячелетия д о  и. э., т. е. ко времени не п о зд н ее  начала сред­
него н еоли та на У рале. Н е  считая возм ож ны м  вы делить ср еди  известны х наскальных 
и зо б р а ж ен и й  У р ала столь ран ни е писаницы , В. Н . Ч ернецов  все ж е  н е сом невался в том, 
что они сущ еств ов али . Э то п р едп о л о ж ен и е п о дт в ер ж д а ет ся  необы кновенной устойчи­
востью  некоторы х и зобр ази тельн ы х ф орм , н е  изм енявш ихся  сущ ественно на протяже­
нии р я да  ты сячелетий. М ен ее оп р еделен н о  этот  ж е  вы вод звучит в заключительной 
части сам ого  и сследован ия: «О стается  откры ты м вопрос, к огда  в З аур а л ь е  появились 
наскальны е и зо б р а ж ен и я » , хотя  и «есть  н екоторы е основания относить их существо­
вание у ж е  к р ан н ем у н еоли ту»  (ч. II, стр . 111). П ри в сех  оговор к ах сам а постановка 
вопроса  о столь зн ачи тельн ом  удр евн ен и и  в озр аста  писаниц У рала и, следовательно, 
расш и р ен ие их хр он ологич еского  д и а п а зо н а  представл яю тся  очень важ ны м и.

М н ого  вним ания В. Н . Ч ернецов  у д ел я л  вы яснению  этнической принадлеж ности пи­
сан иц  У рала. О н приш ел к вы воду, что их творц ам и  являю тся предки современных 
о б ск и х  угров , в ч астн ости  м анси, и ещ е  о д н о й  довол ь н о  близкой  им, но исчезнувшей 
ныне угорск ой  группы  (ч. II , стр. 5 8 ) . О сн ован и ем  дл я  такого определенного вывода 
(тем  б о л ее  и нтересного, что точная этническая п р ин адлеж н ость  петроглиф ов или пи­
сан и ц  обы чно оп р едел я ется  с  больш им  т р у д о м  или ж е  вовсе не п о дд а ет ся  такому опре­
дел ен и ю ) п о сл уж и л  целы й р я д  прям ы х и косвенны х наблю дений . Е д в а  ли не основным 
д о в о д о м  является  подм еч ен ная  и ссл едов ател ем  значительная стилистическая близость 
р я д а  харак терн ы х ф игур писаниц, с  одн ой  стороны , и рисунков на бер есте, орнамента, 
татуир овки  обск ц х  угров  —  с др угой .

И з этн ограф и ч еск их ф актов , н а х о дя щ и х ся  в какой-то связи  с  наскальны ми изобра­
ж ен и я м и , В. Н . Ч ернецов  отм ечал  «охотничьи затесы » и о собен н о  рисунки на деревьях, 
и зо б р а ж а ю щ и е сцены  пром ы сла, культовы е дей стви я  и т. д ., найденны е на р. Казыме 
п обл и зости  от старинны х к ультовы х мест. И зу ч а я  писаницы  У р ала на ф оне прочих ар­
хеол оги ч еск их пам ятников, В. Н . Ч ернецов  зам етил , что ар еал  их совпадает  с терри­
тор и ей  р асп р остр ан ен ия  ран ни х неолитических культур З ау р а л ь я , развитие которых, 
по его  м нению , н а д е ж н о  п р осл еж и в а ется  вплоть д о  исторического времени. Более того, 
в наскальны х и зо б р а ж ен и я х  п о зд н ей  поры  отм ечены  знаки, в точности совпадающие 
с м ансийским и там гам и  X V II в. и в р я д е  случаев  сохран явш и еся  д о  недавнего вре­
мени.

В . Н . Ч ернецов  ссы лается  и на письменны е свидетельства (С таленберг, Миллер), 
согл асн о  которы м  святилищ а на ск ал ах  с  писаницам и или в соседн и х  с  ними пещерах 
п р и н а д л еж а л и  вогул ам  (м а н си ). З д е с ь  ж е  ум естн о  напом нить вы вод исследователя 
о н еобы кновенной  устойчивости  некоторы х и зобрази тельн ы х ф орм  писаниц, что нахо­
ди тся  в п рям ом  соответстви и  с  устойчивостью  и сохр ан ени ем  глубочайш ей архаики 
«...в общ еств ен н ой  структуре обск их угров , в н ор м ах  эк зогам и и  и брака, воззрениях на 
ок р уж аю щ и й  мир и внутренню ю  сущ н ость человека в отнош ениях последнего к живот­
н ом у  миру».
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К  чи слу н а и б о л ее  сл ож н ы х в п р обл ем е наскальны х и зобр аж ен и й  относится и в о ­
прос о б  их н азн ачени и  и внутреннем  со д ер ж а н и и . Р еш ая  его, В. Н . Ч ернецов опирался, 
с  о д н о й  стороны , на детальны й ан али з сам и х  писаниц (и х  м естоп олож ен и я  и ориенти­
ровки, сю ж ет о в , стиля и т. д . ) ,  а с  др у го й  —  на оп ределен н ы е аналогии и параллели  
с п ериодическим и об р я да м и  и п р азд н еств ам и  обск и х  угров . В итоге он пришел к вы­
в о ду , что « ...наскальны е и зо б р а ж ен и я  были связаны  с  о б р я дам и  к ален дарного хар ак ­
тера и приурочивались к оп р едел ен н о м у  врем ени го д а , наприм ер к весеннем у р авн о­
д ен стви ю ...»  и что они в ы р аж аю т дей стви я  целы х коллективов —  «коллективны е м еро­
приятия в о б л а сти  бы та, пром ы сла и к ульта» (ч. II, стр. 75, 8 3 ) . Н а  календарность  
связанн ы х с писаницам и обр я до в , по мнению  автора, указы вает характер композиций, 
п рисутствие в них солярны х и н ебесн ы х сим волов, ориентировка полотен  в основном к 
югу.

С о д ер ж а н и е  са м и х  о б р я д о в  в и звестной  м ере п ом огло реконструировать те ж е  п а­
раллели  с  сезонн ы м и  об р я да м и  обск и х  угров , хор ош о зн ак ом ы е В. Н . Ч ернецову. 
В сл о ж н о м  к ом п лек се их он вычленил д в е  о с о б о  в аж н ы е для  реш ения поставленного  
в опроса темы : 1) привлечение добы чи в ловуш ки и у д е р ж а н и е  ее  в них; 2 ) весеннее 
о ж и в л ен и е природы  и и дея  р а зм н о ж ен и я  и увеличения количества рыбы и зверя . Следы  
м агических о б р я д о в  такого  р о д а , сущ ествовавш и х в З а у р а л ь е  в древности , по мнению  
и ссл едов ател я , о т р а ж а ю т ся  в писан и цах д в у х  первы х сю ж етов , бессп орн о связанны х  
и с охотничьим  п ром ы слом , и с  сол яр н о-н ебесн ой  сим воликой (ч. II, стр. 8 3 ) . К ом п о­
зиции п ер ех о д н о го  хар ак тер а , от в торого к третьем у сю ж ету , интерпретировались п о­
ср ед ств о м  «птичьих п есен» и связанн ы х с ними действий, которы е отр аж аю т «идею  
еди нства  человека и тотем н ого  сущ еств а  и связы ваю т их в едины й комплекс с в есен ­
ним ож и в л ен и ем  природы  и растительн ости  и появлением  потом ства» (ч. II, стр. 8 3 ). 
Н ак онец , писаницы  третьего сю ж ет а  расш иф рованы  с  пом ощ ью  гравировок на зер к а ­
л ах , бл изк и х им ком п ози ци он но, где , как считаю т м анси и ханты , и зображ ен ы  предки  
отдельн ы х генеалогич ески х групп. П р едки  обск их угров  (олицетворявш иеся зам аск и р о­
ванными тан ц ор ам и ) в оп р едел ен н о е  время г о д а  соби р али сь  на п р азднества , исполняя  
к аж ды й  свой  тан ец  «для  счастья и удач и  в пром ы сле». Д л я  закрепления этих действий  
предки обск и х  угров , по м нению  В. Н . Ч ер н ец ов а , и зо б р а ж а л и сь  в гравировках и, оч е­
видно, в н аскальны х ком п ози ци ях. «П ризы вны е песни», как и связанны е с ними обряды  
и дей стви я , о т р а ж а ю т  б о л ее  п оздни й  пласт в развитии  общ ественны х отнош ений и ми­
ровоззр ен и я  это го  н а р о д а . Таким о б р а зо м , изучение этн ограф и и  обск их угров помогло  
раскры ть с о д е р ж а н и е  и н азн ач ени е больш инства писаниц У рала.

Д л я  вы деления сю ж ет о в  и ком позиций , устан овл ен ия  хронологии  и назначения ри­
сунков В. Н . Ч ернецов  п ользовал ся  преим ущ ественн о данны м и по археологии  и этн о ­
граф ии З а у р а л ь я , о т к у д а  черпал все дополнительны е н аблю ден ия . В  этой  строгой при­
вязке к оп р едел ен н ой  территории, сов п адаю щ ей  с ар еал ом  распространения сам их  
писаниц и п р и н адл еж авш ей  п редк ам  соврем енны х обск их угров , больш ое достоинство  
работы . Н о к огда  н аскальны е и зо б р а ж ен и я  У рала бы ли у ж е  рассм отрены , возникла  
настоятельная п отр ебн ость  значительно расш ирить географ ические рам ки и ссл едов а­
ния. И наче нельзя бы ло ответить на сл едую щ и й  вопрос: «... явились ли наскальные 
и зобр аж ен и я  У р ала частью  и золи рованн ой , зам к н утой  в с еб е  этнокультурной  струк­
туры, ограниченной  лиш ь территорией  расп ростран ен ия  предков  обск их угров , т. е. З а ­
уралья и н екоторы х частей  О бь-И рты ш ья, или вм есте с этой  структурой  они н а ходи ­
лись в св язи  и в заи м одей ств и и  с други м и , в ходя  таким  об р а зо м  в структуру более  
ш ирокую , соотв етств ую щ ую  б о л ее  обш ирной  этн ок ультурной  общ н ости» (ч. II, стр. 103, 
105). В. Н . Ч ернецов  р а зр а б о т а л  м етоди к у  (п р огр ам м у) сопоставления писаниц Урала  
с  наскальны м и и зо б р а ж ен и я м и  д р у ги х  территорий, вклю чаю щ ую  целы й ряд показате­
лей: состав  и зо б р а ж ен и й , харак тер  проф ильности, техн ик у нанесения, направление р а з­
вития, о собен н ости  стиля и т. д . В р езул ь тате сравнения он приш ел к вы воду о значи­
тельной бл и зости  н аскальны х и зо б р а ж ен и й  С еверной  Н орвегии, У рала и Ангары, р. Т о­
ми, а в о зм о ж н о , и П эгты м еля, откры ты х н едавн о  Н . Н . Д иковы м . В. Н. Чернецов  
объ ясн и л  э т у  бл и зость  наличием  к аки х-то  общ и х д л я  н аселени я  эти х  территорий п р ед ­
ставлений и тради ц ион н ы х навы ков; сущ ествовани ем  древн ей  этнокультурной общ ности  
(ур ал о-си би р ск ого  этн ок ультур ного  а р еа л а ). Эти группы  наскальны х изображ ений  
и сследов ател ь  относит к эт о м у  ар еал у , связы вая их с  территориям и расселения восточ­
ной ветви др ев н и х  ур альц ев  (ч. II, стр. 104, 105). И з  этой  общ ности  В. Н . Ч ернецов  
исключил петроглиф ы  К арели и , н есм отря на их п р ом еж уточ н ое п олож ен ие м еж д у  скан­
динавским и и уральским и. С оп оставл яя  хор ош о зн аком ы е ем у  уральские и карельские 
наскальны е и зо б р а ж ен и я , он н аш ел, что м е ж д у  ним и сущ ествую т глубоко принципи­
альны е различия, соотв етств ую щ и е, по всей вероятности, не м енее глубоким отличиям  
в х озя й ствен н ом  бы ту, общ еств ен н ом  устр ойств е, м и ровоззрении  и о б р я дах  п ор оди в ­
ш их их общ еств . В р ец ен зи р уем ой  р а б о т е  вы сказано полож ен ие, что здесь  мы имеем  
дел о  и с  разны м и этническим и обр азов ан и я м и . А втор убеди тел ь н о  показал неразры вную  
связь т ех  и д р у ги х  пам ятников с м естной  ф изико-географ ической  средой  и общ еств ен ­
н о-тр удовой  практикой, с  м естной  культовой  обр я дн ость ю , традиционной и устойчивой.

В заклю чительной  части  св о его  и сследов ан и я  В. Н . Ч ернецов коснулся та к ж е п р о ­
блемы о б щ его  и ч астн ого  в н аскальны х и зо б р а ж ен и я х  урало-сибирского ареала и п о ­
пытался выявить и некоторы е общ и е зак он ом ер н ости  их развития, проявляю щ иеся, 
в частности , в зак о н о м ер н о  п осл едов ател ь н ом  изм енении ф орм  и зобр аж ен и я  ж ивотны х. 
П ервопричину эти х  и зм енений  в ф ор м е (стил е) он видел  в развитии и изм ен ен и ях тра-
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диц и онн ы х п р едставл ени й , связанн ы х с изготовлени ем  наскальны х и зобр аж ен и й . Всего 
им в ы делено  три группы  и зо б р а ж ен и й  стади ал ьн ого  хар ак тер а  (ч. II, стр. 98— 106).

Таковы  основны е вы воды  и сследов ан и я  В. Н . Ч ернецова. Его тр уд , несомненно, 
облегчит р а зр а б о т к у  м етоди ки  изучения наскальны х и зобр аж ен и й  наш ей страны.

Р еш ены  ли подняты е в р а б о т е  проблем ы  (кем , к огда  и с  какой целью  наносились 
писаницы  У р а л а ) ; м о ж н о  ли принять п р едл ож енн ы е вы воды  за  окончательные; ка­
кова степень их достовер н ости ?  О твет на эти вопросы  наукой б у д ет  дан  л и ш е  по исте­
чении оп р едел ен н ого  врем ени. Н о у ж е  сейчас м ож н о  у твер ж дать , что это наиболее 
плодотворны й п о д х о д  к и зо бр ази тел ь н ом у  м атер и алу, сер ьезная  попытка основатель­
н ого и у б еди тел ь н ого  реш ения затр он уты х проблем , значительно обогативш ая наши 
знания о наскальны х и зоб р а ж ен и я х . В  н ауку ум ел о  введен  ценный и многогранный ис­
торический источник, не только тщ ательно обработанн ы й , но и хорош о осмысленный. 
Р а ссм отр ен н ая  р а б о т а  не только п одвел а итог дли тель ном у изучению  писаниц Урала, 
он а  рассчистила пути для  дальн ей ш и х поисков, вести  которы е б у д ет  теперь несрав­
ненно легче, и бо м ногие отправны е точки у ж е  намечены . Зам ети м  в связи  с этим, что
В . Н . Ч ернецов  нигде не вы дает  свои  со о б р а ж ен и я , вы воды  и наблю дения за  оконча­
тельны е су ж д е н и я . И  это  ни в коей  м ере не пер естр аховк а, и д а ж е  не столько изве­
стн ая  всем  скром ность и кристальная честность и ссл едов ател я  в науке, сколько жи­
в ое ощ ущ ен и е потенциальны х в озм ож н остей  этих св оеобр азн ы х исторических докумен­
тов, истинная н аучная ценность которы х ещ е только-только осозн ается  наукой.

О пыт изучения наскальны х и зо б р а ж ен и й  показы вает, что это  такой источник, ко­
торы й не откры вает в сех  св ои х  тайн с первого чтения. Учены е б у д у т  не р аз снова я 
сн ова обр ащ ать ся  к ним по м ере откры тия новы х памятников первобы тного искусст­
ва, и спользован ия данн ы х естествен ны х наук, н аходи ть  в них что-то новое.

П ри чтении работы  В. Н . Ч ер н ец ов а возн ик ает р я д  п ож ел ан ий , которы е вовсе не 
влияю т на ее  вы сокую  оценку, но, в о зм о ж н о , п р едставят некоторы й интерес для бу­
дущ и х  и ссл едов ател ей  писаниц У рала. Н а наш  взгляд , полезна  была бы более деталь- ! 
ная статистическая о б р а б о т к а  писаниц, и бо количественны е п оказатели  важны  и при 
соп оставлен ии  наскальны х и зоб р а ж ен и й  р азн ы х районов. В главе «П исаницы  Урала 
и наскальны е и зо б р а ж ен и я  д р у ги х  территорий» соверш енно не рассм атриваю тся пет­
роглифы  северн ой  Ш веции, зан и м аю щ и е п р ом еж уточ н ое п ол ож ен и е м е ж д у  норвежски­
ми и карельским и и весьм а вы разительны е сам и  по себе. Б ез анализа ш ведского мате­
риала т р у дн о  п о -н астоя щ ем у  п редстави ть за п а д н у ю  часть урало-си бирск ого этнокуль­
турного ар еал а . С ам о сущ еств ов ан и е нам еченной В. Н . Ч ернецовы м  древней этнокуль­
турной общ н ости  в п р едел а х  зап ад н ы х обл астей  (Н орвегия , К арелия) н уж дается  в бо­
лее тщ ательн ом  обосн ован и и  м естны м  археологическим  и этнограф ическим  материалом. 
Н епреры вную  генетическую  связь  м е ж д у , культурой , п редставленной  могильником на 
Ю ж ном  О леньем  остр ове в О н еж ск ом  о зер е , неолитическим и поселениям и Кольского 
полуостр ова и м огильником  на С еверном  О леньем  остр ове в Б аренцевом  море никак 
нельзя считать дост о в ер н о  устан овл ен н ой , ибо в действительности  пока эта работа ни­
кем не п р одел ан а . В. Н . Ч ернецов  не принял во вним ание, что с протосаам ам и связы­
ваю т не только (и не стольк о) керам и ку сперрингс, сколько б ол ее поздню ю  гребенча­
тую  к ер ам и ку с прим есью  а сб ест а , н авр я д  ли генетически связанн ую  со сперрингс. Сам 
и сследов ател ь  относил  ее  к за п а д н о м у  ар еал у, ч у ж д о м у  культурам  финно-угорского 
п р о и сх о ж д ен и я . И склю чение я м очн о-гребен чатой  и асбестов ой  керамики из круга про-, 
тоф и н н о-угор ск ой , на н аш  в згл я д , т а к ж е  н у ж д а ет ся  в б ол ее развернутой  аргументации. ' 
П оск ольк у к ерам ика эти х  типов р асп р остр ан я ется  на территории К арелии значитель­
но ш ире, чем сперрингс, и за х в а ты в а ет  К ольский п олуостров , генетическая связь более 
ран ни х ар хеол оги ч еск их культур с  п оздни м и , стоящ им и б л и ж е к саам ам , остается 
неясной.

Р азл и ч ая  для  эп о х и  первобы тности  и зобр ази тельн ую  деятельн ость и деятельность 
х у д о ж ес т в ен н у ю , В. Н . Ч ернецов  считает, что писаницы  относятся  к изобразительной 
дея тельн ости  и главной  своей  целью  им ею т п ер едач у  инф орм ации. С ознательная худо­
ж ествен н ость  вы полнения в них б у д т о  бы отсутствует  или во всяком  случае не явля­
ется  ск ольк о-ни будь  сущ ествен ной . Н ам  п р едставл яется , что вопрос этот  несколько . 
с л о ж н е е  и д л я  вы яснения его  тр еб у ется  б ол ее пристальны й историко-художественный ’ 
ан али з пам ятников п ервобы тн ого искусства. В некоторы х наскальны х изображениях, 
наприм ер в п етрогл иф ах К арелии, созн ател ьн ая  ху д о ж еств ен н о сть  испрлнения высту- 1 
п ает  весьм а отчетливо. В о о б щ е в наскальны х и зо б р а ж ен и я х  в той или иной мере ре­
ш ались и х уд ож еств ен н ы е, эстетические задач и , которы е, естественно, не были само- J 
целью . '

Б ольш ой научны й интерес п р едстав л яет  вы вод о сущ ествовани и  урало-сибирского • 
этн ок ультур н ого  ар еал а , к к о тор ом у  В. Н . Ч ернецов  отнес наскальны е изображения от ■ 
Н ор веги и  д о  А нгары , а быть м о ж ет , и д о  П эгты м еля, связы вая их с территорией рас- : 
селения восточной  ветви др евн и х  уральцев . О днак о время его  сл ож ен и я, границы, в ко­
торы х он сущ еств ов ал , особен н ости  р азвития, связь с вы деленны м и у ж е  археологиче- ■,
ским и к ультур ам и  и др у ги е  вопросы  ещ е ж д у т  своего реш ения. j

Н ет  сом нен и я  в том , что п р екр асн ое и сследов ан и е В. Н . Ч ернецова будет способ- i 
ствовать  д ал ь н ей ш ем у развити ю  н ового р а зд е л а  исторической науки —  исследованию : 
петрогл иф ов , ск лады ваю щ егося  гд е -т о  на сты ке археологи и, этнограф ии, истории перво- ; 
бы тного общ еств а . О сновной  целью  работы  является  изучение духовн ой  жизни перво- : 
бы тного общ еств а , п ервобы тного созн ан и я  и мы ш ления, ярко отразивш егося в этих па- ; 
м ятниках. '!

Ю . А . Савватеев J


