
СЕССИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 1971 ГОДА

С 24  по 29 апреля 1972 г. в М оск в е п р оходи л а  сессия, посвящ енная итогам полевых  
археологических и этн ограф и ч еск их и сследов ан и й  1971 г. С ессия бы ла организована О т­
делением  истории  А Н  С С С Р , И н сти тутом  ар хеол оги и  А Н  С С С Р  и И нститутом  этн огра­
фии А Н  С С С Р .

С ессия п р оводи л а  свою  р а б о т у  в дни , к огда  вся стр ана готовилась  отметить 50-ле­
тие об р а зо в а н и я  С ою за  С оветски х С оциалистических Р еспубл и к . Э т о м у  зн ам ен атель­
ному собы тию  бы ло посвящ ен о расш и р ен н ое за с е д а н и е  У ченого сов ета  И нститута этно­
графии А Н  С С С Р .

М ы остан ови м ся  лиш ь на этн ограф и ч еск их п р облем ах , вы несенны х на пленарные 
заседан и я , а т а к ж е  о б су ж д а в ш и х ся  на отдельн ы х сек ц и я х .1

Н а  п ервом  за се д а н и и  О тделен и я  истории А Н  С С С Р  был засл уш ан  док л ад  
Ю. В . Б р о м л е я  «О пы т тип ологи зац ии  этнических общ н остей » . Д ок л адч и к  отметил, 
что этническая  стр ук тур а человечества чрезвы чайно сл о ж н а , ф орм ы  этнических общ н о­
стей м н огообразн ы , но д л я  обозн ач ен и я  всего этого  типологического м н огообразия  ис­
пользуется  весьм а огран и чен ное количество си м волов (тер м и н о в ). В  р езул ьтате этого  
типологически различны е явления о б озн ач аю тся  одинаковы м и терм инам и, что в едет  к 
терм инологической путанице. Д л я  уточнения зн ачения терм инов Ю. В. Б ром лей  п р ед ­
л ож и л  ввести  сл ед у ю щ и е понятия: а ) «основны е этнические п одр а здел ен и я »  —  совокуп ­
ности л ю дей , о б л а д а ю щ и х  н аибольш ей  интенсивностью  этнических свойств, б ) «эл ем ен ­
тарны е этнические еди ни ц ы » и «м икроэтнические единицы » (составны е части основного  
этнического п о д р а зд е л ен и я ); в) «м акроэтнические единицы » —  этнические общ ности, 
охваты ваю щ ие несколько основны х этнических п одр а здел ен и й . Д ок л адч и к  подчеркнул  
та к ж е н ео б х о д и м о ст ь  разл ич ать  понятия «этн ос»  (в у зк о м  значении сл ова) и понятие  
«этносоциальны й орган и зм ».

Д а л е е  Ю. В . Б ром лей  говори л  о  том , что н у ж н о  разграничивать ном ен кл атур у  и в 
и стори к о-стади альн ом  плане, в зав и си м ости  от п р и н адл еж н ости  этнической общ ности  
к той или иной соц иальн о-экон ом ическ ой  ф орм ац ии  или группе ф орм аций. Э тот тези с  
был п о д р о б н о  р а зв ер н у т  в д о к л а д е  и проиллю стрирован  конкретны ми прим ерам и из 
истории ч еловеческого общ еств а .

Н а  сессии  О тделен и я  был засл у ш а н  т а к ж е  д о к л а д  Д . Д .  Т у м а р к и н а  «П о остр о ­
вам О кеании». К ак  сообщ и л  докладчик , это  был первы й в ы езд  этн ограф ов  наш ей стр а­
ны на остр ова  О кеании  со  врем ен Н . Н . М и к лухо-М аклая . З а  четы ре м есяца эк сп еди ­
ция посетил а остр ова  и архи пелаги , расп олож ен н ы е во в сех  основны х и сторико-культур­
ных о б л а стя х  О кеании: Н о в у ю  Гвинею , Н овы е Г ебриды , Н ов ую  К ал едон и ю  и Ф идж и  
в М ел анези и , З а п а д н о е  С ам оа  и груп п у островов  Э ллис в П оли н ези и, Н а у р у  и архипелаг  
Г илберта в М икронезии , а т а к ж е  островок  Л о р д -Х а у , н аходя щ и й ся  н едал ек о  от в о ­
сточного п об ер еж ь я  А встралии. Э кспедиция со б р а л а  ценны й научны й м атериал, м узей ­
ные коллекции, были сдел ан ы  м агнитоф онны е зап и си  м ногочисленны х обр азц ов  п есен­
но-м узы кального ф ольк лора н а р о до в  О кеании, снят киноф ильм  о культуре и бы те ж и ­
телей остр овов , на которы х побы вали члены  экспедиции.

П ер в о е  расш и р ен ное за с е д а н и е  У ченого сов ета  И н сти тута  этнограф ии А Н  С С С Р, 
посвящ ен н ое 50-лети ю  о б р а зо в а н и я  С С С Р , откры лось д о к л а д о м  Т. А. Ж д а н к о  (М о ­
сква) «О роли  н ац и он ал ь н о-государ ствен н ого  р а зм еж ев а н и я  в п р оцессах  этнического  
развития н а р о до в  С р едн ей  А зии». О на охар а к тер и зо в а л а  т у  св о еобр азн ую  этническую  
си туаци ю , к отор ая  сл о ж и л а сь  в С р едн ей  А зи и  ко врем ени В еликой  О ктябрьской соц иа­
листической револю ции и в сестор онн е учиты валась при п р оведении  национального р а з ­
м еж евани я . Е щ е за д о л г о  д о  п рисоеди н ени я  к Р о сси и  нар оды  С редн ей  А зии  были и зв е­
стны как сл ож и вш и еся  этнические общ н ости  типа «н ар одн ость» . В сл едств и е проникнове­
ния эл ем ентов  к апи тали зм а, р оста  н аци он альн о-освободи тельн ы х тенденций  начался

1 Р асш и ренн ы е варианты  р я да  д о к л а д о в  у ж е  опубликованы  в ж урн . «С ов. этн огр а­
фия»: Д . Д . Т ум аркина —  1972, №  2; Ю . В . А рутю нян а —  1972, №  3, Ю . В . Б ром лея, 
Т. А. Ж д а н к о , Ц . П . К а л а н д а д э е , Н . С. К орол ев ой , Н . Л . Ж у к о в с к о й — в н астоящ ем  
номере ж ур н а л а .
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п р оц есс ф орм ирования б у р ж у а зн ы х  наций у  таких н ар одов , как тадж и ки , узбеки, каза-1 
хи. Т. А. Ж д а н к о  р асск а за л а  о больш ой подготовительной  работе, предшествовавшей 
н ац и он альн ом у р а зм еж ев а н и ю , в том  числе изучению  этнического состава населения,' 
национальны м  взаи м оотнош ени ям , составлен и ю  этнограф ических карт. Д а л е е  было от­
м ечено, что гл у бок ое науч но-теор етич еск ое обосн ован и е национально-государственного  
р а зм е ж ев а н и я  С редн ей  А зии , со б л ю ден и е  принципа добр овол ьн ости  при его проведении, 
вступлен ие вновь о б р азов ан н ы х р еспублик  в С ою з С С Р обеспечили усп ех  этого важ­
н ого  акта ленинской н ациональной  политики К ом м унистической партии и Советского 
госуд ар ств а .

В  д о к л а д е  Ю . В . А р у т ю н я н а  (М оск ва) «О б исследован ии  социально-культурных 
аспектов развити я  и сбл и ж ен и я  наций в С С С Р » бы ло показано , что в результате за­
верш ения в 1969 г. первого в стр ан е ш ирокого этносоциологического исследования, про­
в еденн ого  в Т атарии  сек тором  конкретны х социальны х исследований  И нститута этно­
граф ии А Н  С С С Р , ста л о  возм ож н ы м  расш ирить м асш табы  работы  и приступить к реа­
л изац и и  об щ есо ю зн о го  проекта «О птим изация социально-культурны х условий развития 
и сбл и ж ен и я  наций». Р езул ь таты  этого  и сследован ия  пом огут реш ить р я д  новых тео­
ретических и практических зад ач .

В. Т. З и н и ч ,  В . И . Н  а у л  к о  (К и ев) в своем  д о к л а д е  «К ультурно-бы товое сбли­
ж ен и е  н а р о до в  У краинской С С Р » подчеркнули, что «проведен и е ленинской националь­
ной политики в У краинской С С Р , как и во всей  С оветской стране, всегда  базировалось  
на д в у х  взаи м осв язан н ы х тен ден ц и ях  в н ациональном  вопросе: с одной  стороны , все­
стор онн ем  развити и  к а ж д о й  нации и н ар одн ости , с др угой  —  на дальнейш ем  их сбли­
ж ен и и  и р асш ирении  в заи м оотнош ени й ». Д ок л адч и к и  отм етили, что современны е про­
ц ессы  этнического развития в У С С Р  п р о х о дя т  в направлении консолидации украинской 
советской  социалистической  нации и дальн ей ш его всестороннего сближ ения народов  как 
в респ убли к анск ом , так и о б щ есою зн ом  м асш табе. У спеш ном у течению  этих процессов  
в значительной  м ере сп о со б ст в у ет  соц иальн о-экон ом ическ ое, политическое и культурное 
р азв и ти е в оссоеди нен н ы х в годы  С оветской  власти  украинских зем ель.

В  д о к л а д е  Ц . П . К а л а н д а д з е  (Т билиси) «К ультурны е взаим освязи  народов  
З ак ав к азь я  в годы  С оветской  власти» на конкретном  м атери але показано, как происхо­
д и л  п р оц есс  сбл и ж ен и я  и взаи м н ого  обогащ ен ия  н а р одов  Зак авк азья  в различны х от­
р асл я х  культуры , как развивал ись и упрочивались культурны е связи  м е ж д у  советски­
ми р есп убли к ам и  З ак авк азья . Д о к л а дч и к  отм етил больш ое значение для  этих процес­
сов  р усск ого  язы ка и литературы .

Н . С. К о р о л е в а  (М оск ва) в д о к л а д е  «Р азви ти е национальны х традиций в сов­
рем енны х х у д о ж еств ен н ы х  пром ы слах сою зн ы х республик» отм етила, что развитие на­
родны х пром ы слов п р едусм атр и в ает  реш ение ц елого ком плекса как теоретических, так 
и с у г у б о  практических за д а ч . Д о к л а дч и ц а  говорила та к ж е о том, что в связи  с н еобхо­
дим остью  расш ирения п р ои зв одства  национальны х и зделий  в больш инстве сою зны х рес­
публик  п р оводи тся  р а б о т а  по в о зр о ж д ен и ю  традиционны х видов искусства, уделяется  
вним ание изучению  н асл еди я  национальной  культуры.

В т о р о е  за с е д а н и е  У ченого сов ета  И н сти тута этнограф ии А Н  С С С Р открыл 
10. В . Б р о м л е й .  Он прочитал д о к л а д  «Н екоторы е итоги и перспективы  развития со ­
ветской этн ограф и ч еск ой  науки». Д ок л адч и к  поставил перед со б о й  в аж н ую  цель —  
«привлечь вним ание к некоторы м  из тех  за д а ч , которы е ставит п ер ед  советскими этн о­
граф ам и  р азв и ти е наш его общ еств а  и п р еж д е  всего материалы  X X IV  съ езд а  КПСС». 
В д о к л а д е  п одн ят р я д  теоретически х проблем . О тметив, что процесс изм енения п р ед­
ставлений  о  п р едм етной  о бл асти  этн ограф и и , как и др уги х конкретны х дисциплин, н еиз­
б еж ен , Ю . В. Б ром лей  остан ови лся  на принципах определения п редм етной  области  
этн ограф и ч еск ой  науки, предварительны м  услови ем  которого, по его мнению , является  
у гл убл ен и е наш и х п р едставл ени й  о б  этн осе. П р едл агаем ое докладчик ом  разграничению  
понятия «этн ос»  в у зк о м  и ш ироком  см ы сле сл ова  позволяет устан ови ть  критерии для  
р а зм е ж ев а н и я  этн ограф и и  и др у ги х  культуроведческих дисциплин. П редставляется, 
что эти  критерии сл ед у ет  искать п р еж д е  всего среди  типологизирую щ их, характерны х  
свойств  эт н о са , т. е. его  этнических функций. С этой  точки зрен и я Ю. В. Б ром лей р ас­
см атр и вает  изучен ие этн огр аф ам и  тр адиционны х ф орм  культуры , о б л а да ю щ и х  этниче­
ской специф икой. О собен н о  ярко эт о  в ы р аж ается  в работе н а д  историко-этнограф иче­
ским и атласам и. Д о к л а дч и к  у к а за л  т а к ж е  на важ н ость изучения д у х о в н о й  культуры, 
ее  этнической  специф ики в св язи  с  изм енениям и культуры  и бы та н ар одов , развитием  
н ауки  и техники. Д а л е е  Ю. В. Б ром лей  нам етил основны е за д а ч и  этнограф ического  
изучения соврем ен н ы х этнических процессов, в котором  дол ж н ы  принять активное уч а-’ 
стие этн одем огр аф ы , этн осоц иол оги  и этн опсихологи, а та к ж е за д а ч и  в области  изуче­
ния этнической истории и п роблем  этн огенеза  н ар одов , истории первобы тного общ ест­
ва и и сследов ател ьской  работы  по изучению  отечественной этнограф ии.

3 . С. М а р к а р я н  (Е р ев ан ) вы ступил с до к л а д о м  «М есто и роль понятия „куль­
т у р а ” в си стем е соврем енны х наук». П о м нению  докладчика, аналитическое вычленение 
такого всеохваты ваю щ его и всепроникаю щ его во все поры социальной ж изн и  ф еном ена, 
как культура, п р едп ол агает  за д а ч у  построения м ногом ерной м одел и  общ ества. Такая  
м одел ь  п о м о ж ет  ответить на вопрос, как, каким об р а зо м  осущ ествл яется  человеческая  
деятельн ость . О дной  из н аи бол ее интересны х и сл ож н ы х теоретических проблем  социаль­
ны х наук  является  п р облем а соотнош ения общ еств а  (общ ественн ого) и культуры  (куль­
тур н ого).
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Д ок л адч и к  остан ови лся  т а к ж е  на различны х сп о со б а х  обобщ ен и я  и абстраги рова­
ния к ультурно-исторических систем .

В д о к л а д е  И . М . З о л о т а р е в о й  (М о ск в а ), п освящ енном  итогам  антропологиче­
ского изучения С ибири за  годы  С оветской  власти, бы ли п оказаны  крупны е достиж ен ия  
советских учен ы х-антроп ологов  в обл асти  и сследован ия  антропологического состава н а­
родов С ибири. О со б о  с л ед у ет  отм етить роль о т д ел а  антропологии  И нститута этн огра­
фии А Н  С С С Р  в р а зр а б о т к е  п роблем  этнической антропологии, в ш ироком и п лодотвор­
ном и спользован ии  м ногоплановы х (по со ста в у  и зучаем ы х м орф ологических и ф изио­
логических си стем  ч ел овеческого ор ган и зм а) антропологических данн ы х как историче­
ского источника, с л у ж а щ и х  ценны м и м атери алам и  при изучении р асо- и этногенетиче- 
ских процессов .

Д о к л а д  Б. В. А н д р и а н о в а ,  М. А. И т и н о й и А. С. К  е  с ь (М оск ва) « П р о б л е­
ма ком плексны х (географ ически х, археологических и этнограф ических) исследований  
земель д р евн его  орош ения низовий  С ы рдарьи в связи  с проектом  перестройки части  
стока в о д  си бирск и х рек  в бассей н  А ральского м оря» бы л посвящ ен истори к о-географ и ­
ческим и сследов ан и я м  на зем л я х  др евн его  орош ения. К ом плексны е и сследован ия, н ач а­
тые в 1971 г. по инициативе «С ою зв одп р оек та»  и на его  ср едства , в едутся  там , где  б у ­
дет п остроен а гр ан ди озн ая  в одн ая  м агистраль.

С. А. А в и ж а н с к а я ,  Б.  С.  Г а м б у р г  (Л ен и н гр ад) сдел али  д о к л а д  на тем у  
«О траж ен и е развития и сбл и ж ен и я  культуры  н а р одов  С оветского С ою за в экспозициях  
и со бр ан и я х  ГМ Э н а р о до в  С С С Р », проиллю стрировав  его  яркими наглядны м и м ате­
риалами.

Н а третьем  за се д а н и и  У ченого совета были засл уш ан ы  докл ады  В. К . Б  о и д  а р- 
ч и к  и Э. Р . С о б о л е н к о  (М и н ск ), И . С. Г у р в и ч а  (М оск ва) и Б. А. К а л о е в а  
(М оск ва).

И нтересны е данны е, полученны е в р езул ь тате изучения анкет, со д ер ж а л и сь  в д о к ­
л аде минчан «Н овы е явления в бы ту сельского населения Б елор усси и ». И сследования  
касаю тся бы та совр ем ен н ой  сем ьи, ее  б ю д ж ет а , использования св обод н ого  времени, 
традиционны х п р аздни к ов, расп р остр ан ен ия  религиозны х п редставлени й  и обр я дов , у р о в ­
ня культуры  населени я , роли  р од н о го  язы ка и др .

И . С. Гурвич посвятил св о е  вы ступление некоторы м итогам  работы  Северной  
экспедиции И н сти тута  этн ограф и и  А Н  С С С Р по изучению  соврем енны х этнических  
процессов. С обранны й м атери ал  п озв ол я ет  осветить особен н ости  этнических процес­
сов у  отдельн ы х н а р о до в  С евер а , охар ак тер и зов ать  этнокультурны е, этноязы ковы е 
изм енения.

Д ок л адч и к  отм етил, что п ротекаю щ ие в тесном  еди н ств е процессы  внутренней к он ­
солидац ии  и м еж этн и ч еск ой  интеграции н ар одов  С евера хар ак тер и зую т  глубокие п р о­
грессивны е и зм енения, п р ои сходя щ и е в наш и дни на К райнем  С евере и Д ал ь н ем  В о ­
стоке.

Б . А. К а л о е в  в д о к л а д е  «И тоги  изучения зем л ед ел и я  у  н ар одов  С еверного К ав ­
каза в плане истори к о-этнограф ич еского  атласа»  отм ети л, что К авк аз относится к чис­
лу др ев н ей ш и х  м ировы х очагов зем л едел и я . З д е с ь  возникли оп ределенны е сорта в а ж ­
нейш их к ультурны х растений  —  пш еницы, ячменя, р ж и . О днак о вви ду того, что глав­
ное вним ание и ссл едов ател ей  бы ло обр ащ ен о на р ассм отр ен и е зем ельны х отнош ений у  
горских н ар одов , вне поля зрения оставалось  и зуч ен ие техники обр аботк и  зем ель, сель­
скохозяйствен ны х ор уди й , си стем е зем л едел и я  и т. д . К ак показы ваю т полевы е м а те­
риалы автора, м н огонац и онал ьном у н аселению  и зуч аем ого  региона были известны  р а з ­
н ообр азны е тр ади ц ион н ы е навы ки и приемы зем л ед ел и я , сельскохозяйственны е ор удия , 
которы е с течением  врем ени претерпели значительны е изм енения.

Н а  заклю чительном  за се д а н и и  У ченого совета с сообщ ен и ям и  вы ступали советские  
ученые, пр оводи вш и е полевы е и сследован ия  в 1971 г. в за р у б еж н ы х  странах.

Д о к л а д  М . Г. А б д у ш е л и ш в и л и  (Т билиси) «Н екоторы е проблем ы  этнической  
антропологии Ю го -З а п а д н о й  А зи и  в свете новейш их и сследован ий » посвящ ен итогам  
п роведен н ого в И н ди и  сов м естн о с индийскими коллегам и изучения 5 хиндиязы чны х  
групп (в ш татах  Х ар и ана и в С ою зной  территории  Д е л и ) . Б л а го да р я  собранны м  м а те­
риалам  впервы е у д а л о с ь  п роследи ть этн о-географ ическ ую  изм енчивость признаков, д и ф ­
ф еренцирую щ их каспийский и переднеазиатск и й  антропологические типы населения К ав ­
каза. Э тот ф акт рассм атр и вается  как показател ь др евн ей ш его  генетического родства  
населения Ю го -З а п а д н о й  и З а п а д н о й  А зии, хотя  им ею щ ийся пока м атериал, к с о ж а ­
лению , не д а е т  в о зм о ж н о с ти  говорить оп р еделен н о о  х а р ак тер е европеои дн ого  ком п о­
нента, п р осл еж и в а ем о го  на территории И ндии. Затр он уты е в д о к л а д е  вопросы  долж ны  
п ослуж и ть осн ован и ем  дл я  дальн ей ш и х исследован ий  п роблем  этнической антропологии  
Ю го-З ап адн ой  А зии .

Д о к л а д  Р . Ш . Д ж а р ы л г а с и  н о в о й  (М оск ва) «Э тнограф ические наблю дения в 
К Н Д Р  в 1971 г.»  построен  на м атер и ал ах  личных н аблю ден и й  автора. В  д о к л а д е  от ­
м ечалось, что для  совр ем ен н ой  культуры  корейского н а р о да  хар ак тер н о сочетание тр а­
диц и онн ого и н ового. П о д р о б н ы е м атериалы , к асаю щ и еся  корейского ж илищ а, о д еж д ы  
х у д ож еств ен н ы х р ем есел  и пром ы слов, приведенны е в д о к л а д е , хор ош о иллю стрирую т  
этот осн овн ой  его  тези с. В  зак лю чени е бы ло о б р ащ ен о  вним ание на то, что всестор он ­
нее усп еш н ое р азр еш ен и е актуальны х проблем  корейской  этнограф ии в о зм о ж н о  при 
условии укрепления контактов с уч ены м и-этнограф ам и К Н Д Р  и всем ерного расш ире­
ния этн ограф и ч еск их и сследован ий  в К орее.
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Н . Л . Ж у к о в с к а я  (М оск ва) посвятила свой д о к л а д  итогам  работы  этнограф иче­
ского отр яда  С оветско-М онгольской  историко-культурной  экспедиции (1969— 1971 гг.), 
зан и м авш егося  и сследован иям и  по п р облем ам  этн оген еза  м онголов дочингисова перио­
д а , синкретизм а, л а м аи зм а  и дол а м а и стск и х  верований м онголов, соврем енной рели­
гиозн ой  ситуации  в М онголии, п р облем ам  м одер н и заци и  традиционной  кочевой куль­
туры  и ее  взаи м одей ств и я  с  общ ем и р ов ой  соврем енной  культурой.

У частник эксп еди ци и  на остр ова  О кеании Б. Н . П у т и л о в  (Л ен и н гр ад) сделал  
интересны й д о к л а д  «О н екоторы х соврем енны х п р оц ессах  в м узы кально-песенном  ф оль­
клоре О кеании». Он отм етил, что в езд е , г д е  побы вали члены экспедиции, за  исключе­
нием Б ерега; М аклая, п р ои сходи т  и счезн овени е традиционны х м узы кальны х инструм ен­
тов и р асп р остр ан ен и е соврем ен н ы х и нструм ентов , не им ею щ их этнической окраски. 
Д ок л адч и к  ук азал , что архаический  слой п есенного ф ольклора постепенно угасает. 
П роцессы , п р ои сходя щ и е в О кеании, ск азал  Б. Н . П утилов, представляю т собой , в сущ ­
ности, региональны й вариант соврем ен н ы х процессов  в ф ольклоре вообщ е и о б н а р у ж и ­
ваю т р я д  типологически о б щ и х  черт с  фольклорны м и процессам и, знакомы м и по м а­
териалам  р я да  н ар одов  Европы , А зии , А мерики. Д о к л а д  соп р овож дал ся  прослуш ива­
нием зап и сей  песен  н а р одов  О кеании и п оказом  цветны х диапозитивов .

П ом и м о пленарны х за се д а н и й  учены е р аботали  в девяти  секциях. П ять из них были 
тем атическим и, четы ре —  региональны м и. В  секционны х д о к л а д а х  были отраж ены  о с ­
новны е н аправлен и я полевы х и сследован ий  этн ограф ов  сою зн ы х и республиканских уч­
р еж ден и й .

Н а д в у х  за с е д а н и я х  секции «С оврем енны е этнические и культурно-бы товы е процес­
сы» бы ло прочитано 8  д о к л а д о в . Д о к л а д  В. А. Н и к о н о в а  (М осква) был посвящ ен  
итогам  сб о р а  личны х имен у  тю ркоязы чны х н а р одов  (а зер б а й дж а н ц ев , баш кир, ку­
мыков, н о га й ц ев ). Д ок л адч и к  выявил зак он ом ер н ости  и тенденции в изм енениях имен, 
сравнив новы е м атериалы  с данны м и, полученны ми р ан ее при изучении личных имен у  
у зб ек о в  и татар . Д о к л а д  Л . С. Х р и с т о л ю б о в о й  (И ж ев ск ) «М етод  экспертны х оц е­
нок в этн ограф и ч еск их и ссл едов ан и я х  (к  постановк е п р обл ем ы )»  носил м етодологиче­
ский хар ак тер . О на п р едл о ж и л а  использовать для  прогнозирования в этнограф ии м е­
тоды  экспертны х оц енок  вм есто м ассовы х обсл едован и й . О днак о д а л е е  было подчеркну­
то, что су д и ть  о резул ьтати вности  этого  м етода  м о ж н о  лиш ь после экспериментальной  
его  проверки.

Р . Ф. И  т с  (Л ен и н гр а д) в д о к л а д е  «Н екоторы е особен н ости  национального р а з­
вития м алы х этнических групп С С С Р » п одвел  итоги трехгодичны х полевы х и сследова­
ний, п р оводи вш и хся  к аф едр ой  этн ограф и и  и антропологии  Л Г У  им. А. А. Ж д а н о в а  в 
обл асти  этн огенети ч еск их и этнических процессов  ср еди  и ж ор , вепсов, местны х русских  
И ндигирки  и Колы мы , ю кагиров Я кутии, теленгитов А лтая. Д ок л адч и к  отм етил возник­
новен и е новы х контактны х этнических общ ностей .

В  вы ступлении  М . М . И х и л о в а  (М ахач к ал а) «О  некоторы х в оп р осах  сближ ения  
и консол и дац и и  сов етски х наций и н ар одн остей », построенном  на м атер и алах  изуче­
ния этнических п р оцессов  у  н а р одов  Д а г ест а н а , приводились интересны е данн ы е о про­
ц есса х  сбл и ж ен и я  м алы х н а р о до в  и групп с больш им и на пути сл ож ен и я  новой с о ­
циально-политической  общ н ости  —  советского  нар ода .

Д о к л а д  Ю . Б. С т р а к а ч а  (Н овоси би рск ) « В у з  как фактор социально-этнической  
м обильности» с о д е р ж а л  интересны е данн ы е об  особен н остях  адап тац и и  студен тов  р а з­
личных н аци он альн остей  в Н ов оси би р ск ом  государств ен н ом  университете. В  результате  
и сследов ан и я  стал о  в озм ож н ы м  реш ить р я д  прикладны х зад ач , связанны х с о собен н о­
стям и вузовск ого  обуч ен ия  студен тов  различны х национальностей.

Б ольш ой интер ес вы звал д о к л а д  В . И . С а н а р о в а  (Н овоси би рск) «К  вопросу о  
специф ике „цы ганской” проблем ы ». В  р езул ь тате исследований, проведенны х среди  
о сед л ы х  цы ган Н ов оси би р ск ой  о бл асти  и А лтайского края в 1956— 1965 гг., докладчик  
вы явил некоторы е черты  этнического св о ео б р а зи я  цы ганского н аселения, в частности, 
р я д  о собен н остей , хар ак тер и зую щ и х р азм еры  и состав  цы ганской сем ьи, соотнош ение  
тр у до сп о со б н ы х  цыган и и ж ди вен ц ев , отличия в о б р а зе  ж изни , к ультуре, психологии  
цыган. Д о к л а д  К. Н . Х а б и б  у л и н а  (У ф а) «И з опыта социологического изучения н а ­
ц ион ального сам осозн ан и я  сельск ого н аселения в услови ях его территориального о б щ е­
ния» был осн ован  на и ссл едов ан и я х  ср еди  баш кир. В д о к л а д е  Э. П . Ч и в к у л ь  (Р и га) 
«К  в оп р осу  об  и спользован ии  д о с у г а  сельских трудящ и хся  Л атвийской  С С Р » был при­
веден  новы й полевой  м атери ал, собранны й в различны х р ай онах республики.

В р а б о т е  секции приняло уч асти е ок оло  30 человек.
Н а  д в у х  за с е д а н и я х  секции «М атериальная культура как источник этнической ис­

тории» бы ло за сл у ш а н о  11 д о к л а д о в . В  р а боте секции уч аствовал о 20 этнограф ов. Н а и ­
больш ий интер ес вы звали докл ады , посвящ енны е украинском у ж ил ищ у, в частности, вы­
ступ лен и е Н . П . П р и х о д ь к о  (К и е в ), расск азавш его  о н ар одн ом  ж и л и щ е как ценном  
источнике изучения этнической  истории н ар ода .

В ы соко оценили  сл уш атели  д о к л а д  Г. Е. С т е л ь м а х а  (К и ев ) «К  вопросу  о ти­
пологии ук р аи н ск ого  н а р о дн о го  ж и л и щ а второй половины  X IX  —  начала XX столетия».

В ы ступивш ие в прени ях отм етили  бол ьш ое зн ач ен ие д о к л а д а  Б . 3 . Г а м б у р г а  
(Л ен и н гр а д) «О сновны е виды  и типы традиционны х зем ледел ьч еск и х орудий  У збек и ­
стана конца X IX  —  начала X X  в. и их картограф ирование».

И тоги  больш ой работы  латы ш ских этн ограф ов  п одведен ы  в д о к л а д е  С. Я- Ц  и м е р- 
и  а н и с  а (Р и га ) «И ссл ед о в а н и е  к ультурно-исторических связей  латы ш ей с соседним и
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народам и в С оветской  Л атвии». Н а секции с больш им  усп ехом  выступили молоды е  
этнографы . Л . Ф. А  р т ю х  и Н . К . Г а в р  и л ю к  (К и ев) д ол ож и л и  о зем ледельческой  
технике украинцев, р усск и х и греков в конце X IX  —  нач але X X  столетия в Бахм утском  
и М ариупольском  у е з д а х , Н . К. К а л а ш н и к о в а  (Л ен и н гр ад) посвятила свой доклад  
вопросу сохр ан ен и я  н ациональны х черт в совр ем ен н ой  о д е ж д е  м олдаван , А. Я н б у  х- 
т и н а (М оск ва) р а сск а за л а  собр авш им ся  о ч ер тах  н ационального стиля в современном  
интерьере баш к и рского н а р одн ого  ж ил ищ а. Д о к л а д  Ф. А. С а т л а е в а  (Горно-А л­
тайск) бы л п освящ ен  м атери альн ой  к ультуре как источнику этнической истории (на 
м атериале северны х а л та й ц ев ), Д . Г. С а в в и н о в а  (Л е н и н г р а д )— древним  элем ен­
там в м атери альн ой  к уль тур е теленгитов. С и нтересом  были вы слуш аны  доклады  
Н. В. К о ч е ш к о в а  (В л а ди в о ст о к ) «Г оловны е уборы  м онголов  X IX  в. как историче­
ский источник» и А . Н . А р с е н и ч а  (И ван о-Ф р анк овск) «М атериальная культура гу­
цулов в изучении  ук раин ск их этн ограф ов  второй половины  X IX  века».

Б ольш ая  часть д о к л а д о в  на секции «О бы чаи и обр яды  н ар одов  С С С Р » была посвя­
щ ена совр ем ен н ой  тем атике. Н а  д в у х  за се д а н и я х  бы ло засл уш ан о  9  д ок л адов , при­
сутствовало 20 человек. В  д о к л а д а х  отм ечались специф ические особен н ости  в области  
духовн ой  к ультуры  населени я  р азн ы х регион ов  страны . С вадебны м  об р я да м  были п о­
свящ ены док л ад ы  Г. Г. Ш а п о в а л о в о й  (Л ен и н гр ад) «С вадебны й о б р я д  по м ате­
риалам  эк сп еди ц и и  1969, 1970, 1971 гг. в К алининскую  обл асть» , Р . К. У р а з м а н о в о й  
(К азан ь) «Т атарск ая  св а д ь б а  как один  из объ ек тов  этнограф ического атласа», Н . П. 
Л о б а ч е в о й  (М о ск в а ), С. И . К а р а к е е в о й  (Ф р ун зе) «Т радиционны е элем енты  в 
соврем енной  киргизской гор одск ой  св адь бе» , Т . Г. Б у  л а к (М осква) «С вадебны й о б ­
р яд в р усск их сел а х  М ол дави и ». В с е  эти  док л ады  вы звали ож ивлен н ую  дискуссию . 
Р. А . Г у л и е в  (Б а к у ) р а сск а за л  о  советской  гр а ж д а н ск о й  обр я дн ости  в услови ях  
А зе р б а й д ж а н а , В . Е. В л а д ы к и н  ( И ж е в с к ) — о «Гы рон Б ы дтон» —  к олхозн ом  п р а зд ­
нике у д м у р т о в , И . Ч е п е  н и (В и льн ю с) —  о тенденции  развития сем ейной  обр ядн ости  
в С оветской  Л атвии , Д . Г. Г е о р г а д з е  (Т билиси) п озн аком ила участников секции  
с обы чаям и наци он альн ого  дня  «сул так р еп а»  у  горцев  В осточн ой  Г рузии , Л . А. Ф и р -  
ш т е й н  (Л ен и н гр а д) —  с  обы чаям и и поверьям и, связанны м и с  р о ж д ен и ем  и воспи­
танием  р ебен ка у  у зб ек о в  ю ж н ого  Х ор езм а .

Н а  четы рех за с е д а н и я х  секции «Ф ольклор и н а р о дн о е  и скусство» бы ло засл уш ан о  
39 д о к л а д о в , в которы х бы ли поставлены  в аж н ы е теоретически е проблем ы : о состоя ­
нии и зак о н о м ер н о ст я х  развития совр ем ен н ого  ф ольклора; о б  о со бен н остя х  бы тования  
произведений  р азн ы х ж а н р о в , о взаи м одей стви и  р азн ы х тради ц ий  в р ай он ах  со  см е­
шанным н аселени ем , об  этнокультурны х св язях . О б су ж д а л и сь  и вопросы  методики: 
прим енение ан кетн ого м ето д а  при изучении п есен ного  реп ер туар а; к артограф ирование  
сказок  и д р . Д о к л а д  Н . И . С а в у ш к и н о й  (М оск ва) был посвящ ен итогам  П инеж ской  
экспедиции  М Г У  1971 г. К. П . К а б а ш н и к о в  (М инск) сд ел ал  д о к л а д  «К  харак тери ­
стике состояни я  б ел ор усск ого  н а р о дн о го  поэтического творчества (по м атериалам  эк сп е­
диции 1971 г .)» . О б и тогах  ф ольклорной  эксп еди ци и  в пос. К о ж ех а р о в о  У ральской о б ­
ласти р а сск а за л  Е . И . К о р о т и н  (У р ал ь ск ). «П р едан и я , песни, ром ансы  в м атери алах  
экспедиции У ральского го суд ар ств ен н ого  ун и в ер си тета»— такова тем а д о к л а д о в  В. А. Д  е- 
м и н о й  и В.  В.  Т р е т ь я к о в о й  (С в ер д л о в ск ). Н . Б. С а н г а д ж и е в а  (Э ли ста) го ­
ворила «О  новы х за п и ся х  п есен  „ Д ж а н г а р а ”», М . X. М и н г а ж и т д и н о в а  (У ф а) —  
о ск азк ах  М . М . М и н гаж и тди н ов ой , зап и санн ы х в п оследн и е годы . Т еоретические и м е­
тодологич ески е проблем ы  были поставлены  в д о к л а д а х  Б. Р е й д з а н е  (Р и га ) «В ар и ан ­
ты латы ш ской н ар о дн о й  песни как источник хр он ологизаци и  ф ольклорного п р о и зв ед е­
ния», Е . И . Ш  а с  т и и о й «О  за д а ч а х  и м етоди к е картограф ирования ск азок  (п о  м а те­
риалам  ф ольклорны х экспедиций  И ркутск ого педин сти тута  1966— 1971 гг .)» , А . В . К у ­
л а г и н о й  (М оск ва) «О  прим енении анкетного м етода  при изучении песенного  
реп ер туар а» , К . В и щ и н и с  (В и льн ю с) «О некоторы х за к он ом ер н остях  бы тования л и ­
товского ан ек дота» , Т. Г. Л е о н о в о й  (О м ск) «О взаи м одей стви и  ф ольклорны х т р а ­
диций в си бирск и х сел а х  со  см еш анны м  населением ».

Л . С. Т о л с т о в а  (М оск ва) прочитала д о к л а д  «И сторический  ф ольклор узбек ов  
Х ор езм а  как св и детел ьство  их ю ж н ы х этнокультурны х св язей  (п о  м атери алам  полевы х  
и сследований  1971 г .)» .

Д о к л а д ы  Р . С. Л и п е ц  (М оск ва) «И дея  о восточны х влияниях в бы линах в и сто­
рии русск ой  ф ольклористики» и П. А. Г у р и е в а  (О р д ж о н и к и д зе ) «К  проблем е восточ­
ных к ом понентов  в осети нском  нартском  эп осе»  были посвящ ены  в оп р осу  об  отраж ении  
в героическом  эп о се  м еж этн и ч еск их связей  и инонациональны х влияний.

IO. С. Г а г л о й т и  (Ц хи н вал и ) сд ел ал  д о к л а д  на тем у: «О сетино-вейнахские нарт- 
ские параллели», Ш . X. С а л а к а я (С ухум и ) —  «О  сю ж етн ом  состав е Н артского эпоса  
а бха зо в » , Э. X . П е т р о с я н  (Е р ев ан ) —  «Э лем енты  причитаний в эп о се  «С асна црер»,
В. А. А в а к я н  (Е р ев а н ) вы ступила с д о к л а д о м  «В. Я. Б рю сов и  арм янский фольклор».

Б ольш ой интер ес вы звали док л ады  о совр ем ен н ом  состояни и  песенной традиции, 
сделанны е сотр удн и к ам и  М осковской  консерватории: А. В. Р у д н е в о й  «Опыт вы яв­
ления др ев н и х  признаков к ален дар н ого  ж а н р а  в лирической песне «Эко сер дц е»  (за п и ­
си 1966 и 1971 г г .)» , А . С. К а б а н о в о й  «П есн и  П инеги  по м атериалам  экспедиции  
1971 г.», И . К . С в и р и д о в о й  «Х ор ов ое пение р усск их переселенцев  в З ак авк азье и 
материалы  эксп еди ци й  1970— 1971 гг.».

И . М . К о л е с и  и ц к а я  (Л ен и н гр а д) говори ла о в и дах  русск их н ародн ы х с в а д е б ­
ных песен. О б и нструм ентальной  м узы ке и н ар одн ы х м узы кальны х инструм ентах, к ото­
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ры е р ассм атр и вал и сь  в плане этнокультурны х связей , сдел ал и  доклады  А. И. И с а з а д е  
и Н.  Г.  М  а м е д о в  а (Б а к у ) « Н а р о д н о е  м узы кальное творчество А старо-М асадинекой | 
зоны  А зе р б а й д ж а н а » , И. В . Т ы  н у  р и с т  (Т аллин) «С оврем енная народно-инструм ен-, 
тальная м узы ка Эстонии», М . И. Ш и л а к а д з е  (Т билиси) «О культурно-исторической  
св язи  н а р о до в  К авк аза  и П ер едн ей  А зии  (на прим ере грузинского н ародн ого музы каль­
н ого  и н стр ум ен та)» . В д о к л а д е  Х а р и й  С у  н а  (Р и га ) говорилось о  тенденции разви­
тия хор еограф и ч еск ого  творчества балтов  в латы ш ском  н ар одн ом  танце.

Н а р о д н о м у  искусству  бы ло посвящ ено 13 док л адов: С. Б. Р о ж д е с т в е н с к о й  
(М оск ва) « Р у сск а я  н а р о дн а я  х у д о ж ес тв ен н а я  традиция в дек оре соврем енного ж и л и ­
щ а», О. В. К р у г л о в о й  (З а го р ск ) « Р азн ов и д н ости  прялок В ологодск ой  области», 
И. П . Р  а б 'о т п о в о й (М оск ва) —  «К ом позиции  северн ой  русской вышивки», Т. М . Р  а- 
з и н о й (М оск ва) «И тоги  эксп еди ци и  по изучению  н а р одн ого  искусства М осковской о б ­
ласти».

Б. С. Б у т н и к - С е в е р с к и й  (К и ев) р асск азал  о св оео б р а зи и  худож ествен ны х и 
технических прием ов н ар одн ой  петриковской росписи, Н . И . М о з д ы р ь  (Л ьвов) прочи­
тал  д о к л а д  «У краинская н ар одн ая  скульптура», К. К о н с и н  (Т арту) — «Типы эстон ­
ских ковров», Л . Н . Г о н ч а р о в а  (М оск ва) —  «С оврем енное состояние народны х х у ­
д о ж еств ен н ы х  пром ы слов М ол давск ой  С С Р », В. Н . М а р т ь я н о в  (С аранск) —  «Н еко­
торы е о собен н ости  ор н ам ен та  М ордвы », Г. Н . К л и м о в а  (Сы кты вкар) —  «Д и агональ­
н о-геом етри ч еск ие узор ы  К ом и». Н . И . К а п л а н  (М оск ва) в д о к л а д е  «К  вопросу об  
ор н ам ен те в н а р о дн о м  дек орати вном  искусстве ю кагиров» вы сказала мысль о том, что в 
колори те ор н ам ен та  ю кагиров ещ е сохранились характерны е особен н ости , указы ваю щ ие  
на б о л ее  ю ж н о е  их п р о и сх о ж д ен и е . Т. Б. М и т л я н с к а я  (М осква) сдел ал а  док л ад  
«Ф ольклор в чук отско-эск и м осск ой  гравировке на кости». В . И . Э  д о к о в  (Г орно-А л­
тайск) вы ск азал  мы сли о св язи  сю ж етов  прикладного искусства алтайцев с  сю ж етам и  
ор н ам ен та  скиф ских плем ен, а т а к ж е  о св я зя х  ткачества алтайцев с ткачеством  русских.

П ри сутств овав ш и е на за се д а н и я х  секции с удовольствием  отм етили возросш ий по 
ср ав н ен и ю  с прош лы ми отчетно-экспедиционны м и сессиям и теоретический уровень д о к ­
л а д о в , а т а к ж е  к онстати ровали, что док л ады  по сл овесном у и м узы кальном у ф олькло­
р у  бы ли, наконец , объ еди н ен ы , и что фольклор был представлен  комплексно.

Н а  четы рех антропологических секциях бы ло засл уш ан о  17 д ок л адов . П р едставл ен ­
ные док л ад ы  о т р а ж а л и  и сследов ан и я  п оследн и х  лет в обл асти  этнической антропологии  
с  весьм а тщ ательны м и м орф ологическим и п р оработк ам и  м атери ала разны х систем  
(остеологи ч еск ого , одонтол оги ч еск ого , дерм атогли ф ическ ого, сом атологического, сер ол о­
ги ч еск ого). А. А. З у б о в  (М оск ва) вы ступил с док л а д о м  «Н овы е одонтологические д а н ­
ны е по И н ди и ». Д о к л а дч и к  сообщ и л  о  том , что в р езул ь тате анализа серии слепков з у ­
бов , взяты х у  пяти индийских групп (р ад ж п уты , чам ары , гудж ан ы , дж аты , ахиры ), 
м о ж н о  сдел ать  вы вод о  сх о д ст в е  групп  м е ж д у  собой  и о близости  их к кругу популяций  
К а в к а за . Н еск ольк о вы делилась  группа ахи ров, им ею щ их н аи бол ее вы раженны й за п а д ­
ный одонтол оги ч еск и й  тип. Э той ж е  п р облем ати к е были посвящ ены  докл ады  Н . М. П  о- 
с т  п и к о в о й  (М оск ва) «О донтологи ческ ие особен н ости  С аркельского могильника», 
Н . И . Х а л д е е в о й  (М оск ва) «Н ап рав л ен и е эп охал ьной  изм енчивости одонтологиче­
ск их п ризн ак ов  в н екоторы х др евн и х  и соврем енны х п опуляциях С С С Р », Т. С. С у р н  и- 
н о й (М оск ва) «М ор ф ологи я  пульповой  камеры  м оляров соврем ен н ого человека».

Д ер м атогл и ф и ч еск и м  и сследов ан и я м  бы ли посвящ ены  доклады : А. Х о р н а  (Т арту) 
«М еж гр уп п овы е различия частоты  встречаем ости  пальцевы х папиллярны х узор ов  у  
эстон ц ев» , Г. Л . Х и т ь  (М оск ва) «Д ер м атогл и ф и к а бур ят  и м онголов», Н . А. П р о к у -  
д и н о й  (М о ск в а )« Д ер м а т о гл и ф и к а  р усск их В осточ н ой  Европы », Г. Л . Хить и злож ила  
р езул ьтаты  и ссл едов ан и я  к ож н ы х у зо р о в  у  бур ят  Б урятск ой  А С С Р . О на обн ар уж и л а  
гом огенн ость  бур я т  и бл и зость  их к м онголам  М Н Р , а та к ж е сх од ств о  с якутам и, т. е. 
бл и зк ое сх о д ст в о  основны х п редстави телей  ц ентральноазиатск ого антропологического  
типа. Н . А. П р ок уди н а  со б р а л а  и о б р а б о т а л а  больш ой м атериал по дерм атоглиф ике  
р у сск и х  и в р езу л ь т а те  ан ал и за  приш ла к вы воду об  о д н ор од н ости  р усск их по дер м а ­
тоглиф ическим  признакам .

К ран и ологич еском у направлен и ю  бы ли посвящ ены  доклады : Р . А. Б у  б у  ш я н
(Е р ев ан ) «К  краниологии  др евн его  населени я  бассей н а о зер а  С еван», И . И . С а л и в о н 
(М инск) «К ран и ологическая  харак тери сти ка населения Б елорусск ого  полесья X V II—  
X IX  вв.», М . М . Г е р а с и м о в о й  (М оск ва) «К раниологический м атери ал  из меотских  
м огильников П рик убан ья», Р . Я . Д е н и с о в о й  (Р и га) «Э похальная изменчивость в 
строении н и ж н ей  челю сти».

Бы ли т а к ж е  засл уш ан ы  док л ад ы  В л ч е  к а (Ч ехословаки я) «О м л аден ц е из Киик- 
К о б а » , Л . И . Т  е г а к о (М инск) «О б антропологическом  изучении бел ор усск ого  П о ­
лесья», А. И . М  и к у  л и ч (М инск) «О вкусовой  чувствительности к ф енилтиокарбам и- 
д у  (Р Т С ) в Б елор усси и ».

Д о к л а д  по серологи и  был сд ел а н  Ю. Д . Б е н е в о л е н с к о й  (Л ен и н гр а д ). В р е­
зул ьтате изучения п оли м ор ф и зм а ч еловеческих популяций по систем е Р е з у с  Ю. Д . Б ене­
воленская с д е л а л а  вы вод о  вы сокой специф ичности  территориальны х ком плексов в от­
нош ении четы рех зон: европейской , ази атской , аф риканской и индон ези й ско-м ел ан ези й ­
ской.

Д в а  д о к л а д а  бы ли посвящ ены  сом атологи и . В. В. Б у н а к  (М оск ва) в д о к л а д е  
«С ом ати ческ ая хар ак тер и сти ка по скелетны м  р азм ер ам »  р асск азал  о сом атической х а ­
рактеристике н аселения на и скоп аем ом  м атер и але с прим енением  регрессивного ан али за .
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В торой  д о к л а д  на э т у  тем у  был сдел ан  Т. И . А л е к с е е в о й  (М осква)' 
«О собенности адапти вной  реакции населения в вы сокогорье».

У спеш но п р оходи л а  р а бота  в региональны х секциях. Секция «Э тнограф ия н ародов  
Европейской части  С С С Р » р азд ел и л ась  на д в е  подсекции: «Э тнограф ия славянских н а­
родов» и «Э тнограф ия  н еславянски х народов».

П о этн ограф и и  славян ски х н ар одов  на четы рех за се д а н и я х  бы ло прослуш ано 14 д о ­
кладов. Ч асть  из них бы ла посвящ ена сб о р у  м атери алов  для  историко-этнограф ическо­
го атласа  «У краина, Б елор усси я , М ол дави я». В д о к л а д е  Л . Н . Ч и ж и к о в о й  (М оск­
ва) «Э тнограф ическое изучен ие русск их в М ол дави и» рассм атри вали сь особенности  
м атериальной и д у х о в й о й  культур р усск их переселенцев  в М ол дави и , потом ков ст а р о о б ­
рядцев, б еж а в ш и х  от п р еследован ия  царской  власти и церкви. Д о к л а д  А. А. Л е б е д е ­
в о й  (М оск ва) «Бы т р усск ого  н аселения по Т обол ьск ом у тракту» был посвящ ен о со б ен ­
ностям м атери альн ой  культуры  русск их З а п а дн о й  С ибири, типам  их поселений и жилищ , 
интерьеру д о м о в , типам  о д еж д ы  и обув и , сельскохозяйственны м  ор уди я м . В  д о к л а д е
B. Ф. Г о р л е н к о  (К и ев) «И зуч ен и е зем ледел ьч еск и х ор удий  на У краине» бы ли п о дв е­
дены итоги м н оголетн ей  (с  1964 г.) работы  по этой  проблем е.

В х о д е  работы  бы ли детал ь н о  изучены  не только типы и виды  народны х ор удий , но  
и выявлены зоны  их расп ростран ен ия , вы работана четкая классиф икация орудий . В д о ­
кладе О. Р . Б у д и н ы  (М оск ва) «О собен н ости  развития ж илищ а греков и албанцев- 
на У краине» бы ли отм ечены  черты сх о д ст в а  в ж и л и щ е греков и албанцев, с одной  ст о ­
роны, и остальн ы х н а р одов  ю га Украины  —  с др угой . Говорилось о традиционны х о с о ­
бенностях ж ил ищ  (планировке, убр ан ств е, отопительной  си стем е).

И зуч ен и ю  м атери альн ой  культуры  украинского, бел ор усск ого  н ар одов  были п освя­
щены док л ады  И. Н . Б р а и м а (М инск) «Т радиционны е ор удия  ры боловства белорус-  
сов», В. В. М  и р о н о в а (К и ев) « Р а зв и т и е  украинского н ар одн ого  костю м а в советское  
время», Е. П. Б у с ы г и н а ,  Н.  Н.  З о р и н а ,  Л.  С.  Т о к с у б а е в о й  (К азан ь) «И н­
терьер русск ого  сельск ого ж и л ищ а в З ак ам ск и х  р ай онах  Т атарской А С С Р », Т. А. Г о н -  
т а р  (Л ь в о в ) «И з н ар одн ой  кулинарии бойков конца X IX  —  начала X X  в.», М . Н . Ш  м е- 
л е в о й  (М оск ва) «Н ек оторы е пути развития совр ем ен н ого  питания городск ого  н аселе­
ния». В  д о к л а д е  В. В. М и р о н о в а  бы ли поставлены  вопросы  о развитии тр ади ц ион ­
ных эл ем ен тов  украинского н а р одн ого  костю м а в соврем енной  о д е ж д е .

К азан ск и е этн ограф ы  р а сск азал и  об  анкетном  м е то д е  изучения интерьера русского  
сельского ж и л ищ а З а п а д н о г о  Зак ам ь я , а та к ж е ж ил ищ а населения со см еш анны м н а ­
циональны м состав ом . П олученны е м атериалы  д а ю т  в о зм о ж н о сть  показать  зависим ость  
интенсивности изм енения интерьера от ф ункционального типа сельских поселений, со ­
циальной, квалиф икационной  и возр астной  структуры  сем ьи и зам ещ ен ие тр ади ц и он ­
ных эл ем ен тов  р усск ого  ж ил ищ а соврем енны м и.

Т. А. Гонтар подчеркнул, что в пищ е бойков (груп па гуцул ов) м ного общ его  с на­
р одной  кули н ари ей  р усск и х  и б ел ор усов . М. Н . Ш м е л е в а  отм ети ла, что общ ествен ­
ное питание все б о л ее  ок азы в ает  влияние на дом а ш н ее , частично вы тесняя его, а ч а ­
стично соч етается  с ним. П . М . А р с е н и ч  (И ван о-Ф р анк овск) прочитал до к л а д  
«М атериальная к ультура гуцул ов  в изучении украинских этн ограф ов  второй половины  
XIX в.».

С ем ье и сем ейны м  б ю д ж ет а м  бы ли посвящ ены  док л ады  Н . А. М  и н е  н к о (Н о в о ­
сибирск) «Н овы е данн ы е о русской  крестьянской сем ье по архивны м м атериалам » и 
И. П. К  о р з у  н (М инск) «К  в оп р осу  о стр уктур е сем ейны х б ю д ж ет о в  трудящ и хся  Б е ­
лоруссии».

С д о к л а д о м  «Н ек оторы е особен н ости  топоним ики Д он ец к ой  обл асти »  вы ступил
C. К. Т е  м и р  (С та р о м л и н о в к а ), р ассказавш ий о р аботе, к оторую  п роводи т местный- 
м узей. О б и тогах  м н оголетн их исследован ий  А рхан гельск ого м узея  в обл асти  м атери ­
альной культуры , бы та, рем есел  м естного населения говорилось  в д о к л а д е  Ю. П . П р о- 
к о п ь е в а  (А рхангел ьск) «О  р а б о т е  В ер хн е-П и н еж ск ой  этнограф ической  экспедиции».

Н а  подсекц и и  «Э тнограф ия  н еславянских н а р одов »  бы ло за сл у ш а н о  сем ь докл адов . 
Четы ре из них сд ел а л и  вильню сские этнограф ы , осветивш ие различны е вопросы  литов­
ской этн ограф и и . Д о к л а д  Н . М  и л ю с а «К  вопросу  изучения дом аш н ей  утвари» к асал ­
ся харак тери сти ки  типов дер ев ян н ой  литовской утвари . В  д о к л а д е  С. Б е р н о т е н е  
«Зн ач ени е п латка в литовском  н ар одн ом  костю м е» д а н а  харак тери сти ка типов различ­
ных ж ен ск и х  головны х платков как в аж н ого  эл ем ен та  н ар одн ой  ж ен ск ой  одеж ды . В о ­
просы типологии, истории и характеристики  типов и вариантов  литовских льном ялок  
были п р едм етом  изучения А. В и ш н я у с к а й т е .  О на ук а за л а  на больш ую  древность  
этого ор уди я . Л итовский  ученый Р . Г е д р е н е  прочитал д о к л а д  «С ельские кладбищ а в 
Д зукии».

Д в а  д о к л а д а  к асали сь этн ограф и и  мордвы . И х  прочли саран ски е этнограф ы
В. П. Т у  м а й к и н —  «И тоги  работы  м ордовской  этнограф ической  экспедиции  в район  
л евоб ер еж ь я  С р едн ей  В олги » и И . И. Ф и р с т о в  —  «Н ек оторы е особенности  промы с­
ловы х зан яти й  м ор дов ск ого  п ор еф орм ен н ого  крестьянства» (д о к л а д  основан на истори­
ческих источ ни к ах).

О р езу л ь т а та х  археол ого-этн огр аф и ч еск и х  р а бот  у  с. Х анска (М олдав и я ) р асск а­
зал Э. А. Р и к м а н  (М о ск в а ). Е го содок ладч и кам и  были киш иневские ученые И. Т. Н и- 
к у  л и ц  э, И . А. Р  а ф а л о в и ч, И . Г. X  ы н к у.

Н а за с е д а н и я х  секции «Э тнограф ия  н ар одов  К авк аза»  бы ло засл уш ан о  25 докл адов , 
Значительная часть которы х св язан а  с  подготовк ой  и сторико-этнограф ического атласа
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«Н ар од ы  К авк аза» . Т ем е «Х озя й ство»  бы ли посвящ ены  докл ады  М. Т. Г а д ж и е в а  
(М ах а ч к а л а ) «Ф орм ы  ск отоводств а  л езгин  X I X — н ач ал а  X X  в.», Ю . И . М к .р  т  у  м я н а 
(Е р ев а н ) «М агические обр яды , связанны е со  ск отоводств ом , и некоторы е вопросы  кар­
тогр аф и р ован и я», Н . А . Б р е г а  д  з  е  «К  в оп р осу  о  географ ической  локализации пер­
вичных очагов  зем л ед ел и я  в Г р узи и » и JI. К . Б е р и а ш в и л и  «О рудия молотьбы  и их 
роль в оп р еделен и и  др евн ей ш и х центров  зер н овы х (хлебн ы х) культур».

О новы х полевы х м а тер и а л а х  д о л о ж и л и  Г. Г. Г е г е ч к о р и  (Т билиси) «И з исто­
рии ж ил ищ  ц ова-туш и н »  и С. Ш . Г а д ж и е в а  (М ахач к ал а) «О бщ ность и локальные 
о собен н ости  тр ади ц ион н ой  о д е ж д ы  н а р одов  Д а гест а н а » .

Больш ое; вним ание на за се д а н и я х  секции бы ло у д ел ен о  вопросам  общ ественны х  
отнош ений  у  н а р одов  К авк аза  в прош лом . Э той п роблем ати к е бы ло посвящ ено около  
трети всех  прочитанны х д о к л а д о в . Б ольш ой и н тер ес вы звали докл ады  3 . В. А н ч а б а д - 
з е ,  А. И . Р о б а к и д з е  (Т билиси) «С оциально-эконом ический  строй кавказских горцев  
в д о р еф о р м ен н у ю  эп о х у  и п р обл ем а  р ан нек л ассового  общ ества» , В . П. Д з а г у р о в о й  
(М ахач к ал а) «С ою зы  сельск их общ ин в Д а гест а н е» , М . А. М е р е т у к о в а  (М айкоп) 
«С ем ейная общ и н а у  ады гейцев», С. С. А г а ш и р и н о в о й  (М ахачкала) «К  вопросу  
о  сем ейн ой  общ и н е и больш ой сем ье у  лезгин», Э. К о д ж е с а у  (М айкоп) «Н екоторы е 
п ереж итки  р о д о в о го  бы та в сем ей н о-общ еств ен н ом  п олож ен и и  ады гейки». О ф орм ах  
в заи м оп ом ощ и  у  н а р о д о в  Д а г ест а н а  и у  а б х а зо в  д о л о ж и л и  В . П . Е г о р о в а  (М ахач­
кала) и С. И. Б а х и а  (Т би л и си ), с д о к л а д о м  «К авк азск и е там ги», построенном  на 
больш ом  ф актическом  м атер и але, освещ ен н ом  в социальном  аспекте, вы ступил Л . И. 
Л а в р о в  (Л ен и н г р а д ).

Д ок л адч и к и  и все принявш ие участи е в прениях отм етили  больш ое значение для  
к авк азов еден и я  затр он уты х п р облем  и у к а за л и  на то, что м ногие из н их  ещ е недостаточ ­
но р азр аботан ы .

О стальны е док л ады  были связаны  с  различны м и тем ам и. Т. С. М а г о м а д о в а  
(Г р озны й) в д о к л а д е  «Л ок ал и зац и я  окуков и окуцкой зем ли  в X V I —  первой половине  
X V II века» на о сн ов е ф ольклорны х, лингвистических и исторических данны х р асск азала  
о попы тке обосн овать  н овую  л ок ал и зац и ю  окуков и оп редели ть их м есто среди  д р у ­
гих в ай н ахск и х  общ еств  и этнических групп.

И нтересны й, но забы ты й этн ограф ам и  м атериал  привлек вним ание Л . М . С и ю х  о- 
в о й  (М а й к о п ), сдел авш ей  д о к л а д  «И з истории в одн ого  транспорта у  ады гов в прош ­
лом ». О новы х этн ограф и ч еск их м атер и ал ах  по народны м  худож еств ен н ы м  рем еслам  
а б х а зо в  р асск азы в ал  Б. Г. А р г у н  (С у х у м и ). В. П . Э л а ш в и л и  (Т билиси) прочитал  
д о к л а д  «О н ар одн ы х уп р а ж н ен и я х  с  тя ж естя м и  у  горцев  Г рузии», Г. Г. К а х и д з е  
(Т би ли си ) со общ и л  собр ав ш им ся  о н ар одн ом  опы те орган и зац ии  ф изического воспита­
ния горянок  Г рузи и  в прош лом .

В о п р осам  н ар одн ой  м едицины  был посвящ ен д о к л а д  В . К. Т о т р о в а  (К иш инев) 
«О некоторы х о со б ен н о ст я х  н аци он альн ой  к ухни  и здор ов ья  населения (по м атериалам  
горной  О сети и )» . И нтересны е сведен ия  бы ли приведены  в д о к л а д е  И . М. С а и д о в а  
(Г р озн ы й ) «О ф о р м а х  приветствия у  чеченцев». И . М. Ш а м а н о в  (Ч еркесск) п р оана­
лизи р овал  н ародны й к ален дар ь  к арачаевц ев  как источник изучения этнокультурны х свя­
зей. О б изучении  пер еж и тков  др евн и х  косм огонических п редставлений  населения Г ру­
зии р а сск а за л  И . К. С у р г у л а д з е  (Т би л и си ). В сеобщ и й  интерес вы звал док л ад  
Е. Н . К у ш е в о й  (М оск ва) «Зн ач ени е р усск их док ум ен тов  конца X V I— X V II в. для  
изучения ар хеол оги и  и этн ограф и и  Ч ечен о-И н гуш ети и ».

Н а  сек ц иях «А рхеол оги я  и этн ограф и я  С р едн ей  А зи и » бы ло засл уш ан о пять этн о ­
граф ических д о к л а д о в .

С остоялось  т а к ж е  о д н о  за се д а н и е  подсекц и и  «Э тнограф ия н ар одов  С редн ей  Азии  
-и К а за х ст а н а » , на к отор ом  бы ло прочитано 9  д о к л а д о в . Значительная часть их была  
св я за н а  с  подготовк ой  «И стор ик о-этн огр аф и ческого  атласа  С редней  А зи и  и К а за х ст а ­
на». П олевы м  и сследов ан и я м  1971 г. по изучению  истории зем ледел и я , ирригации и ск о­
то в о д ств а  в Х ор езм ск ой  обл асти  У збек и стан а , М арийской и Ч ар дж оуск ой  о б л астя х  Т урк­
м ени и  бы ли посвящ ены  док л ады  М . В. С а з о н о в о й  (Л ен и н гр ад) «Н екоторы е д а н ­
ны е о  х о зя й ст в е  у зб ек о в  Ю ж н ого  Х о р езм а  в конце X IX  —  начале X X  в.», А. О р а з о в а  
(А ш х а б а д )  «О тчет о п о езд к е  в М ургабски й  о а зи с  в 1971 г.», Г. П . В а с и л ь е в о й  
(М оск ва) «О  полевы х и ссл едо в а н и я х  Зап адн о-Т ур к м ен ск ого  о т р я д а  С редн еази атской  
эк спедиции  в 1971 г.». О классиф икации  типов ск отоводств а  у  к а за х о в  низовий Сы р­
дар ь и  р а сск а за л  К. Б и р ж а н о в  (М оск ва) в д о к л а д е  «О ф ор м а х  скотоводческого х о ­
зя й ства  у  сы рдарьинских к а за х о в  в сер еди н е X IX  —  начале X X  в.». И . В . З а х а р о в а  
(О м ск ) п р едстав и л а  на о б с у ж д е н и е  секции четы ре эск и за  карт дл я  А тласа  по зем л е­
дел и ю  р я да  о бл астей  дор евол ю ц и он н ого  К а за х ст а н а . Тщ ательное изучение хозя й ствен ­
ны х зан яти й  р азн о о б р а зн ы х  этнических групп Ю ж н ого  У збек истан а и Т адж икистана  
д а л о  в о зм о ж н о сть  Б. X. К а р м ы ш е в о й  (М оск ва) р азр аботать  си стем у признаков- 
оп р едел и тел ей  этнической п р и н адл еж н ости  н аселения эти х  районов.

С д о к л а д о м  «Т р ади ци он ное ж и л и щ е у зб ек о в  Ч им кентской обл асти  К азахск ой  С С Р»  
вы ступила А. Н . Ж и л и н а  (М о ск в а ). О ж и л и щ ах  с купольны ми перекры тиями в 
Туркм ении расск ^ дала в своем  д о к л а д е  Г. П . В а с и л ь е в а .  С тем ой  атласа  « О д еж д а »  
бы л св язан  д о к л а д  Т. Н . С м е ш к о (М оск ва) «Ткани в киргизской о д е ж д е  конца X IX —  
н ачала X X  в.».

В  тр ех  д о к л а д а х  бы ла д а н а  харак тери сти ка реликтовы х социальны х институтов: 
М . Х а м и д ж а н о в а  (Д у ш а н б е ) «П ер еж итк и  больш ой сем ьи у  ягнобцев» и д ва  д ок л а­
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д а  л ени н гр адц ев  Г. П . С и м а к о в а  и В.  П.  К у р ы  л е в а  о сем ейно-родственны х груп­
пах у  к а за х о в  и киргизов. Б ольш ой интерес вы звал д о к л а д  О. А. С у х а р е в о й  (М о с­
к в а) «О  сл о ж ен и и  населени я  С ам ар к ан да после р а зр у х и  в X V III веке», построенны й в 
основном  на собр ан ны х историко-этнограф ических м атер и алах. С. С. Г у б а е в а  (М о ­
с к в а ) сд ел а л а  д о к л а д  о первом  опы те изучения топоним ики Ф ерганской долины . Р аб о та  
д а л а  ценны е результаты . В  р а б о т е  секции уч аствовал о б о л ее  20 человек.

С екция «Э тнограф ия  н а р одов  С ибири» на четы рех за с е д а н и я х  за сл у ш а л а  16 д о к л а ­
д о в . В р а б о т е  секции приняло участи е около 30 человек . П рочитанны е докл ады  были 
посвящ ены  соврем енны м  этническим п р оцессам , м атериальной  и д у х о в н о й  культуре, 
религиозны м  в оззр ен и я м  н а р одов  С ибири.

Э тнической истории и соврем енны м  этническим п роцессам , протекаю щ им  среди  нен­
цев, якутов , чулы м цев и др у ги х  н ар одов  С ибири, были посвящ ены  док л ады  В . А. Т у  г о- 
л у к о в а  (М оск ва) «Э тническая ситуация на сев ер о -за п а д е  Я кутии», В. Й . В а с и л ь е ­
в а  (М оск ва) «И тоги  работы  Я м альского отр яда  в 1971 г.», Э. Л . Л ь в о в о й  (Томск) 
«М атериалы  по этноним ике. К  изучению  этнической истории чулы м ских тю рков». Н овы е  
д а н н ы е по м атериальной  и д у х о в н о й  к ультуре эским осов , н ар одов  А м ур а , русск их ко- 
лымчан бы ли приведены  в д о к л а д е  Д . А. С е р г е е в а  (Л ен и н гр ад) и С. А. А р у т ю ­
н о в  а (М оск ва) «У стойчивость и преем ственность в материальной и д у х о в н о й  культу­
ре эски м осов  Б ерин гом орья», В. А . Т и м о х и н а  (Н овосибирск) «Опыт изучения м а ­
териальной  культуры  н а р о до в  А м ур а» , Р . В . К а м е н е ц к о й  (Л ен ин гр ад) «К олы м ча- 
не (по м атер и алам  эк сп еди ци и  1971 г .)» . В  д о к л а д е  Д . А. С е р г е е в а  и С.  А.  А р у ­
т ю н о в а  ц ентр ал ьное м есто зан я л  вопрос о длительном  бы товании (на протяж ении  
нескольких ты сячелетий) эски м осской  тради ц ии  полиэйконической скульптуры, от р а ­
ж а ю щ ей  др евн ю ю  и дею  о связи  человека с ж ивотны м  миром.

Б ольш ой и нтерес вы звали докл ады , в которы х рассм атривались вопросы изучения  
религиозны х верован и й  и ш ам ани зм а: И . С. Г у р в и ч а  (М осква) «Н екоторы е итоги  
работы  С ев ер о-В осточ н ого  о т р я д а  С еверн ой  экспедиции», А. В. С м о л я к  (М осква) 
« П о езд к а  на Н и ж н и й  А м ур  зи м ой  1971/72 г.», 3 . П . С о к о л о в о й  (М осква) «П оездка  
к сы нским х ан там  в 1971 г.» (о б  и зо б р а ж ен и я х  ум ерш их у  х а н т о в ), Г. И . П е л  и х  
(Т ом ск) «К  истории за п а д н о си б и р ск о го  ш ам анства», В. П . Д ь я к о н о в о й  (Л ен ин ­
гр а д ) «С тан овлени е и категори и  тувинских ш ам анов», Е. А. А л е к с е е н к о  (Л ен ин ­
г р а д ) « П р едставл ен и я  о м ире у  кетов», В . М  К у л е м з и н а  (Т ом ск) «О  формировании  
ш ам ани зм а у  васю ган ск о-в ахов ск и х  хан тов», Ю. В. И о н о в о й  (Л ен и н гр ад) «Н екото­
рые итоги полевы х и сследован ий  по народны м  верованиям  корейцев».

В д о к л а д е  И . С. Г у р в и ч а  были приведены  интересны е данн ы е о б  о б р я д а х  и о б ­
р я дов ы х м а ск а х  у  коряков. А. В. С м о л я к  р ассм атр и вал а вопросы , связанны е с р а з­
витием  п ром ы слового к ульта и ш ам ани зм а у  нанайцев. Г. И . П е  л и х  р асск азал а  о но­
вых д ет а л я х , о б н а р у ж ен н ы х  на ш ам анском  костю м е у  т а зов ск и х  селькупов.

М алоизученн ы м  п р облем ам  танц евальн ого и м узы кального ф ольклора у  народов  
С ев ер о -В о ст о к а  страны  были посвящ ены  докл ады  М . Я . Ж о р н и ц к о й  (М осква) « Н е­
к оторы е резул ьтаты  и зучения н ар одн ого  хор еограф и ч еск ого  искусства коряков, ительм е­
нов, чукчей в п лан е этн оген еги ч еск и х связей »  и И . А. Б р о д с к о г о  (М осква) «М узы ­
кальная к ультура н ерусскоязы чны х чуванцев  Ч укотки».

О м етоди к е изучения систем  р одства  на п рим ере эски м осов  и ненцев р ассказал  
М. А. Ч л е н о в  (М оск ва) в д о к л а д е  «О пы т ф иксирования ненецкой системы  родства». 
Н ов ы е интересны е данн ы е по антропоним ике алтай ц ев  со д ер ж а л и сь  в док л аде  
Н . И . Ш а т и н о в о й  (Г ор н о-А л тай ск ) «И м ен а ал тай ц ев  О н гудай ского  района».

В ы ступавш и е в прениях на секционны х за с е д а н и я х  отм етили  уникальность со б р а н ­
н ы х в п олевом  сезо н е  1971 г. м атери алов , п одчеркнули  их больш ое значение для р азв и ­
тия этн ограф и ч еск их и сследован ий .

М. Я. Жорницкая, 3. П. Соколова,

ПРОБЛЕМЫ АЛТАИСТИКИ И МОНГОЛОВЕДЕНИЯ

С 17 по 19 м ая в г. Э ли сте п р оходи л а В с есо ю зн а я  н аучная конф еренция по алта- 
п стик е и м он головеден ию , п освящ енная столетию  со  дн я  р ож ден и я  В . Л . К отвича. В р а ­
б о т е  конф еренции  уч аствовал и  специалисты  из М осквы , Л ен и н гр ада , Н овосибирска, 
А лм а-А ты , У лан -У дэ, Г орн о-А лтайск а, Сыктывкара, Р о сто в а , С таврополя, Уфы и д р у ­
гих го р о д о в  С ою за.

К он ф ер ен ц и ю  откры л первы й секретарь К алм ы цкого обк ом а К П С С  Б. Б . Г о р о ­
д о в и к о в ,  обративш и йся с  приветственной речью  к ее  участникам . З а  три дня  работы  
па пленарны х и секционны х за с е д а н и я х  конф еренции  бы ло засл уш ан о  около 70 д о к л а ­
д о в  по сам ы м  р а зн о о б р а зн ы м  пр облем ам  соврем ен н ой  и исторической алтаистики. Н а  
конф ерен ц ии  р а б о т а л о  три секции: истории (к ур атор  М . Л . К ичиков), лингвистики  
(к ур атор  Д .  А . П а в л о в ), литературы  и ф ольклора (кур атор  А . III. К ичиков). Э тногра­

ф и ч еск ая  п р облем ати к а бы ла п р едстав л ен а  значительны м  количеством  д ок л адов  и с о ­
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