
А. X. X а л и к о в

К ВОПРОСУ О НАЧАЛЕ ТЮРКИЗАЦИИ 
НАСЕЛЕНИЯ ПОВОЛЖЬЯ 
И ПРИУРАЛЬЯ

Области Среднего П оволж ья  и П риуралья  — один из многонацио
нальных районов Восточной Европы, заселенный преимущественно пред
ставителями финно-угорской (мари, мордва, удмурты, коми), тюркской 
(поволжские татары, башкиры, чуваши) и индоевропейской (русские) 
языковых общностей. Почти две трети из них составляют народы, гово
рящие на тюркских язы ках  (42% татары, 12% чуваши и 10% башкиры).

И сследователи единодушно приходят к мнению, что коренными н а
сельниками кр ая  являлись финно-угорские народы, для которых обла
сти Среднего П оволж ья  и П риуралья  были не только местом формиро
вания их этнической основы, но и общей финно-угорской прародиной '. 
Не вызывает сомнения и ф акт  относительно позднего появления в крае 
русского населения, в своей основной массе переселившегося сюда не р а 
нее XVI в. с уж е оформленными языком и культурой 2.

Значительно более сложными представляются процессы формирова
ния тюркоязычных народов, предки которых первоначально обитали д а 
леко за пределами П оволж ья и П риуралья  и появились здесь лишь 
в определенные исторические эпохи.

П роблеме происхождения тюркоязычных народов Среднего П о
волж ья и П риуралья  посвящена обширная л и т ер ату р а3, однако до сих 
пор вопрос о происхождении ни одного из современных тюркоязычных 
народов кр ая  не мож ет считаться решенным. Более того, множество тео
рий и предположений, созданных вокруг этой проблемы, привело к зна
чительному усложнению ее главных аспектов и потребовало детального 
изучения фактического материала.

Одним из таких аспектов является вопрос о начале тюркизации П ри
ур ал ья  и П оволж ья, т. е. времени проникновения сюда тюркоязычных 
племен. В этом отношении у современных исследователей нет единого 
мнения.

Одна группа ученых полагает, что лишь с приходом болгар в П о
волжье (V II— X III вв.) здесь распространились тюркские я з ы к и 4. Кро
ме А. П. Смирнова, до последнего времени остающегося сторонником 
этой теории 5, эту точку зрения, вошедшую и в «Советскую историческую

1 П . Н . Т р е т ь я к о в ,  К  вопросу о возникновении и древней истории финно-угор
ских племен П о во л ж ья . Э тногенез м ордовского  н арода , С аранск, 1965, стр. 7, сл.; 
А. X. X а л  и к о в, У истоков ф инно-угорских народов. П роисхож дение марийского н а 
р о д а , Й о ш кар -О ла , 1967.

2 Е. П. Б у с ы г и н ,  Русское  население С реднего П о во л ж ья , К азан ь, 1966, стр. 46, сл.
3 См. краткую  х арактеристику  литературы  по этой проблем е в следую щ их публи

кац иях : «Т атары  С реднего П о в о л ж ья  и П ри уралья» , М., 1967, стр. 31 сл.; В. Ф. К а 
х о в с к и й ,  П рои схож дение чуваш ского  н ар о да , Ч ебоксары , 1964; Р . Г. К у з е е в ,
С. Н. Ш и т о в а ,  Б аш киры . И сторико-этнограф ический  очерк, У фа, 1963.

4 «И стори я С С С Р в 12 томах», т. I, М., 1966, стр. 475.
6 А. П. С м и р н о в ,  Об археологических культурах  С реднего П оволж ья, «Сов.
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энциклопедию »6, отстаиваю т некоторые историки (Ш. Ф. Мухамедья- 
ров) 7 и этнографы (Н. И. Воробьев) 8.

Безоговорочно придерживаю тся ее и современные чувашские истори
ки (В. И. Дмитриев, В. Ф. Каховский, П. И. Денисов и др.), ведущие 
происхождение чувашского народа от болгаро-сувазских племен, проник
ших, по их мнению, в П оволж ье не ранее V II—V III в в .9

Д р у гая  группа ученых еще в 1920-х годах выдвинула предположение 
о добулгарекой тю ркизации не только П риуралья, но и Среднего П о
волжья. Так, М. Г. Худяков считал, что она сыграла определяющую роль 
в появлении чувашей 10. Эту ж е  мысль высказы вал  и В. В. Бартольд, пи
савший, что чуваши являю тся «остатками того первого по времени пере
селенческого движения из Средней Азии в Европу, главными представи
телями которого были х у н н у » 11.

Позднее, в 1950— 1960 гг., были получены обширные материалы, ко
торые подтверж дали, что задолго до булгар, не позднее I I I— IV вв. н. э., 
начинается тю ркизация П ри уралья  и Поволжья. В. Ф. Генинг в ряде 
статей ориентировочно наметил археологические памятники края этого 
времени, в создателях  которых он считал возможным видеть тюркоязыч- 
иые племена 12.

Среди сторонников добулгарекой тюркизации края  были и такие 
(Н. Н. Фирсов, С. Е. М алов, Н. Ф. Калинин), которые считали возмож
ным говорить вообще о местном, автохтонном формировании тюркоязыч
ных племен в крае, и в связи с этим предпринимали их поиски в среде 
д а ж е  ананьинского населения 13. Однако эту точку зрения в настоящее 
время уж е никто не поддерживает.

Наконец, в последние годы казанские, а такж е  башкирские археоло
ги высказали предположение о неоднократной добулгарекой тюркиза
ции П ри уралья  и П оволж ья  и о решающей роли этого процесса в форми
ровании тюркоязычных народов края  ы.

Ш ирокие археологические исследования, проведенные в послевоен
ные годы на территории Среднего Поволжья, П рикам ья и Приуралья, по
казали , что до первых веков нашей эры культурная и этническая цело
стность населения указанны х районов не наруш алась. Почти на всей 
этой обширной территории продолжали обитать потомки ананьинских 
племен, финно-угорская принадлежность которых ни у кого не вызывает 
сомнения.

Но не позднее середины I тысячелетия н. э. в этническом составе н а
селения В олго-Камья происходят серьезные изменения, вызванные в пер
вую очередь достаточно мощным внедрением извне, главным образом 
из-за У рала, инокультурных племенных групп.

археология» , 1968, №  2, стр. 66; «Н екоторы е спорные вопросы истории волж ских бол
гар», «И сторико-археологический  сборник М ГУ», 1962, стр. 161 сл.

6 «С оветская  историческая  энциклопедия», т. 2, стр. 582.
7 «О черки истории С С С Р IX —-XV вв.», ч. II , М., 1954, стр. 718; Ш. Ф. М у х а- 

м е д ь я р о в ,  О сновны е этапы  прои схож дения и этнической истории татарской  народ
ности. « P ro c e ed in g s  V iI I - th  In te rn a tio n a l C o n g re ss  of A n th ro p o lo g ica l an d  E thnolog ica l 
Sciences, 1968, T okyo a n d  K yoto», vol. II — «E th n o lo g y » , p. 53—56.

8 «Н ар о ды  Е вропейской части С С С Р», II, М., 1964, стр. 599, 636.
9 В. Ф. К а х о в с к и й ,  У каз. раб.
10 М. Г. Х у д я к о в ,  К  вопросу о происхож дении чуваш ей, «И зв. О -ва обследова

ния и изучения А зер бай д ж ан а» , Б аку , 1927.
11 В. В. Б а р т о л ь д ,  С оврем енное состояние и ближ айш и е зад ачи  изучения исто

рии турецких н ародов , Л ., 1926, стр. 5.
12 В. Ф. Г е н и н г ,  К  вопросу о продвиж ении  сибирского населения в Западное  

П р и уралье  в I тыс. н. э., сб. «В опросы  истории С ибири и Д ал ьн его  Востока», Н ово
сибирск, 1962, стр. 334 сл.; е г о  ж е ,  К вопросу об этническом составе населения 
Б аш кирии  в I ты сячелетии  наш ей эры , «А рхеология и этнограф и я Баш кирии», т. II, 
У фа, 1964, стр. 125 сл.

13 Сб. «П рои схож дение казан ских  татар» , К азан ь, 1948, стр. 96.
14 «И стория Т атарской  А С С Р», К азан ь, 1968, стр. 35.
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Когда ж е  начались эти изменения? С какими общеисторическими про
цессами они связаны? И что существенного они внесли в этническую 
историю края?  Р я д  современных исследователей считает, что изменения 
начались в I I I— IV вв. и были связаны с внедрением в край полукочевых, 
вероятно тюркоязычных племен, с которыми, по их мнению, можно увя- 
зять происхождение и племен так называемой именышвокой культуры. 
Значительное внимание этой проблеме уделил в своих исследованиях
В. Ф. Генинг, считающий, что начало новой эпохи «ib Прикамье отмечено 
мощным притоком многочисленных новых групп населения, что доста
точно хорошо датируется III  в. н. э.». Он полагает, что эти группы насе
ления происходили из З а у р ал ья  и Западной Сибири, откуда они были 
сдвинуты натиском все новых и новых волн кочевников, двигавшихся 
из Ц ентральной Азии ,5.

Действительно, области П риуралья  и, может быть, Прикамья значи
тельно раньше, чем остальные районы Восточной Европы, испытали воз
действие начавш егося в первых веках нашей эры движения центрально- 
азиатских кочевников-гунно'в. Известно, что в середине II в. хунну — 
предки европейских гуннов — у ж е  появились на берегах Каспийского 
моря 1б. Этим ж е  временем датируется начало замены позднесарматских 
памятников Н иж него П оволж ья  памятниками гуннского т и п а 17. Следо
вательно, не позднее II в. гуннские орды, вероятно, в основе своей тюр
коязычные 18, уж е вышли в Восточную Европу и вплотную придвинулись 
к Нижней Волге. Очевидно, в это ж е  время теснимые гуннами сибирские 
(скорее всего, из степных и южных лесостепных районов), а может быть 
и собственно гуннские, племена из степей Ю жного У рала подымаются 
на север — в бассейны рек Белой и Камы. В связи с этим хотелось бы 
остановиться на некоторых ф актах  археологического порядка.

Н е позже II или самое п о зд н ее— р у б еж а  I I— III вв. перестают суще
ствовать родственные племена кара-абы зской (Баш кирское Приуралье)19 
и пьяноборской (П рикамье) 20 культур.

Но в это ж е  время в западных районах Среднего П оволжья появля
ются памятники типа курганных могильников у с. П и се р ал ы 21 и Андреев- 
к а 22, а так ж е  грунтовые могильники типа Кошибеевского, Старшего 
Селиксенского, Раж кинского  и д р . 23, несущие в своей культуре поздне
пьяноборские и позднесарматские черты.

В торжение в Баш кирское П риуралье и П рикам ье пришлых племен 
подтверж дается появлением здесь резко отличных по культуре памят
ников типа Тураевских курганов и возникновением новых культур — 
бахмутинской, мазунинской, ранней лом оватовской24.

Вопрос об этносе и происхождении носителей этих культур и памят
15 В. Ф. Г е н и н г ,  П роблем ы  изучения ж елезного  века У рала, «Вопросы архео

логии У рала» , вып. 1, С вердловск , 1961, стр. 39, 40.
16 В. В. Л а т ы ш е в ,  И звести я  доевних писателей, греческих и латинских о Ски

фии и К а вк а зе , В Д И , 1948, №  1, стр. 240.
17 И. В. С и н и ц ы н ,  А рхеологические раскопки  на территории Н ижнего Поволжья, 

«Уч. зап . С ар атовского  гос. ун-та», т. X V II, 1947, стр. 12 сл.; И . И. З а  с е д  кая ,  
О хронологии погребений «эпохи переселения народов»  Н иж него  П оволж ья, «Сов. ар
хеология», 1968, №  2, стр. 53.

18 Н . А. А р и с т о в ,  З а ч е т к и  об этническом  составе тю ркских племен и народно
стей, « Ж и в а я  старина», 1896, вып. Ill-—IV, С П б., стр. 290.

19 А. X. П ш е н и ч н ю к ,  Н аселен ие центральной  Б аш кирии  на рубеж е н. э., Авто
реф. кан д . дис., У ф а, 1967.

20 В. Ф. Г е н и н г ,  У зловы е проблем ы  изучения пьяноборской культуры, «Вопросы 
археологии  У рала» , вып. 4, С вердловск , 1962.

21 А. X. X а л  и к о в, О черки истории населения М арийского кр ая  в эпоху железа, 
«Т руды  М арийской археол . экспедиции», т. II, Й о ш кар -О ла , 1961, стр. 135 сл.

22 П . Д . С т е п а н о в ,  А ндреевский курган , сб. «Э тногенез мордовского народа», 
С аранск , 1965, стр. 47 сл.

23 М. Р . П о л е с с к и х ,  Ранн ие пам ятники м атериальной  культуры  мордвымокши, 
сб. «Э тногенез м ордовского  н арода» , С аранск, 1965, стр. 176.

24 В. Ф. Г е н и н г ,  О черки этнических культур  П р и кам ья  в эпоху железа, «Труды 
К аз. фил. А Н  С С С Р», вып. 2, К азан ь , 1959, стр. 184.
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ников остается до сих пор еще спорным. Если А. П. Смирнов и Н. А. Ма- 
житов полагают, что бахмутинские племена выросли на базе местных 
племен позднепьяноборского т и п а 25, то В. Ф. Генинг, В. А. Оборин, 
С. М. Васюткин и д р .26 определяют бахмутинские, мазунинские, тураев- 
ские и харинокие племена как  пришлые из-за У рала угорские и даже 
самодийские племена. С пришлым характером харинских племен согла
сен и А. П. Смирнов, но он считает их этнически не уграми, а сар м а
тами 21.

М. С. Акимова Фа основе изучения антропологических материалов 
т ак ж е  приходит к выводу, что ,не позднее III в. н. э. состав населения 
П р и уралья  начинает меняться, но эти изменения не привели еще к ко
ренной смене населения и коснулись больше южных, чем северных райо
нов 28.

Очевидно, в это время в среду местного населения проникали еще не 
столь чужеродные племена; вполне возможно, что это были древние пле
мена З ау р ал ья ,  в какой-то степени близкие по культуре и языку мест
ному населению западного П риуралья. Но не исключено, что среди при
шельцев имелись и чужеродные группы. К  последним в первую очередь 
следует отнести население, оставившее Тураевский курганный могиль
ник. К сожалению, антропологический материал из этого памятника не 
изучен, поэтому трудно ответить на вопрос, насколько тураевское населе
ние отличалось от местных (пьяноборских) племен в антропологическом 
отношении. Но в культурном отношении оно отличалось достаточно резко.

Тураевский курганный могильник, представляющий собой уникаль
ное место захоронения военных предводителей, датируется I I I— IV вв. 
н. э . 29 В погребальном обряде могильника (курганные насыпи с кольце
видными канавками, глубокие ямы с каменными закладкам и, стенки ям 
со ступеньками или боковыми подбоями, следы ритуальных кострищ) 
легко прослеживаю тся параллели  с кочевническими курганами Южной 
Сибири и севера Средней Азии. Так, в частности, кольцевая обкладка 
насыпей камнями, в редких случаях окружение их неглубокими канав 
ками, характерны  д ля  усуньских курганов К а з а х с т а н а 30. Больш ая глу
бина ям так ж е  специфична для могильников К азахстана второй полови
ны I тысячелетия до н. э. и начала нашей эры. Здесь ж е  нередки и пере
крытия из деревянных бревен или из каменных плит внутри могил. 
Усложнение форм ям, появление вдоль их стенок ступенек, уступов и под
боев считается свойственным могильникам восточного К азахстана и 
Ю жной Сибири с I в. до и. э. по I I I— IV вв. н. э. Наконец, преимущест
венно зап ад н ая  ориентация погребенных с отклонением к северу, реже 
к югу характерна для поздних усуньских захоронений I I— III вв. н. э . 31

Среди богатого и разнообразного погребального инвентаря Тураев- 
ских курганов немало вещей среднеазиатского происхождения. Таковы 
остатки кольчуг, появившихся впервые в Средней Азии в кушанское 
в р е м я 32. Среднеазиатское, скорее парфянское, происхождение имеет

25 А. П. С м и р н о в ,  Ж елезн ы й  век  Б аш кирии, М И А, №  58, М., 1957, стр. 54; 
Н. А. М  а ж  и т  о в, Б ах м у ти н ск ая  культура, М., 1968, стр. 64.

26 В. Ф. Г е н и н г ,  О черки этнических культур  П р и кам ья  в эпоху ж елеза, стр. 202, 
203; О. Н . Б  а  д  е р и В. А. О б о р и н, Н а  зар е  истории П ри кам ья, П ермь, 1958, 
стр. 139 сл.; С. М . В а с ю т к и н ,  Н екоторы е спорные вопросы археологии Баш кирии 
I ты сячелетия н. э., «С ов. археология» , 1968, №  1, стр. 59 сл.

27 А. П . С м и р н о в ,  О черки древней  и средневековой истории народов Среднего 
П о в о л ж ья  и П р и кам ья , М И А , №  28, М., 1952, стр. 80.

28 М . С. А к и м о в а ,  А н тропология древнего населен ия П ри уралья, М., 1968.
29 В. Ф. Г е н и н г, Т ураевский курганны й могильник в Н иж нем  П рикам ье, «Вопросы 

археологии  У рала» , вып. 2, С вердловск, 1962, стр. 80.
30 К. А. А к и ш е в ,  Г. А. К  у  ш  а  е  в, Д р е в н я я  культура  саков и усуней долины 

оеки И ли, А лм а-А та, 1963, стр. 240 сл.
31 Т ам  ж е, стр. 247— 249.
32 С. П . Т о  л  с т о  в, П о древним  д ел ьтам  О кса и Я ксарта, М., 1962, стр. 148; 

К. А. И н о с т р а н ц е в ,  С асанидские этю ды , С П б., 1909, стр. 69— 71.
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железный меч с орнаментированной завитками, крылатками и пирами
дальными лестничками р у кояткой 33. Очевидно, среднеазиатской работой 
является т ак ж е  и железный шлем, инкрустированный серебряными с 
позолотой н акладкам и  в виде уступчатых зубцов-мерлонов, чрезвычайно 
характерны х для  искусства Средней Азии античного врем ени34.

Все эти данные позволяют полагать, что Тураевские курганы и близ
кие им памятники этого района Прикам-ья оставлены племенами сибир
ского (казахстанского) и северосреднеазиатокого происхождения. 
Последние, по мнению большинства исследователей, в I— II вв. н. э. вхо
дили в обширную конфедерацию древнетюркских племен под гунно-сянь- 
бийекой гегемонией35. Если это так, то очевидно, что с этих племен мы 
долж ны  начинать и период тюркизации Приуралья.

П риш лы е племена первоначально еще не выходили далеко за преде
лы бассейнов рек Белой и Средней Камы, и оттесненное ими население 
пьяноборской культуры в I I I — IV вв. продолжало обитать на территории 
Н ижнего П рикам ья  и Среднего П о в о л ж ь я 36. Но не позже рубежа IV— 
V вв. на территории не только П риуралья, но и Среднего П оволжья по
являю тся новые этнокультурные группировки, очевидно связанные со 
второй, основной волной гуннского нашествия на Европу. Различные ис
следователи объединяют памятники этих пришлых племен в несколько 
групп. В. Ф. Генинг относит к середине I тысячелетия существование в 
П риуралье  и П рикамье таких культур, как  бахмутинская (Бирский мо
гильник), именьковская, куш иарепковская (включая сюда памятники 
типа Турбаелинских курганов и Романовского поселения), салиховская. 
Он считает, что население этих культур было неоднородным и состояло 
из древних тюркоязычных (кушнаренковежие и именвкав-окие) и угро- 
язычных (бахмутинцы) п л е м ен 37. Н. А. М аж итов  полагает, что на ру
беже IV—V вв. «под натиском гуннов в Западное Приуралье пришла 
больш ая группа кочевников типа турбаслиноких племен», которые были, 
по его мнению, носителями древнетюркского языка 38. Бахмутинские пле
мена Н. А. М аж итов  считает в основе угорским и39. С. А. Васюткин вы
деляет  четыре группы пришлых племен — романовскую, турбаслинскую 
и кушнаренковскую в Баш кирском  П риуралье и именьковскую в Ниж
нем П р и к а м ь е 40. Он, однако, отрицает какое-либо участие тюркоязыч- 
ных племен в формировании указанны х групп и полагает возможным 
увязы вать  этнос бахмутинских и именьковских племен с финно-уграми, 
ром ановских— со смешанными сарм атам и  и финно-уграми, турбаелин
с к и х — с сармато-аланам и  и кушнаренковских — с уграми. Отсутствие 
тюркоязычных племен среди населения П риуралья  и Волго-Камья сере
дины I тысячелетия, как  уж е отмечалось выше, неоднократно подчерки
вал и А. П. С м и рнов41.

О братимся к материалам. В недавно вышедшей работе П. Н. Старо
стин достаточнс убедительно показал, что не позже рубежа IV—V вв.

33 В. Ф. Г е н и н  г, Т ураевский  курганны й могильник, стр. 76, рис. 302. Мечи такого- 
типа были ш ироко распространены  в С редней А зии в I— IV вв. н. э. См.: Б. А. Л и т 
в и н  с к и й, Д ж у н ск и й  м огильник и некоторы е аспекты  кангю йской проблемы, «Сов. 
археология» , 1967, №  2, стр. 29.

34 Г. А. П у г а ч е н к о в а, Л . И. Р  е м п е л  ь, И стория искусств Узбекистана, М., 
1965, стр. 51.

35 «И стори я Сибири», т. I. Л ., 1968, стр. 257.
36 В. Ф. Г е н и н г ,  А зелин ская  культура, «В опросы  археологии У рала», Свердловск, 

1963, стр. 126 сл.
37 В. Ф. Г е н и н г ,  К  вопросу об этническом составе населения Баш кирии в I тыс. 

н. э., стр. 121 сл.
38 Н. А. М а ж и т о в ,  Об этническом  составе населения С еверной Баш кирии в конце

1 тыс. н. э., « И то го вая  н ау ч н ая  сессия И н ститута  истории, язы ка  и литературы  БФАН
за  1967 г.», Уфа, 1968, стр. 49 сл.

39 Н. А. М а ж и т о в ,  Б ах м у ти н ск ая  культура, стр. 74 сл.
40 С. А. В а с ю т к и н, У каз. раб., сгр. 63 сл.
41 А. П . С м и р н о в, Ж елезн ы й  век Б аш кирии, стр. 50—52.

104



значительные районы лесостепи Среднего П оволж ья, Нижнего П рикамья 
и среднего течения Белой были заселены родственными земледельческо- 
скотоводческими племенами — именьковскими в Среднем Поволжье и 
Н ижнем П рикамье, романовскими в среднем течении Белой. Культура 
этих племен характеризуется поселениями с домами-полуземлянками 
подквадратной или прямоугольной формы с остатками печей типа чува
лов, могильниками с обрядом трупосожж ения на стороне (Рождествен
ский, Байчугинский, Уфимокий-Пушкинский и др.), плоскодонной гру
бой глиняной посудой, глиняными фигурками животных и людей и т. п .42

К ак  особую группу, близкую нменьковеко-романовскому кругу, сле
довало бы выделить и памятники типа Турбаслинских курганов, которые 
вместе с рядом курганных могильников в окрестностях Уфы локализуют
ся в бассейне среднего течения Белой. Эта группа может быть характе
ризована поселениями (II Ново-Турбасливское) с теми ж е домами-по
лузем лянкам и  прямоугольной или подквадратной формы и очагами в 
специальных конструкциях типа чувалов; курганными могильниками 
(Турбаслинский, Орджоникидзевокий парк, IV Уфимский и др.) с невы
сокими насы пями, глубокими ямами, часть которых имеет заплечики, 
иногда подбои-ниши; ориентацией погребенных головой на север и севе
ро-запад; жертвенными комплексами в виде ног, хвоста и головы л ош а
ди. .Нередко головы погребенных у турбаслинцев имели следы искусст
венной поперечной д еф о р м а ц и и 43. К ерамика выступает в смешанном 
комплексе, кроме собственно турбасливокой, в виде округлодонных со
судов с высоким цилиндрическим горлом, -имеются плоскодонные горшки 
именьковско-романовского типа и округлодонные цилиндрошейные сосу
ды с изящным орнаментом так  называемого кушнаренковекого типа. 
Н а II Н ово-Турбаслинском поселении присутствует керамика и бахму- 
тинского типа — округлодонная с беспорядочно разбросанными ямчаты- 
ми наколам и на поверхности тулова.

Такой ж е  смешанный облик имела, очевидно, культура населения 
Бирско-кушнаренковского типа бассейна р. Белой, представленная мате
риалам и  Кушнаренковокого могильника и поздней группой погребений 
Бирокого могильника. Эти материалы в основном относятся к V—VI вв. 
Они характеризую тся грунтовыми могильниками с абсолютным преоб
ладанием обряда трупоположения в глубоких ям ах с ровными стенками 
или с ниш ами-подбоями в изголовье. Погребенные ориентированы голо
вой на север с некоторым отклонением к западу. Нередки ритуальные 
комплексы в виде ног и хвоста, реж е головы лошади. Сопровождающая 
керамика состоит из двух типов сосудов — турбаслинского и кушнарен- 
ковского. В К уш яаренкавеком  могильнике к этим сосудам примешивает
ся группа именьковско-романовских плоскодонных горшков, в Бирском 
могильнике — округлодонных бахмутинских сосудов. В обоих могильни
ках отмечены черепа с искусственной д еф о р м аци ей 44.

Выделенные три группы памятников, несмотря на значительное свое
образие каж дой  из них, имеют несомненные связи между собой. Так, в 
керамическом комплексе именьковокой культуры нередки сосуды с ци
линдрошейным горлом и хорошо заглаж енной поверхностью, напоми
нающие турбаеливокие сосуды. Здесь ж е  встречены отдельные фрагмен
ты сосудов кушнаренковокого типа с изящным орнаментом. В свою оче
редь в м атериалах  и курганных могильников турбаслинского типа и 
грунтовых могильников кушнаренковекого типа обычны плоскодонные 
сосуды именьковского облика и спорадически встречаются погребения 
с трупосожж ениями. Д л я  именьковских и турбаслиноких поселений х а 
рактерны однотипные ж и лищ а — полуземлянки с очагами на подстав

42 Г1. Н. С т а р о с т и н ,  П ам ятн и ки  именьковской культуры , «С вод археологиче
ских источников», Д  1-32, М., 1967.

43 М. С. А к и м о в а, У каз. раб., стр. 72.
44 М . С. А к и м о в а, У каз. раб., стр. 56, 64.
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ках , очевидно остатками печей типа чувалов. Наконец, для всех указан 
ных групп характерно распространение однотипных орудий труда и ору
ж ия, украшений и предметов одежды, ритуальных фигурок и подвесок 
и др. Н о все ж е  едва ли мы можем говорить об абсолютном родстве и 
культурном единстве указанных групп. Отмеченные черты близости, оче
видно, следует объяснить различными причинами — одной исторической 
эпохой, контактами и связями и т. п. Но нельзя исключать и того, что все 
эти группы появляю тся в  П риуралье и П рикамье в одно и то ж е  время 
(не позже рубежа IV—V вв.) и, вероятно, из одних и тех же районов. 
И наче  говоря, не исключен и общий исток носителей этих культур.

В целом мы можем утверждать , что не позднее рубежа IV—V вв. 
в ю жных районах В слго-К амья от среднего течения Белой на востоке 
и до среднего течения Суры на западе  появляются новые группы насе
ления, для которых были характерны  два типа погребального обряда 
(трупосожжение на стороне с помещением праха в небольших ямах вме
сте с плоскодонными сосудами; трупоположение в грунтовых или кур
ганных могильниках с помещением умерших в глубоких ямах иногда с 
заплечиками и нишами-подбоями, преимущественно северная ориента
ция таких погребенных, наличие в могильниках шкур лошадей). Для 
этих групп населения характерно также: искусственная поперечная де
ф орм ация головы; дома-полуземлянки подквадратной формы с печами 
типа чувалов; три типа п о су д ы — плоскодонные горшки, округлодонные 
сосуды с цилиндрическим горлом без орнамента и подобные же, но 
с изящной, преимущественно нарезной или прочерченной орнаментацией.

Если мы обратимся к поискам истоков этих племен, то в первую оче
редь ближайш ие параллели  откроются в гуино-сарматских памятниках 
Н ижнего П оволж ья  и степей Прикаспия. Здесь еще во II в. н. э., т. е. со 
времени начавш егося проникновения гуннских племен, распространяют
ся  «необычные для сарматского погребального обряда черты — замена 
ю жной ориентации п о г р е б е н н ы х  с е в е р н о й ,  а такж е обычай 
д е ф о р м а ц и и  г о л о в ы » 45. Последней четвертью IV и первой поло
виной V в. в этих ж е районах датируются кочевнические памятники, 
которые, по мнению ряда исследователей, были оставлены гунно-тюрк- 
скими племенами. В частности, Н. А. Б аскаков  полагает, что вышедшие 
в Восточную Европу гуннские племена были древнейшими тюркоязыч
ными племенами, вернее, западной ветвью -раннетюркских «огурских» 
племен, продвинувшихся в сторону Средней Азии, П риуралья и Север
ного Причерноморья и здесь позднее возглавивших огуро-булгарекие и 
огуро-хазарекие союзы 46.

П оказательно, что ниж неволжские памятники, представленные в ос
новном курганными могильниками, содерж ат следы тех же погребаль
ных обрядов, что и могильники середины I тысячелетия н. э. в Волго- 
Камье. Один из этих обрядов связан с трупосожжением (курганы 
у г. П окровска ныне Энгельса, у с. Ровное, Н и ж н яя  Добринка, Высокое, 
У сть-Караман, Отроговка, Бородаевка I Саратовской области по левому 
берегу Волги). Причем сожжение производилось на стороне, а затем 
прах вместе с полуобожженными вещами переносили на другое место 
и над  ними насы пали  курган  4;. Иногда вместе с прахом помещали гру
бо вылепленные плоскодонные горшковидные неорнаментированные 
сосуды (курган 42 у с. Р о в н о е )48. Последние по форме, да  и по составу

45 И . И . 3  а с е ц к а  я, У каз. раб., стр. 52 (р а зр я д к а  м оя.—  А. X .). К ак известно, 
обы чай деф орм ации  головы  бы товал  т а к ж е  у сибирских племен IV —V вв., см.: 
М. П. Г р я з н о в, И стори я древних  племен В ерхней Оби по раскопкам  близ с. Б. Речка,
М И А , 48, М .—  Л., 1956, стр. 112.

46 Н. А. Б а с к а к о в ,  Э тнолингвистическая класси ф икация диалектны х систем со
врем енны х тю ркских язы ков, V II М К А Э Н , М., 1964, стр. 1.

47 И. И. 3  а с е ц к а я, У каз. раб., стр. 58.
48 P . R a u, P ra h is to r is c h e  A u s g ra b u n g e n  au f der S tep p en se ite  des Deutschen Wol-

g a g e b ie ts  im  Ja h re  1926, P o k ro w sk , 1926, S. 72— 76, B. 67— 70.
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теста н а п о м н н ш т  обряд кремацик
в общих деталях  сходен с обрядом трупосожжения СаратовШЗТТ) 
волж ья. В обоих случаях кремация производилась на стороне, в погре
бальны й костер бросали одежду, прах сожженного помещали в яму или 
под насыпь без сопровождения инвентарем, за исключением глиняной 
посуды. Отличие лишь в том, что у именьковцев могильники грунтовые, 
у  ниж неволжцев курганные.

Второй обряд — трулоположение в простых и иногда глубоких ямах 
со следами подбоев. Погребенные л е ж а т  н а  спине, головой на север или 
северо-восток. В ряде случаев отмечена поперечная деформация че
репов. Обычны в могилах кости коровы, лошади, овцы. В двух погребе
ниях (курган 4, inorp. 3 у  с. Верхне-Погромное Волгоградской области и 
погр. 2 кургана 36 у  г. Покровска Саратовской области) обнаружены 
кости ног и черепа лошади, т. е. остатки ш к у р ы 49. К ак мы видели выше, 
эти особенности погребального обряда появляются в  бассейне р. Белой 
д/ишь вместе С турбаслинокими и кушнаренковокими племенами.

Кроме погребального обряда, с волго-камекими памятниками в ос
новной своей массе совпадает и погребальный инвентарь — черешковые 
и втульчатые ж елезны е и костяные наконечники стрел, поясные пряжки 
и височные подвески и т. п. К сожалению , н а  Нижней Волге мы не име
ем 'п о сел ен и й  этого времени, поэтому массовый м атериал  (керамика, 
глиняная  п ластика  и т. п.) не сопоставим. Но все же есть все основания 
утверж дать  непосредственную и генетическую связь погребений гуннско
го времени Н иж него  П оволж ья  и Волго-Камья. И если первые рассмат
риваются рядом исследователей к ак  гунно-тю ркские50, то, очевидно, 
и часть пришлого в В олго-Камье населения мы долж ны  будем увязать 
с этим ж е  этносом. Очевидно, с этим ж е  гунно-тюркским миром следует 
увязы вать  появление в м атериалах  турбаслиноких, кушнаренковских, 
бирских и именьковских памятников металлических или глиняных муж 
ских фигурок, рядом исследователей определяемых как своеобразный 
гуннский ат р и б у т 51.

Любопытно, что гунно-тюркские погребения южных (районов рубежа 
IV— V вв. располагаю тся двум я территориальными группами — на з а 
паде, ближ е к Волге, разм ещ аю тся памятники с  трупосожжением, тог
д а  как  в  более восточных районах сосредоточены памятники с трупопо- 
.ложением. Но так  ж е  располагаю тся памятники этого времени и в 
Волго-Камье: ib П оволж ье, т. е. в западны х районах, сосредоточены 
именьковские племена с обрядом трупосожжения, а в  бассейне р. Б е 
лой — с обрядом  трупоположения. Вероятно, это закономерно. Вполне 
возможно, что выход племен с обрядом трупосожж ения в Волго-Камье 
шел по Волге, а с обрядом трупоположения — по предгорьям Урала.

Итак, мы установили, что на рубеже IV — V вв. в Волго-Камье хлы 
нули мощным потоком новые группы пришельцев, среди которых были, 
вероятно, тюркоязычные племена. Новые пришельцы вступили в  до
статочно активные контакты с предшествующим населением, что нашло 
известное отраж ение не только в археологических материалах этого 
времени, но и заф иксировалось  в  языке некоторых местных финно-угор
ских народов, а т ак ж е  в древнейших топонимических пластах.

П риш лое население, заселивш ее бассейны Белой, нижнего течения 
Камы и значительную часть Среднего П оволжья, контактировало соб
ственно со следующими этнокультурными группами П рикамья и П о

49 И. И . 3  а с е ц к а я, Э л ек тр о вая  ди адем а  из погребений у  с. В ерхне-П огромное 
в Н и ж н ем  П ово л ж ье , «С ообщ ение Э р м и таж а» , X X V II, Л ., 1966, стр. 54— 59.

50 В. В. Г о  л ь  м е т е н ,  А рхеологические пам ятн ики  С ам арской  губ., «Труды СА 
Р А Н И О Н », IV , 1928, стр. 135— 137; I. W e r n e r ,  B e itra g e  z u r  A rchao log ie  des A tilla- 
R eiches, M iinchen , 1956; И . И . З а с е ц к а я ,  О хронологии погребений «эпохи пересе
ления народов»  Н и ж н его  П о в о л ж ья , стр. 61.

51 И . Т. К р у г л и к о в а ,  П огребение IV —V  вв. в дер. А йвазовское, «Сов. архео
л о ги я» , 1957, №  2.
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волжья, которые мы можем считать финно-язычными в своей основе. На 
востоке, в. бассейне среднего и верхнего течения Камы, к III — IV вв. 
еще сохранялись позднегляденовские племена с характерными для них 
могильниками с обрядом т р у л о со ж ж ен и я52. Н о где-то на грани IV — 
V вв. и сюда вторгаю тся пришельцы, принесшие курганный обряд захо
ронения, обычай деформации головы и материальную культуру, сходную 
с культурой Турбаслинекого, Бирского и других могильников. Вполне 
вероятно, что к  этому времени, т. е. к середине (IV — V вв.) I тысячеле
тия, относится проникновение в  пермские языки (удмуртский, коми- 
пермяцкий и ксми-зырянский) ряда древнетюркоких лексических заим
ствований 53.

Но особенно активными были контакты пришлых (прежде всего 
именьковеких) племен с местными позднепьяноборскими (азелинскими) 
племенами в  Н ижнем П рикам ье и Среднем Поволжье. Как справедливо 
зам ечает  П. Н. Старостин, часть позднепьяноборских племен была ас
симилирована приш ельцами и вошла в состав именьковского населе
ния 54. В дальнейш ем именьковские племена сосуществовали с азелин- 
ским населением. Не исключено, что в азелинской среде иногда прожи
вали и именьковские выходцы. Показателен  в этом отношении факт 
обнаруж ения следов трупосожж ения именьковского типа (скопление 
переж женных костей рядом с плоскодонным сосудом) в Вичмарском 
могильнике на В я т к е 55. В результате таких контактов в азелинскую 
среду внедрились такие новые явления культуры и экономики, как па
шенное земледелие и коневодство. Ш ирокое распространение получил в 
идеологии культ коня (многочисленные изображения лошадей, известны 
случаи, когда в могилу клали  не только шкуру коня, но и всю тушу)56. 
Бы ли  заимствованы отдельные типы оружия (мечи, шлемы, кольчуги)57 
и, что особенно важно, ряд  этнографических деталей женской одежды — 
женские нагрудники-передники, широкие пояса и полусферические ша
почки типа такьи.

Замечательно, что эти детали одежды затем сохраняются в  этногра
фических материалах  чувашей. Так, прямоугольные нагрудники азелин- 
ских женщ ин не только по  форме, но и по характерной (расшивке их мед
ными накладкам и, бусами и  т. п .58 сближ аю тся с чувашскими женскими 
н агр у д н и кам и — девичьими шулкоме и женскими сурпансакки. Послед
н и е — «полоски кож и  размером 20 — 25 на 1 4 — 15 см, покрытые мелки
ми старинными монетами, а по к р а я м  бисером и раковинами — каури»59.

К ак  отмечает Н. И. Воробьев, «у верховых чуваш обязательной при
надлежностью  праздничного н аряд а  были плетеные крупными кистями 
пояса; к ним прикреплялись „с ар а“ •— полоски кумача размером 5— 
1 0 x 1 2  — 20 см, покрытые вышивкой и аппликацией, позументом, пуго
вицами, бляш ками и т. п., с длинными кистями или бахромой»60. В азе- 
линских м атериалах  известны женские пояса в виде широкого кожаного 
ремня, покрытого медными н акладкам и  и халцедоновыми дисками. Спе
реди «к поясу приш ивалось ;по шесть 'ремешков, сплошь унизанных мед
ными обоймочками с  иодвесками-уточками на концах. Такие кисти сви
сали от пояса до ко л ен » 61.

52 О. Н . Б а д  е р, В. А. О б о  р и н, У каз. раб., стр. 149.
53 В. И . Л ы т к и н ,  П ерм ские язы ки, «Я зы ки  нар о до в  С С С Р», III , М., 1966, стр. 258.
54 П . Н . С т а р о с т и и, У каз. раб ., стр. 31.
55 Е. И . Г о р ю н о в а ,  В ичмарсхий м огильник, «П роблем ы  истории докапитали

стических общ еств», М .—  Л ., 1934, №  9— 10, стр. 156.
56 А. X. X а л  и к  о в, У каз. раб., стр. 177.
67 В. Ф. Г е н и н г, А зелин ская  культура, стр. 25, 26.
58 Т ам  ж е, стр. 45 сл.
59 Н. И . В о р о б ь е в ,  Ч уваш и , «Н ароды  Европейской части С С С Р», II, М., 1964, 

стр. 619.
60 Т ам  ж е, стр. 619.
61 В. Ф. Г е и и и г, А зелинская культура, стр 43.
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Но, пожалуй, наиболее интересным является сохранение у чувашей 
женского головного убора « х у н ту »  и девичьей шапки «тухья», которые 
«почти полностью повторяют азелинскую шапочку как  по общей форме, 
так  и по приемам расшивки поверхности»62.

Азелинско-чувашские п ар ал л ел и  можно объяснить д в о я к о —-или азе- 
линские племена испытали воздействие со стороны древнейших тюрко
язычных племен (именьковские), которые послужили затем тюркской 
основой формирования чувашей; или и предки чувашей, и азелинцы ис
пытали одинаковое воздействие с  третьей стороны — олять-таки со сто
роны именьковских племен, в результате чего у них и распространились 
отмеченные сходные явления. Но в любом случае мы имеем основание 
утверждать, что именьковские племена, с которыми у азелинцев были 
самы е тесные контакты, очевидно, являлись тюркоязычным населением. 
Их язык, вероятно, был близок к чувашскому. Включение в  именьков- 
скую среду азелинского компонента знаменовало собой начало форми
рования древнечувашских племен. Нелишне в связи  с этим вспомнить 
и то, что появление именьковских племен в Среднем Поволжье было обу
словлено гуннским нашествием на Восточную Европу, поэтому древне
тю ркская основа чувашского этнического процесса, вероятно, была 
св яза н а  с теми гунно-огурскими племенами, которые, по мнению Н. А. Б а 
скакова, говорили, очевидно, на весьма архаичном древнетюркском язы 
ке, сохранивш емся до наших дней V чувашей.

TOWARDS THE PROBLEM OF THE B E G INN ING S OF TURKIZATION  
OF THE VOLGA AN D  URALS AREAS

The q u estio n  of w hen  an d  by w h a t m ea n s  th e  V o lg a  and  U ra ls  a rea s  f irs t cam e to 
be T u rk ic ized  rem a in s , in  sp ite  of i ts  b asic  im p o rtan ce  for re sea rch  in e thnogenetic  
p ro b lem s of th e  T u rk ic -sp e ak in g  peo p les of E a s te rn  E urope, p ra c tic a lly  unso lved . W hile 
one  g ro u p  of re sea rc h e rs  (A. P . S m irnov , Sh. F. M u h am m ed iaro v , V. F . K akhovsky, etc.) 
d a te s  th e  in it ia l  T u rk iz a tio n  of th e  V o lg a  an d  U ra ls  a re a s  on ly  from  the  a rriv a l of the 
B u lg a r tr ib e s  from  the  A zov a re a  in the  V I I—V III  cen tu ries , o th er re sea rch ers  (V. V. B a r
thold , M . G. K hud iakov , V. F. G e n in g , P . A. M azh ito v , etc .) find  it  po ss ib le  to extend 
th is p eriod  a s  fa r  b ack  a s  th e  H u n n u  in v as io n  in to  E a s te rn  E urope. M a te ria ls  adduced  
in the  a rtic le  sh o w  th a t  the  co n je c tu re s  of th e  second  g ro u p  of sc ien tis ts  a re  m ore  su b 
s ta n tia l.  T he au th o r a rriv e s  a t  th e  o p in io n  th a t  th e  T u rk iza tio n  of the V o lg a  and  U ra ls  
a rea s  b e g an  in  the  I I I — IV  cen tu ries , an d  becam e p a r tic u la r ly  active  in  the  IV — V cen 
tu ries; i t  w a s  th e  re su lt  of th e  p e n e tra tio n  in to  the  a rea  of th e  e a rlie s t T urk ic  tr ib e s  from  
which th e  p ro to -C h u v ash es  o rig in a ted .

62 Т ам  ж е, стр. 55.


