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У АБОРИГЕНОВ АВСТРАЛИИ 

(ПО ПОВОДУ СТАТЬИ М. А. ЧЛЕНОВА «МОЖНО ЛИ 
СЧИТАТЬ „АВСТРАЛИЙСКУЮ КОНТРОВЕРЗУ" 
РАЗРЕШЕННОЙ») 1 

Работа М. А. Членова всецело посвящена нашей статье «Проблема 
перехода от материнского рода к отцовскому»2, в которой в числе дру-
гих сюжетов рассматривается и так называемая «австралийская контро-
верза». На вопрос, поставленный в заглавии своей статьи, М. А. Чле-
нов дает отрицательный ответ. По его мнению, все наши теоретические 
построения ничего в этой проблеме не проясняют. 

Мы никогда не претендовали на истину в последней инстанции. На-
шей целью было вынести на обсуждение один из возможных путей раз-
решения «австралийской контроверзы». Поэтому любые критические за-
мечания мы можем только приветствовать, ибо они способны помочь вы-
явить как сильные, так и слабые места теоретических построений, а тем 
самым способствовать решению вопроса. Статья М. А. Членова явилась 
для нас подтверждением того, что в целом мы стоим на правильном пу-
ти, ибо автор ее не мог привести ни одного сколько-нибудь убедительно-
го довода против выдвинутых в статье положений. 

Прежде всего следует подчеркнуть, что М. А. Членов, по-видимому, 
далеко не разобрался в самом существе «австралийской контроверзы». 
Последняя возникла и стоит не перед всеми этнографами вообще, а лишь 
перед теми, которые придерживаются взгляда, что отцовскому роду в 
историческом развитии везде и всегда предшествовал материнский род. 
Л. Морган в «Древнем обществе» и Ф. Энгельс в «Происхождении семьи, 
частной собственности и государства» убедительно показали, каким об-
разом первоначальный материнский род под влиянием накопления бо-
гатств и перехода их в частное владение отдельных семей трансформи-
руется в отцовский. Этот механизм перехода от материнской филиации 
к отцовской по существу и до сих пор является единственным известным 
науке. Д а ж е противники «моргановского» направления, настаивающие 
на существовании различных механизмов смены счета родства, когда 
они от общих фраз переходят к конкретному анализу факторов, обусло-
вивших переход от материнской филиации к отцовской, неизменно 

1 «Сов. этнография», 1971, № 4 (далее ссылки на работу М. А. Членсва даются 
в тексте). 

2 «Сов. этнография», 1970, № 5. 

101 



называют в первую очередь накопление в руках мужчин скота, рабов и 
других форм богатства3 . 

Но у аборигенов Австралии частная собственность отсутствовала, от-
цовский же род тем не менее, несомненно, существовал. Возможны двл 
основных пути разрешения возникшей «контроверзы». 

Первый из них состоит в выявлении причин, обусловивших столь ран-
нее появление отцовской филиации, в раскрытии нового, ранее неизвест-
ного механизма превращения материнского рода в отцовский. В качест-
ве необходимого момента здесь должно присутствовать доказательство 
того, что и у австралийцев отцовскому роду предшествовал материнский. 
Именно по этому пути мы и попытались пойти в нашей статье. 

Второй путь значительно более прост. Он заключается в отказе при-
знать материнский род —• стадией, необходимо предшествующей отцоз-
скому. Именно такого взгляда, как явствует из статьи, придерживается 
М. А. Членов (стр. 68). И утверждая, что «австралийская контроверза» 
все еще остается неразрешенной, он вступает в противоречие со своими 
же собственными воззрениями. Д л я исследователя, который придержи-
вается взгляда на материнский и отцовский род, как па явления, истори-
чески совершенно равноценные и могущие сменять друг друга в любой 
последовательности, никакой «австралийской контроверзы» не сущест-
вует и не может существовать. Д л я него это—мнимая проблема, связан-
ная с приверженностью к устаревшим и ошибочным представлениям о 
прошлом человечества. 

И для самого М. А. Членова, несмотря на его утверждения, никакой 
«австралийской контроверзы» действительно не существует. Отсюда вы-
текает и непонимание им существа постановки вопроса в нашей статье. 
М. А. Членов видит в ней всего лишь попытку доказать, что у австралий-
цев отцовскому роду предшествовал материнский. Никакой теоретиче-
ской постановки вопроса он здесь не замечает. Причем он считает, что 
все доказательство этого положения сводится в статье к чисто формаль-
ному выведению реально существующей системы брачных классов ав-
стралийцев из гипотетической системы двух материнских родов, связан-
ных отношением группового дислокального брака путем совершенно про-
извольного допущения смены дислокального брака патрилокальным. 

М. А. Членов парирует этот, единственный, по его мнению, наш довод 
путем, как он сам считает, доказательства того, что брачноклассовая си-
стема австралийцев с ничуть не меньшим успехом может быть формаль-
но выведена также из системы двух отцовских родов, связанных отноше-
нием дислокального группового брака, путем допущения замены дисло-
кального брака матрилокальным. Из этого он делает вывод, что доказать 
матрилинейный характер первоначального рода австралийцев нам не 
удалось. 

М. А. Членов был бы прав, если бы все действительно обстояло имен-
но так, как он изображает. Но нарисованная им картина весьма далека 
от реальности. Во-первых, вопрос о характере первоначального рода у 
австралийцев рассматривается в нашей статье не в качестве самостоя-
тельного, а как один из моментов более сложной проблемы, носящей тео-
ретический характер. Во-вторых, матрилинейный характер первоначаль-
ного рода аборигенов Австралии обосновывается вовсе не методом соз-
дания чисто формальных моделей. Наконец, в-третьих, М. А. Членову, 
вопреки его собственному мнению, не удалось д а ж е чисто формально 
вывести брачноклассовую систему австралийцев из пары патрилинейных 
родов. 

Начнем с последнего. В данном случае М. А. Членов слишком дове-
рился широко распространенному в зарубежной этнографии мнению, со-
гласно которому матрилинейные и патрилинейные родственные группы 

3 См. G. P . М u г d о с k. Social s t ructure , N. Y„ 1949, p. 205—207, 216, 217. 
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отличаются только тем, что принадлежность к первым определяется по 
матери, а ко вторым — по отцу, во всех же других отношениях они пол-
ностью подобны 4. Если бы это действительно было так, то тогда с чисто 
формальной стороны схема с двумя отцовскими родами и дислокальным, 
а затем матрилокальным браком на самом деле должна быть совершен-
но равноценной схеме с двумя материнскими родами и дислокальным 
браком, сменяющимся патрилокальным. 

Но в реальности дело обстоит иначе, что к настоящему времени под-
мечено и некоторыми зарубежными этнографами. В качестве наиболее 
яркого примера можно сослаться хотя бы на работу Д. М. Шнейдера 
«Отличительные черты матрилинейных родственных групп» 5. Автор не 
обходится без уже ставшего традиционным в англо-американской этно-
графии утверждения об идентичности структуры матрилинейных и паг-
рилинейных групп. «Из этих определений,— пишет он,— можно видеть, 
что матрилинейная и патрилинейная группы представляют точное зер-
кальное отображение друг друга, являются идентичными по своей струк-
туре, кроме того чисто искусственного момента, что в одной членство 
приобретается через отца, а в другой — через мать. Во всем другом каж-
дый их элемент идентичен» 6. Однако вслед за этим он подчеркивает, что 
«несмотря на тот факт, что элементы являются теми же самыми, суще-
ствует определенное в высшей степени очевидное различие между матри-
линейными и патрилинейными группами» 7. И далее почти 20 страниц он 
посвящает детальному анализу этих отличий. 

Можно не соглашаться с той интерпретацией, которую дает 
Д. М. Шнейдер выявленным им фактам, но несомненно, что ему уда-
лось подметить существенные объективные различия между структурой 
матрилинейных групп, с одной стороны, и патрилинейных — с другой. 
«М а т р и л и н е й н а я г р у п п а,— в частности, указывает он,— не н у ж-
д а е т с я в с т а т у с а х о т ц а и м у ж а . С другой стороны, статусы 
матери и жены обязательны для патрилинейной системы»8 . 

Говоря о том, что материнская экзогамная группа не нуждается в 
статусах мужа и отца, Д. М. Шнейдер ни в малейшей степени не ставит 
под сомнение необходимость половых отношений между женщинами, 
принадлежащими к данной группе, и мужчинами иной или иных групп. 
Без наличия таких отношений группа просто не могла бы воспроизво-
дить себя и тем самым существовать. Но дело в том, что наличие поло-
вых отношений между данной женщиной и данным мужчиной еще само 
по себе не делает их мужем и женой. Включая в себя половые отноше-
ния, брак ни в коем случае к ним не сводится и ими одними не исчерпы-
вается. Муж и жена не просто половые партнеры, а люди, имеющие по 
отношению друг к другу определенные признанные обшеством права и 
обязанности. Между ними существуют не только половые, биологические 
по своей природе, отношения, но и определенные социальные связи, кото-
рые только и делают их отношения браком, а самих их — супругами. 

Если понятия просто полового партнерства и брака различаются до-
статочно четко и в нашем языке, то сложнее обстоит с понятием отцовст-
ва. Говоря об отце, в обыденном словоупотреблении имеют в виду муж-
чину, которому человек обязан своим появлением на свет и который 
имеет определенные, признанные обществом права и обязанности по от-
ношению к данному ребенку. Иначе говоря, в нашем понятии отцовства 

4 См., например, R. N. L о w i е. Pr imi t ive society, N. Y., 1961. p. I l l , 112, 166—183; 
G. P. M u r d о с k. Указ. раб., стр. 46. 

; D. М. S c h n e i d e r , The dis t inct ive f ea tu res of mat r i l inea l descent groups , in: 
«Matr i l inea l kinship», Ed. bv D. M. Schneider and K- Gough, Berkelev and Los Angeles , 
'961. " 

6 Там же, стр. 7. 
7 Там же. 
8 Там же. стр. 14. 
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сливаются воедино биологическое и социальное отцовстио. И это не слу-
чайно. Такое слияние обусловлено характером существующих у нас се-
мейно-брачных отношений. 

Однако и в нашем обществе имеют место случаи расщепления биоло-
гического и социального отцовства. Если ребенок родился вне брака, то 
мужчина, которому он обязан своим появлением, вплоть до принятия но-
вого закона о браке и семье (а в определенной степени и после) не имел 
по отношению к нему никаких прав и обязанностей, не считался его 
отцом. 

В обществе доклассовом разделение биологического отцовства (по-
родительства) и социального представляет широко распространенное яв-
ление. В Меланезии, например, отцовство определяется совершением оп-
ределенного социального акта. На одном из островов отцом становится 
человек, который уплатил повивальной бабке, на другом — мужчина, по-
садивший перед своей хижиной дерево определенной породы9 . У многих 
племен Африки отцом ребенка является мужчина, внесший за его мать 
определенное количество скота, независимо от того, имел он отношение к 
его рождению или не имел 10. У ряда австралийских племен представле-
ние о биологическом отцовстве вообще отсутствовало, у них было поня-
тие лишь о социальном отцовстве 

Все это делает для этнографов настоятельно необходимым различать 
понятие биологического и социального отцовства. Такое различие прово-
дится в трудах большинства зарубежных этнографов. В англо-американ-
ской этнографической литературе для обозначения биологического отца 
обычно применяется термин «genitor», для обозначения социального - -
«pater» 12. В русском языке эквивалентом первого могло бы быть слово 
«породитель». Введение этого термина позволило бы сузить значение 
слова «отцовство» до понятия социального отцовства. 

Уточнение употребляемых понятий помогает понять существо разли-
чия между структурой матрилинейных и патрилинейных групп. Сущест-
вование матрилинейной группы не предполагает с необходимостью нали-
чия социальных связей ни между половыми партнерами как индивидами, 
ни между половым партнером женщины, с одной стороны, и ее детьми—-
с другой. Материнская филиация предполагает социальную связь лишь 
между матерью и детьми. Совершенно иначе обстоит дело с патрилиней-
ными группами. Отцовская филиация необходимо предполагает отцовст-
во, т. е. существование социальной связи между мужчиной, с одной сто-
роны, и детьми его полового партнера — с другой. Но вполне понятно, 
что такая связь совершенно невозможна без наличия определенных со-
циальных отношений между мужчиной и матерью детей, отцом которых 
он является. 

Таким образом, если существование матрилинейной группы не пред-
полагает с необходимостью наличия брачных отношений между индиви-
дами, то патрилинейная группа без индивидуального брака существовать 
вообще не может ,3. Патрилинейные группы могли появиться только пос-
ле возникновения индивидуального брака и ни в коем случае не раньше. 
Что же касается матрилинейных групп, то наличие индивидуального бра-

9 W. Н. R. R i v е г s, Social o rganisa t ion , London, 1924, p. 52. 
10 «Afr ican sys tems of kinship and marr iage» , Ed. by A. R. Radcl i f fe-Brown and 

D Forde. London, 1950. p. 184; «The Ban tu - speak ing t r ibes of South Africa», Ed. by 
I. Schapera , London, 1966, p. 113; и др. 

11 В. S p e n c e r , Nat ive tribes of Nor thern ter r i tory of Aust ra l ia , London, 1914, p. 25. 
12 A. R. R a d c l i f f - B r o w n , In t roduct ion to «African sys tems kinship and mar-

riage», p. 4; G. L i e n h a r d t, Social an thropology, London, 1964, p. 119; R. F o x , Kin-
ship and mar r i age , H a r m o n d s w o r t h , 1967, p. 34; и др. 

13 П о д индивидуальным браком мы понимаем брак между отдельными лицами, 
индивидами. Его противоположностью является брак между группами лиц — группо-
ьой. К индивидуальному браку относится не только единобрачие, но и многоженство 
и многомужество. 
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на не только не вытекает с необходимостью из их существования, но, на-
оборот, находится в резком противоречии с ним. Если по отношению к 
патрилинейным группам индивидуальный брак выступает как необходи-
мое условие их возникновения, то в отношении к матрилинейным — как 
фактор, постоянно угрожающий их существованию. Как совершенно пра-
вильно указывает Д. М. Шнейдер, «институциолизация очень сильной, 
продолжительной или интенсивной солидарности между мужем и женой 
несовместима с сохранением матрилинейной родственной группы. Это со-
вершенно неверно по отношению к патрилинейным родственным груп-
пам» 14. 

Из всего сказанного следует, что матрилинейные группы по самой 
своей внутренней структуре представляют явление более архаичное, чем 
патрилинейные. В противоположность отцовскому роду, который не мог 
появиться раньше, чем возник индивидуальный брак, материнский род 
мог возникнуть только в эпоху, предшествующую зарождению индивиду-
ального брака. Но исключая индивидуальный брак, первоначальный ма-
теринский род необходимо предполагал существование группового бра-
ка —• брак не между индивидами, а между группами. В силу экзогамии 
первоначальный род не мог существовать иначе, как в составе дуальной 
организации. Первой формой брака был, таким образом, дуально-родо-
вой брак, который по самой своей природе не мог не быть дислокальным. 

Механизм возникновения и функционирования, а также внутреннюю 
структуру первоначальной дуально-родовой организации мы попытались, 
основываясь на данных этнографии, раскрыть в ряде работ 1 5 . Именно 
эта система двух материнских родов, связанных групповым дислокаль-
ным браком, и явилась для нас исходным моментом развития, завершив-
шегося у австралийцев возникновением брачноклассовой организации. 

М. А. Членов заменяет ее совершенно равноценной, по его мнению, си-
стемой двух отцовских родов, связанных отношениями группового дисло-
кального брака. Мы не будем говорить о том, что само по себе такое до-
пущение носит совершенно произвольный характер и ничем не обосновы-
вается. Суть дела в том, что такая система вообще не может существо-
вать. Если бы М. А. Членов вместо того, чтобы декларировать существо-
вание системы двух отцовских родов, связанных групповым дислокаль-
ным браком, попытался бы ее себе конкретно представить, то легко бы 
убедился, что сделать это совершенно невозможно. 

В отличие от материнского отцовский род не совместим ни с группо-
вым браком, ни вообще с дислокальным браком, даже не групповым, о 
индивидуальным. Отцовская филиация необходимо предполагает принад-
лежность мужа и жены к одной хозяйственной группе. И совершенно по-
этому не случайно все известные этнографии примеры существования 
дислокального брака связаны исключительно с материнским родом. 
Стоит только допустить существование двух экзогамных хозяйственные 
коллективов, связанных групповым дислокальным браком, как они не-
избежно окажутся материнскими родами. 

Таким образом, из схемы М. А. Членова полностью выпадает началь-
ный, исходный этап, а тем самым ничего не остается от всей его модели. 
Он показывает лишь, что готовую возникшую брачноклассовую систему 
можно чисто формально мыслить в сочетании не только с патрилокаль-
ным, но и с матрилокальным чбраком. Но вывести ее даже чисто фор-
мально из какого-либо предшествующего состояния М. А. Членов не 
смог. 

14 D. М. S с h п е i d е г, Указ. раб., стр. 16. 
15 См. Ю. И. С е м е н о в . Групповой брак, его природа и место в эволюции семей 

но-брачных отношений, М., 1964; е г о ж е , Как возникло человечество, М., 1966; е г о 
ж е, Проблема начального этапа родового общества, в сб. «Проблемы истории дока-
питалистических обществ», кн. 1. М., 1968 



Так как у М. А. Членова не получилось такой модели, то он тем более 
-оказался не в состоянии привести никаких фактов, которые могли бы 
подтвердить его точку зрения. Нельзя же рассматривать в качестве ар-
гумента ссылку на то, что кое-где существуют племена, у которых патри-
линейность сочетается с матрилокальностью (стр. 79). Не говоря уже о 
том, что из четырех названных М. А. Членовым племен, если судить по 
«Этнографическому атласу» Д ж . Мёрдока, на который ссылается 
М. А. Членов, у чиригуана и каража отсутствуют экзогамные патрилиней-
ные группы, а у тукуна господствует патрилокальный брак, ни у одного 
из них, включая и мундуруку, не обнаруживается ни зачатков, ни пере-
житков брачноклассовой системы 16. Несомненным фактом является то, 
что у всех австралийских племен, у которых существовала брачноклас-
совая организация, брак был патрилокальным, а не матрилокальным. Не 
может помочь М. А. Членову и ссылка на тиви. У данного племени су-
ществовали материнские тотемические роды; что же касается брака, то 
он был по преимуществу патрилокальным 17. 

Важно отметить, что М. А. Членов вообще неправ, когда связывает 
брачные классы просто с наличием в обществе противоположных форм 
линейности и локальности (патрилинейности и матрилокальности в од-
ном случае, матрилинейности с патрилокальностью — в другом). Мы не 
только не знаем ни одного случая существования брачных классов при 
сочетании патрилинейности с матрилокальностью, но можно привести 
множество примеров, когда они отсутствуют и при сочетании матрили-
нейности с патрилокальностью. Необходимым условием возникновения 
брачных классов является одновременное существование в обществе и 
материнских унилатеральных групп, и отцовских, т. е. наличие в нем сразу 
двух противоположных филиаций — материнской и отцовской 18. 

Система двух филиаций, при которой каждый член общества принад-
лежит одновременно к двум унилатеральным группам, матрилинейной и 
патрилинейной, имеет довольно широкое распространение1 9 . В зарубеж-
ной этнографической литературе за ней довольно прочно закрепилось на-
звание «double descent» 20. По-русски его можно было бы передать выра-
жением «двойная филиация». 

Двойная филиация — обязательное, но еще недостаточное условие 
появления брачноклассовой организации. Чтобы брачные классы воз-
никли, нужно не просто одновременное существование двух филиаций, 
материнской и отцовской, а их наложение друг на друга, своеобразное 
сдваивание филиаций. Брачные классы (в данном случае подразумевает-
ся система четырех брачных классов, которую мы считаем первоначаль-
ной) представляют собой группы, члены которых принадлежат одновре-

16 G. P . М u г d о с k, E thnograph ic at las , P i t t sburgh , 1967, p. 118, 122. 
17 С. W. M. H a r t and A. P. P i l l i n g , The Tiwi of Nor th Austra l ia , N. Y„ i960. 
18 И в данном месте, и во всей статье под филиацией мы понимаем не всякий счет 

родства (счет происхождения) , а лишь такой, который определяет принадлежность 
человека к определенной унилатеральной группе вообще, к роду в первую очередь. 
Иначе говоря, мы вкладываем в понятие филиации примерно тот ж е самый смысл, ко-
торый У. Риверс вкладывал в понятие «descent» (W. Н. R. R i v e r s , Social o rgan iza -
tion. London, 1924, p. 86). 

19 В зарубежной этнографической литературе нередко упоминаются т а к ж е системы, 
характеризующиеся тем, что существующие в обществе две филиации относятся не к 
к а ж д о м у из его членов, а всегда к разным людям. Так, например, у мундагумор Но-
вой Гвинеи мальчики наследуют матери, а девочки — отцу (М. M e a d , Sex and tem-
peramen t in three pr imit ive societies, N. Y., 1935), у апинаже Бразилии мальчики принад-
лежат к группе отца, а девочки — к группе матери (С. N i m u е n d a j u, The Apinaye, 
«Catholic univers i ty of America anthropologica l series», 1939, № 8) . Такое явление иногда 
называют «paral le l descent» (параллельной филиацией) . Однако не всегда ясно, имеем 
ли мы во всех случаях дело с подлинной материнской и отцовской филиацией. 

20 См.: Q. P. M u r d o c k , Double descent, «American Anthropologis t» , 1940, vol. 42. 
№ 2; J. M. G o o d y , The c lass i f ica t ion of double descent sys tems, «Curren t Anthropo-
logy», 1961, vol. 2, № 1; P. B o h a n n a n, Social an thropology , N. Y., 1965, p. 139, 140; 
R. F о x. Kinship and mar r i age , p. 124; и др. 
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менно к одной и той же матрилинейной группе и одной и той же патри-
линейной группе. Люди, связанные только материнской филиацией или 
только отцовской, обязательно принадлежат к разным брачным классам. 
Этот факт в достаточной степени раскрыт в целом ряде исследований2 1 . 

Как сейчас уже твердо установлено, существование в том или ином 
обществе двойной филиации свидетельствует о том, что в нем происходит 
процесс перехода от одной филиации к другой. Суть той схемы, которую 
пытался создать М. А. Членов, состоит в том, что брачные классы австра-
лийцев возникли в результате появления наряду с давно существовавшей 
отцовской филиацией новой — материнской. Д а ж е если полностью от-
влечься от всего уже сказанного выше по поводу схемы М. А. Членова, 
такое допущение само по себе находится в противоречии со всеми извест-
ными этнографии фактами. 

Чтобы нас не обвинили в предвзятости, обратимся к свидетельствам 
Д ж . Мёрдока, являющегося, как и большинство зарубежных этнографов,' 
решительным противником предположения об универсальности и перво-
начальности материнского рода. И этот убежденный сторонник точки 
зрения, согласно которой матрилинейные и патрилинейные группы исто-
рически совершенно равноценны, пишет, что «наиболее прочной опорой 
эволюционной теории первоначальности матрилинейности, причинившей 
огромные трудности позднейшим этнографам, является полное отсутст-
вие не только исторически засвидетельствованных, но хотя бы даже про-
сто логически вероятных случаев прямого перехода от отцовской филиа-
ции к материнской. Ни одного такого случая не встречается в нашей 
сводке этнографического материала, ни с одним таким случаем автор 
вообще не встретился в этнографической литературе» 22. На вопрос о при-
чине такого положения Д ж . Мёрдок дает четкий и недвусмысленный от-
вет: «Случаев такого перехода не зарегистрировано потому, что он не мо-
жет произойти... Прямой переход от патрилинейной филиации к материн-
ской невозможен» 23. По его мнению, существуют факторы, которые обус-
ловливают смену материнской филиации отцовской (и главный сред, i 
них — накопление богатства в руках отдельных лиц), но таких, которые 
вызвали бы движение в противоположном направлении, нет 24. 

Из всего этого он делает совершенно определенные выводы: «Часто 
наблюдается, что во многих частях мира патрилинейные и матрилиней-
ные народы живут бок о бок в определенной ограниченной области, при-
чем их культуры обнаруживают абсолютно достоверные исторические 
связи. Сейчас совершенно ясно, что везде, где такая ситуация существу-
ет, в случае, если эти два типа структуры генетически связаны, патрили-
нейные племена должны были развиться из матрилинейных, а не наобо-
рот. Столь же верно, что во всех обществах с вполне развитой двойной 
филиацией матрилинейные родственные группы возникли первыми, а 
правило патрилинейной филиации представляет собой явление, развив-
шееся вторично» 23. 

Все эти данные, находящиеся в непримиримом противоречии с допу-
щениями М. А. Членова, и были положены в основу схемы эволюции, из-
ложенной в нашей статье «Проблема перехода от материнского рода к 
отцовскому». Вполне понятно, что в первую очередь мы опирались на 

21 F. С а 11 о п. Note on the Aus t ra l i an m a r r i a g e systems, «Journa l of the Anthropo-
logical ins t i tu te of Grea t Bri ta in and Ireland», 1889, vol. 18, № 1; E. D u r k h e i m , La 
prohibi t ion de l ' inceste et ses origines, «L'Annee sociologique», 1898, № 1; A. R. R a d-
c l i f f e - B r o w n , Bilateral descent, «Man», 1929, vol. 29, p. 199, 200; W. E. L a w r e n -
c e , Al t e rna t ing genera t ion in Austra l ia , in: «Studies in the science of society», New Ha-
ven. 19.37; G. P. M u r d o c k. Social s t ructure , p. 51—54. 

22 G. P . M u r d о с k. Social s t iucture , p. 190. 
23 Там же. 
24 Там же. стр. 206, 207, 216, 217 
2Ъ Там же. стр. 218. 
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фактический материал о тех племенах, эволюция социальной организа-
ции которых исследовалась, т. е. об аборигенах Австралии. 

В настоящее время можно считать достаточно твердо установленным, 
что деление австралийских племен на патрилинейные и матрилинейные 
в значительной степени устарело. Если не все, то подавляющее большин-
ство племен, которые традиционно считались патрилинейными, в дейст-
вительности характеризуются сосуществованием отцовской и материн-
ской филиаций. Двойная филиация бытовала и у племен, традиционно 
считавшихся матрилинейными. «Хотя социальная организация австра-
лийских племен всегда базируется на патрилинейной филиации,— писал 
такой крупнейший специалист, как А. Р. Рэдклифф-Браун,— однако 
здесь всегда существует определенное признание и материнской филиа-
ции... Система родства австралийского племени обыкновенно характери-
зуется двойной филиацией, она и патрилинейна, и матрилинейна. Но во 
многих племенах имеется более отчетливое и организованное признание 
матрилинейной филиации, иногда путем существования матрилинейных 
кланов или тотемических подразделений, иногда — имеющих названия 
матрилинейных половин, и в некоторых племенах путем существования 
восьми «классов» или «субсекций»»26 . Такую точку зрения разделяют 
многие ученые2 7 . 

Основываясь на том, во-первых, что по самой своей структуре мате-
ринский род более архаичен, чем отцовский, во-вторых, что науке не из-
вестен ни один случай перехода от отцовской филиации к материнской, 
в то время как зарегистрировано множество примеров обратного движе-
ния, в-третьих, что во всех известных обществах с двойной филиацией 
патрилинейность представляет собой явление более позднее, чем матри-
линейность, можно сделать вывод, что у аборигенов Австралии развитие 
шло от материнского рода к отцовскому, а не наоборот. 

И все данные австралийской этнографии полностью подтверждают 
такой вывод. Материнские роды в Австралии, как правило, не имели ни-
каких хозяйственных, экономических функций. Но в идеологическом, над-
строечном отношении они нередко отличались значительной степенью 
развития. В противоположность им всегда практически значимые отцов-
ские роды нередко почти совсем не имели идеологического оформления, 
или оно только начинало намечаться. Счет принадлежности к ним не 
имел сколько-нибудь отчетливой формы 2 8 . Все это можно расценить 
лишь как свидетельство того, что материнские роды у австралийских або-
ригенов имеют более древнее происхождение, чем отцовские. 

В статье «Проблема перехода от материнского рода к отцовскому» на 
конкретных примерах была продемонстрирована общая тенденция разви-
тия социальной организации австралийцев. Суть этого процесса заклю-
чается, с одной стороны, в постепенном и все более полном идеологиче-
ском оформлении экономически и вообще практически значимых отцов-
ских родов, а с другой — в постепенной потере материнским родом всех 
своих функций, а вслед за этим и его идеологического оформления. 

Представляя собой обобщение фактического материала, наша схема 
является не чисто формальной, как это утверждает М. А. Членов, а со-
держательной. В отличие от той, которую пытался создать М. А. Членов, 
в нашей схеме отсутствуют ни на чем не основанные произвольные допу-
щения. И в этом отношении не могут не вызвать недоумение некоторые 
места из рассматриваемой заметки. «Предположим,— пишет М. А. Чле-
нов,— что австралийцы некогда действительно жили двумя тесно свя-

26 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n , M u r g n i n social o rgan i sa t ion , «American Anthro-
pologist», 1951, vol. 53, № 1, p. 40. 

27 G. P. M u r d o c k . Social s t ructure , p. 51—55; W. E. H. S t a n n e r , Comment t o 
the article of J. Goody, «Curren t Anthropology», 1961, vol. 2, № l , p . 20, 21; и др. 

28 См. об этом: Ю. И. С е м е н о в , Проблема перехода от материнского рода к от-
цовскому, стр. 68—70. 
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занными материнско-родовыми локалями. В этом случае схема, нарисо-
ванная Ю. И. Семеновым, могла осуществиться при одном очень важ-
ном условии, о котором в статье говорится лишь вскользь (стр. 68). Ус-
ловие это заключается в том, что форма брака, последовавшая вслед за 
разложением дислокального брака, должна была стать патрилокальноп, 
а не матрилокальной, так как в последнем случае формальная модель 
не приводит к образованию брачных классов. Хотя такой переход в усло-
виях группового брака, неясного отцовства и т. д. выглядит крайне 
странным, теоретически исключать возможность его нельзя. Но, очевид-
но, следует привести какие-либо доказательства или аргументы в пользу 
такой трансформации. В статье мы их не видим» (стр. 68, 69). При чте-
нии этого места создается впечатление, что А. М. Членов читал нашу 
статью недостаточно внимательно. 

Каким образом можно утверждать, что наличие группового брака 
ставит под сомнение положение о переходе к патрилокальности, когда, 
согласно нашей схеме, такой переход произошел уже после смены груп-
пового брака индивидуальным? О неясности какого отцовства упоминает 
jVi. А. Членов? Биологического? Но знание его или незнание никакой со-
циальной роли не играло. У австралийцев вообще не б ь л о понятия о био-
логическом отцовстве, что не помешало существованию у них отцовской 
филиации. Социального? С возникновением парного брака оно всегда из-
вестно. Отцом является либо муж матери, либо человек, совершивший 
определенный установленный обществом социальный акт. Совершенно 
непонятно, как можно говорить о том, что о переходе к патрилокально-
сти мы упоминаем лишь вскользь, ничем его не аргументируя, когда в 
статье этому вопросу уделено особое внимание (стр. 65), когда в ней во-
обще детально рассматриваются причины, определившие исчезновение 
дислокального брака (стр. 63—65). 

Не излагая содержания нашей предшествующей статьи, коротко на-
метим основные моменты развития, которое привело к раннему появле-
нию отцовского рода у австралийцев. 

За исходный момент мы принимаем систему двух материнских родов, 
каждый из которых состоит из мужской и женско-детской групп. Послед-
няя в свою очередь состоит из двух подгрупп: женской и детской. Меж-
д у мужскими группами и женскими подгруппами, принадлежащими к 
разным родам, существуют отношения группового дислокального брака. 
Женщины всю жизнь остаются в родной женско-детской группе. Мальчи-
ки по достижении определенного возраста переходят в мужскую груп-
пу своего рода. 

Появление минимального избыточного продукта приводит к измене-
нию отношений распределения, выделению внутри коллективов потреби-
тельских групп и возникновению индивидуального брака. Парный брак 
и парная семья предполагают зарождение определенных экономических 
связей между мужем, с одной стороны, женой и ее детьми — с другой, 
т. е. между людьми, принадлежащими к разным родам. Но эти узы яв-
ляются на первых порах значительно более слабыми, чем экономические 
связи внутри рода, среди которых особо выделяются отношения между 
братьями матери, с одной стороны, сестрами и их детьми — с другой. 

Дальнейшее развитие во многом зависит от того, сохранился ли у дан-
ной этнической группы оседлый образ жизни, характерный для начала 
позднего палеолита, или же он сменился бродячим. 

В первом случае материнский род ( п о з д н е е - - е г о подразделение) 
продолжительное время сохраняется как хозяйственная и локальная 
группа, а парный брак соответственно долго продолжает оставаться дис-
локальным. Примером могут служить наяры Кералы, минангкабау Су-
матры, наси Юньнаня. 

Во втором случае неизбежно возникает тенденция к временному со-
единению мужской и женско-детской групп, принадлежащих к разным 
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родам, и соответственно к временному отделению друг от друга мужской 
и женско-детской групп, составляющих вместе один род. Если брать 
только австралийцев, то, например, у аранда (арунта) сохранились пре-
дания о времени, когда существовали самостоятельные мужские и жен-
ские группы, между членами которых существовали половые отнош^ 
ния 29. Интересно в этой связи отметить, что во время совершения опре-
деленных обрядов и особенно инициаций у аранда и других племен муж-
чины и женщины с детьми отделялись друг от друга, образовывая обо-
собленные лагеря 30. Временное отделение друг от друга мужской и жен-
ско-детской групп одного рода и столь же временное соединение групп, 
принадлежащих к разным родам, способствовало, с одной стороны, ос-
лаблению экономических связей женщин с их братьями, а с другой — 
укреплению таких отношений с мужьями. В конечном счете это привело 
к возникновению локальных групп, каждая из которых состояла из муж-
ской и женско-детской групп, принадлежавших к разным родам. В этих 
условиях мальчики, переходя в мужскую группу своего рода, должны 
были покидать родную локальную группу. 

Если на данной стадии происходил переход от бродячего существова-
ния к оседлому, то такой порядок продолжал долгое время сохраняться. 
Примеров этого этнографический материал дает много. 

Сохранение бродячего образа жизни неизбежно вело ко все больше-
му укреплению экономических связей между мужем, с одной стороны, 
женой и детьми — с другой, и соответственно ко все большему ослабле-
нию связей женщины с ее братьями. Все это с необходимостью порож-
дало тенденцию к замене перехода мальчика в группу братьев матери, 
т. е. мужскую группу своего материнского рода, переходом его в группу 
отца, т. е. мужскую группу своего родного локаля. О форме, в которой 
эта тенденция пробивала себе дорогу, достаточно красноречиво свиде-
тельствует характер австралийских инициаций. 

И когда такая замена произошла, когда мальчики начали переходить 
в мужскую группу отца и тем самым оставаться в родном локале, брак, 
неизбежно приобрел патрилокальный характер, а люди, родившиеся в 
каждом конкретном локале, стали составлять патрилинейную экзогам-
ную группу, т. е. отцовский род. Сдваивание существовавшей издавна 
материнской и вновь возникшей отцовской филиации привело к возник-
новению системы четырех брачных классов. 

С предложенной нами схемой эволюции социальной организации ав-
стралийцев можно соглашаться, можно не соглашаться. Однако 
М. А. Членов оказался не в состоянии привести ни одного факта, кото-
рый находился бы в противоречии с этой схемой, не смог выдвинуть ни 
одного аргумента, который ставил бы ее под сомнение. 

THE PROBLEM OF T H E HISTORICAL CORRELATION 
BETWEEN M A T R I L I N E A L AND P A T R I L I N E A L D E S C E N T 

AMONG AUSTRALIAN A B O R I G I N E S 

It may be at present r ega rded as f i rmly es tabl ished tha t mos t abor ig inal Aus t r a l i an 
t r ibes are charac ter ized s imul taneous ly by mat r i l inea l and by patr i l ineal descent , i. e. 
by so-called double descent . Theoretical ana lys is shows that the matr i l inea l gens is, ge-
neral ly speaking , more archaic t han the patr i l ineal gens . Besides this, no s ingle case is 
known to e thnography of a t rans i t ion f rom patr i l ineal to mat r i l inea l descent , while plen-
t iful cases of a shif t f rom mat r i l inea l to pat r i l ineal gen tes have been recorded. And 

29 T. G. H. S t r e h 1 о w, Aranda t radi t ions , Melbourne, 1947, p. 92. 
30 B. S p e n c e r and F. J. G i 11 e n. The na t ive tr ibes of Central Austra l ia , London. . 

1899, p. 214—216, 348, 352. 

110 



last ly, in all double-descent societies known to science patr i l ineal i ty is a lways an i nd i s -
putably later phenomenon than matr i l ineal i ty . All this suff ic ient ly subs t an t i a t e s the con-
clusion tha t a m o n g Aus t ra l i an abor ig ines evolution a lso proceeded f rom the matr i l inea l 
to the pa t r i l inea l gens, and not the reverse. This conclusion is fu l ly conf i rmed by ethno-
graphic da t a on Aus t ra l i ans . It w a s jus t the early r ise of the patr i l ineal gens side by side 
with the initial mat r i l inea l gens tha t led to the doubl ing of descent and to the emergen-
ce of the m a r r i a g e c lass sys tem so charac ter i s t ic of abor ig ina l society. The motive for-
ces and the ac tua l w o r k i n g f ac to r s of this process are examined in detail by the present 
au thor in his art icle «The problem of t r ans i t ion f rom the matr i l inea l to the patr i l ineal 
gens» («Sovetskaya E tnogra f i a» , 1970, № 5) . In the present ar t icle the author merely 
notes the ma in points in the evolut ion of the gens sys tem as a whole, and its evolu t ion 
a m o n g Aus t ra l i an abor ig ines in par t icular . 


