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Предмет этнографии в широком с м ы с л е тот ж е , что и собственно 
исторической науки: исследование прошлого человеческого о б щ е с т в а 1 . 
Э т а и другие отрасли истории (археология, история искусства , история 
литер'атуры, историческая антропология и др.) выделились в процессе 
специализации науки. И х цель, объект , место в системе наук, методоло-
гия остались во многом теми ж е , что и у истории, но источники их ис-
следований различны. Эти различия определили особые темы исследова-
ний к а ж д о й науки и г л а в н ы м о б р а з о м с в о е о б р а з и е методов изучения 
источников. 

Процесс дифференциации исторических наук не завершен еще и в 
наши дни. В р а м к а х исторических исследований возникли экономическая 
история, а г р а р н а я история, история права , история поселений, историче-
с к а я демогр'афия и т. д. Точно т а к ж е идет дифференциация и в р а м к а х 
этнографии: у ж е почти обособились изучение народного поэтического 
творчества , народной музыки, танца. Н а м е ч а е т с я тенденция к обособле-
нию таких областей, к а к аграрная этнография, изучение поселений и 
д а ж е ж и л и щ а . 

Н е о б х о д и м о с т ь дальнейшей специализации исследований сохранится 
и в будущем. При все р а с ш и р я ю щ е м с я материале новые крупные науч-
ные результаты м о ж н о получить лишь в том случае, если мы будем про-
водить наш анализ в р а м к а х узкого круга тем, у г л у б л я я с ь в изучение 
с а м ы х мелких подробностей. Н о более у з к а я специализация исследова-
ний имеет и свои отрицательные стороны. В этом случае ученый видит 
лишь один аспект причинных связей . Этот недостаток, однако, м о ж н о 
преодолеть путем синтеза р е з у л ь т а т о в специальных исследований или ж е 
путем сближения н е з а в и с и м ы х друг от друга , на первый взгляд , отраслей 
различных наук. Т а к возникла , например, наука о поселениях, в к л ю ч а ю -
щ а я в себя отдельные отрасли географии, истории, архитектуры, истор'ии 
искусства , этнографии. 

П о л о ж е н и е этнографии соответствует положению других отраслей 
в системе исторических наук. З д е с ь т а к ж е необходимы, с одной стороны, 
т е м а т и ч е с к а я специализация, к а к м о ж н о более подробная р а з р а б о т к а и 
анализ исследуемого м а т е р и а л а и, с другой стороны, обобщение данных 
более специализированных областей исследований, их в з а и м о с в я з ь . Сле-
дует, однако, признать, что в общественно-исторических н а у к а х «микро-
а н а л и з » не получил т а к о г о широкого распространения, к а к в естествен-
ных. Это, конечно, с в я з а н о с тем, что при детальном анализе материал 
исторических исследований не в с е г д а м о ж е т быть в достаточной степени 

1 Ср.: Ю. В. Б р о м л е й, О. И. Ш к а р а т а н , О соотношении истории, этнографии 
и социологии, «Сов. этнография» (далее С Э ) , 1969, № 3. 
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документированно обоснован. Отсюда появление большого количества 
положений, не всегда подкрепленных фактами. Эта тенденция некоторых 
специализированных исторических исследований вполне понятна: ведь 
логически рассуждать , основываясь на отдельных примерах, намного 
проще, чем делать выводы из анализа большого числа противоречащих 
друг другу данных. 

В европейских этнографических исследованиях больше принята узкая 
специализация. Микроаналитические исследования, несомненно, позже 
приведут к обобщающим результатам. К сожалению, при такил исследо-
ваниях постоянно приходится преодолевать две трудности: 1) отсутствие 
в достаточном количестве нужного систематизированного материала; 
2) необходимость совершенствования методологического уровня работ. 
Д о сегодняшнего дня недостаточно четко определены такие основные 
термины, как «народ», «нация», «культура» и т. д., не выяснены соотно-
шение этнографии со смежными научными дисциплинами, а т а к ж е право-
мерность адаптации этнографией социологических и политико-экономи-
ческих категорий 2. Однако определение основных терминов или места 
нашей науки в системе других наук не может быть единственной целью 
всех научных исследований. 

Каким образом этнографическое исследование может достигнуть 
таких обобщающих научных результатов о прошлом человеческого 
общества, которые бы вышли за узкие рамки специальных областей 
наук или за ограниченные рамки местных исследований (хотя и их 
значение я не хотел бы преуменьшать)? Прежде всего необходимо делать 
выводы на основе анализа материала, специфичного для изучаемой ис-
следователем узкой области науки. 

В данной статье мы ограничимся вопросами пространственной диф-
ференциации народной культуры. Решение этой проблемы в свою очередь 
создает предпосылки для вскрытия закономерностей культурно-истори-
ческих процессов 3 . Это вопрос о корреляции пространства и времени в 
специальном общественно-историческом плане. 

Никто не оспаривает т о ю , что этнография путем изучения суще-
ствующих и сохранившихся в народной памяти объектов народной 
культуры раскрывает образ жизни трудящегося населения, его культуру 
и воссоздает более жизненно, чем все прочие отрасли науки, р'яд сторон 
истории народа. Но, к сожалению, срок памяти и срок существования 
вещей довольно короток. Можно, пожалуй, утверждать, что этнографи-
ческое исследование дает достаточно достоверную картину жизни на-
рода, его культуры только за последние 100—150 лет, а при наиболее 
благоприятных условиях — з а 2 0 0 — 2 5 0 лет. В истории 200 лет — корот-
кий период. Воссоздать жизнь народа на более ранних этапах трудно, 
тем более что нет подробных сведений об образе жизни трудящихся в 
это время. Но этнографы всегда стремились заглянуть в далекое прош-

2 См.: Ст. Д а н н, Некоторые предварительные вопросы в международной этногра-
фии, СЭ, 1965, № 6; А. Н u 11 k г a n t z, American «Anthropology» and European «Ethno-
logy», «Laos», 1952, v. 2, p. 99—106; R. H. L о w i e. The history of ethnological theory, 
N. Y„ 1937; A. L. K r o e b e r , Anthropology, New York. 1 9 2 3 ; ' A . P i d d i n g t o n , An 
introduction to social anthropology, I. London, 1952; В. В r a t a n i c, Europaische Ethno-
logie, «Actes du Congres International d 'Ethnologie Regionale», Arnheim, 1955. Arnheim. 
1956, 15—20; Ka j B i r k e t - S m i t h , The paths of culture. Madison-Mihvaukee, 1965; 
е г о ж е , Geschichte der Kultur, Zurich, 1946; W. J а с о b e i t, Bauerl iche Arbeit und 
Wirtschaft , Berlin, 1965. 

3 О различных аспектах зопроса см.: R. W e i s s , Einfuhrung in den Atlas der 
schweizerischen Volkskunde, Base l . 1950; S . E r i x о n. Die F r a g e der kartographischen 
Darstel lung, vom Standpunkt der nordischen Ethnologie in Sweden aus betrachtet , «Folk», 
1, 1937; A. K u t r z e b a - P o j n a r o w a , Atlas kultury ludowej polski jako jedna z form 
pracy ethnograficznej , «Ethnograf ia Polska», 1961, № 4, p. 153—171; J . В a r a b a s, Kar-
togrdfiai modszer a neprajzban, Budapest , 1963; S. I. В r u с k, W. K- G a r d a n о w, 
K. G. G u s l i s t y j , M. G. R a b i n о w i t s с h, T. A. S h d a n k o, L. N. T e r e n t j e w a , 
Grundsatze und Methoden beim Zusammenstel len regionaler geschichtl ich-ethnographi-
scher Atlanten in der U d S S R , Moskau, 1968. 
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лое. С большим вниманием относились они, например, к изучению процес-
сов этногенеза 4 . Многие исследователи древних периодов нередко почти 
без всякой критики переносили закономерности, характерные для 
X V I I I — X I X вв., в более отдаленные эпохи, иногда и на тысячу лет на-
зад. Они основывались на ошибочной концепции, что примитивная народ-
ная культура не меняется на протяжении тысячелетий. Например, Мейт-
цен и его последователи искали в планировке немецких поселений конца 
прошлого века прагерманское наследство, не учитывая при этом влияния 
феодализма на характер поселений5 . Такой метод справедливо вызвал 
массу сомнений у этнографов, более критически относящихся к источни-
кам, и д а ж е породил у них известное недоверие к методу ретроспектив-
ного анализа. 

Следует ли отказаться от этого метода и ограничиться этнографиче-
скими исследованиями в рамках 100—200 лет? На это можно было бы 
пойти лишь в том случае, если бы в нашем распоряжении были другие 
источники для изучения наиболее древних периодов народной культуры. 
Но, к сожалению, такими источниками не располагают ни этнография, 
ни другие родственные ей науки. Скудные письменные источники не всег-
да достоверны и нередко дают искаженную картину действительности. 
Поэтому следовало бы попытаться отыскать те способы, которые делают 
возможным проникновение в прошлое с помощью этнографического ма-
териала. 

Д л я исследователей-марксистов является бесспорным, что неравно-
мерное развитие общества представляет собой закономерный результат 
данного исторического развития. Неравномерность развития находит 
отражение и в народной культуре. Здесь следует остановиться вкр'атце 
на употреблении понятия «народная культура». В социалистическом 
обществе термин «народ» означает совокупность всех трудящихся, а 
значит, народная культура.— это, по существу, вся национальная куль-
тура. Д л я классового общества мы считаем возможным сузить понятие 
«народ» так, чтобы оно включало в себя только трудящиеся, эксплуати-
руемые к л а с с ы 6 . Такое толкование понятий «народ» и «народная 
культура» условно, но все ж е , на наш взгляд, наиболее целесообразно, 
так как оно не стирает грани между двумя культур'ами. Неравномер-
ность исторического развития вызывает сильную пространственную диф-
ференциацию народной культуры. При хороших источниках и точной 
информации мы можем сделать соответствующие выводы о ходе нерав-
номерного развития и д а ж е о его причинах 7 . При этом, естественно, 
необходимо ориентироваться в довольно сложных в з а и м о с в я з я х и при-
нимать во внимание опыт целого р'яда других наук. 

При изучении тождественности или различия того или иного куль-
турного элемента, выполняющего у разных народов одинаковую функ-
цию, неизбежно возникает вопрос о причинах этого совпадения или 

4 G. C o c c h i a r a , Stor ia del folklore in Europa, Torino, 1954; L. S c h m i d t , 
Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien, 1951; С. А. Т о к а р е в , История рус-
ской этнографии, М., 1966. 

5 См., например: R. О g г i s s е k, Dorf und Flur in der Deutschen Demokratischen 
Republik, Leipzig, 1961. 

6 H. S t r o b a c h , A marxis ta nepfogalom es annak je lentosege a napra jzkutatas 
targyanak meghatarozasara , «Ethnographia», t. L X X X , 1969, № 2, p. 161—174. 

7 См., например: R. W e i s s , Sprachgrenzen und Konfessionsgrenzen als Kulturgren-
zen, «Laos», 1951, v. 1, S. 96—110; Br . S с h i e r, Hauslandschaften und Kulturbewegun-
gen im ostlichen Mitteleuropa, Gottingen, 1966; E. B u r g s t a l l e r , Brauchtumsgebacke 
und Weihnachtsspeisen. Linz, 1957; е г о ж е , Osterreichisches Fes t tagsgeback , Wien, 1958: 
G. W i e g e 1 m a n n, Probleme einer kulturraumlichen Gliederung im volkskundlichen 
Bereich, «Rheinische Vierte l jahrsblat ter» , B . 30. 1965, S . 95—117; B. G u n d a, Kultur-
verbindungen zwischen dem Vorraum der Ostalpen und dem ungarischen Transdanubien. 
Kontakte und Grenzen, «Festschri f t fur Gerhard Heilfurt zum 60. Geburtstag», Gottin-
gen, 1969, S. 145—154; L. S z о 1 n о k y, Die Hanfbreche, «Acta Ethnographica», t. XV,. 
fasc . 1—2. 
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расхождения. Часто в качестве таких причин выдвигались географиче-
ские условия. М е ж д у тем последние исследования установили, что в раз-
ные периоды географические условия в известной степени влияют на 
жизнь общества, но основными всегда остаются причины общественные. 
Многие исследователи поселений считали, что в возникновении раз-
бросанных поселений решающая роль принадлежала вертикальной рас-
члененности местности. Они основывались на том, что этот тип поселе-
ний нередко наблюдался в зонах с горными возвышенностями. Однако 
более тщательный анализ показал, что хотя географический фактор в 
этом случае и имел значение, решающая роль принадлежала все ж е гос-
подствовавшей форме землевладения 8 . Отсюда следует, что возникаю-
щие в сходных естественных условиях совпадения т а к ж е необходимо ис-
следовать в историческом плане. Ясно т а к ж е и то, что с повышением 
уровня общественного развития влияние географических условий стано-
вится все менее существенным. 

Народная культура — классовая культура, и ее формирование опре-
деляется развитием производительных сил и производственных отноше-
ний данного общества. Эта связь, однако, весьма часто проявляется в 
довольно сложной системе зависимостей. Обычно вслед за классовой 
дифференциацией следует дифференциация в области культуры, но бы-
вает и наоборот. Народная культура не возникает на пустом месте, она 
складывается исторически в связи с развитием общей культуры и орга-
нически связана с культурой господствующих классов. Эта связь дву-
сторонняя и проявляется как активный, творческий культурный процесс. 
Поэтому неверна в своей основе теория о «gesunkenes Kulturgut». Сле-
дует уделять намного больше внимания изучению возникновения и раз-
вития явлений, что всегда связано с анализом конкретного материала. 
Если, например', рассматривать различные варианты печи, то можно 
отметить, что некоторые характерные ее формы могли сложиться в тех 
или иных местных условиях. Если мы будем более тщательно исследо-
вать народную культуру, то наверняка во многих местах с м о ж е м найти 
и другие примеры чисто локального развития; между тем ряд исследо-
вателей неправомерно принимает во внимание главным образом диф-
фузию 9. 

Пространственная дифференциация довольно часто представляет 
собой не что иное, как временное различие в развитии. На рубеже на-
шего столетия исследователи считали, что для венгров характерный 
этнический признак — ношение сапог, а для румын и словаков — лап-
тей 10. Однако это неисторический подход к явлениям; известно, что сто-
летием раньше среди венгров ношение лаптей было довольно широко 
распространено. Такого р'ода различия т а к ж е д а ю т возможность изучить 
ход неравномерного развития. Нам известны и такие примеры, когда 
накопление культурных ценностей в жизненном опыте (в орудиях, в 
материале) спустя какое-то время становится препятствием для даль-
нейшего развития. Только качественное изменение в свое время устра-
няет это препятствие. 

В течение прошлого столетия дым выводился из кухни венгерского 
жилого дома двумя способами: через так называемый свободный дымо-
ход или через дверь. Несомненно, первый способ является более усовер-
шенствованным. В тех местах, где преобладал этот способ, можно еще 
сейчас встретить наряду с новым дымоходом такие старые дымоходы. 
В то ж е время другой, более примитивный способ вывода дыма совер-

8 И. Б а р а б а ш , Возникновение поселений усадебного типа в восточной части 
Средней Европы, «Acta Ethnograohiea», 1963, № 12. 

9 К. B a n k e , Н. N a u m a n'n, Mann und Werk, «Hessische Blat ter fur Volkskunde», 
1955, 46. p. 1—7. 

10 M. K r e s z , Ungarische Bauerntrachten (1820—1867) . Budapest - - Berlin, 1957 
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шенно исчез, а это значит, что в некогда наиболее отсталых областях 
сегодня господствует более современное жилище. 

Следовательно, нельзя говорить о механической диффузии в куль-
туре; изменения происходят путем приспособления старых ее элементов 
к новым условиям жизни. Исследуя появление нового, следует 
учитывать всю совокупность общественных условий. При этом нужно 
принимать во внимание, что один и тот ж е фактор в разные отрезки 
времени способен оказывать совершенно различное влияние. Д л я возник-
новения новых явлений существуют закономерные предпосылки. М ы не 
должны упускать ни одного из взаимодействующих факторов. Причем те 
из них, которые в ы з ы в а ю т сходство или различия, следует оценивать не 
только по содержанию, но и по занимаемому ими в общей связи поло-
жению 11. 

Вскрытие факторов, обусловливающих сходство и различие, является 
ступенью на пути к пониманию данного состояния пространственной 
дифференциации, к выделению различных временных слоев фазы разви-
тия. Проиллюстрируем это положение двумя характерными примерами, 
взятыми из работ венгерских исследователей. Эти примеры показывают, 
как можно на базе главным образом систематизированного этнографи-
ческого материала сделать выводы о развитии явлений. 

Вот первый пример: для изготовления ткани над коноплей или льном 
проводится целый ряд рабочих операций, и прежде всего очесывание. 
Приспособления для этой операции известны уже со времен неолита 
(Швейцария) . Д л я очесывания в Европе в конце X I X в. употреблялось 
четыре разновидности этого орудия. Одно из них представляло собой 
кусок доски лопатообразной формы с рядом зубьев на конце. Н. И. Ле-
бедева публикует описание подобных орудий, использовавшихся как для 
очесывания хлопка, так и для очесывания конопли и льна. Точно такие 
ж е орудия были известны в Древнем Египте. Другой тип орудий похож 
на стреловидную щетку с двойным или одинарным рядом ж е л е з н ы х 
зубьев. Третий тип—-метровая доска, в середине которой по кругу (раз-
мером примерно в тарелку) расположены железные колючкн. Четвертая 
разновидность — это изготовленная из щетины кисть. Первый тип — 
лопатообразная ч е с а л к а , — судя по опубликованным материалам, луч-
ше всего известен в восточнославянских областях. Щетковидная чесал-
ка с железными зубьями развилась из предыдущего вида, по всей веро-
ятности, в греко-римский период, когда ж е л е з о у ж е широко использова-
лось. В настоящее время она распространена в границах древней Рим-
ской империи, хотя встречается спорадически и в более северных стра-
нах, большей частью в тех, куда проникали р'имляне. Третья форма 
чесалки господствует в областях, л е ж а щ и х к западу от линии Белград — 
Ленинград. Первые данные об этом типе чесалки (наиболее производи-
тельной из всех четырех разновидностей) относятся к X I I — X I I I вв. 
Е е название известно во всех германских языках. Это позволяет предпо-
ложить, что она возникла в Англии или во Фландрии—центрах текстиль-
ной промышленности. 

Чешское, словацкое, финское, эстонское, венгерское названия этой 
формы чесалки, по-видимому, выведены из немецкого. Венгры переняли 
от южных словаков вместе с названием и щеткообразную форму, что 
подтверждается терминологией и археологическим материалом X I I I в. 
В последующие несколько столетий щеткообразная форма была вытес-
нена почти во всей стране, за исключением востока, и уступила место 
чесалке в форме доски. Полную документацию с картами распростране-
ния и иллюстрациями приводит Л а й о ш Солноки в работе «Волокно-
чесалки» 12, где на основе исследования, описанного выше, и некоторых 

11 J . В а г a b a s, Указ. раб., стр. 125. 
12 L. S z o l n o k v , A rostfesiik, «Neprajzi Ertesito», 1966. 48, S. 89—127. 
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других орудий обработки пряжи воссоздается процесс складывания вен-
герской нар'одной текстильной техники. Выводы базируются на анализе 
предметной и терминологической тождественности и различия. В резуль-
тате исследования выявилась следующая картина: у венгров до X в. 
материя изготовлялась, по-видимому, примитивным способом, из нерас-
чесанной пряжи, и только позднее, в значительной степени под влиянием 
славянских народов, появилась материя более высокого качества. 
С X I V — X V вв. начали применяться более производительные орудия, 
свидетельствовавшие о высоком для того времени (не только для очесы-
вания) уровне развития текстильной техники. 

Другой наш пример касается особого продукта из кислого молока, 
который в Европе был известен под турецким названием joghurt . В Вен-
грии до конца X I X в. его изготовляли из коровьего молока. Этот молоч-
ный продукт был распространен т а к ж е на Балканском полуострове; 
болгары знали и его турецкое название, но чаще употребляли термин 
«кисело мляко». Можно предположить, что турки-османы занесли этот 
продукт на Балканы, оттуда он проник в Венгрию, где его называют 
tarho. Венгерские филологи-слависты производят это слово от словац-
кого слова tvorog. Однако из-за семантического различия это сопостав-
ление недостаточно убедительно; у восточных славян такой молочный 
продукт не употребляют. Османо-турецкое название венграм неизвестно. 

Слово tarho упоминается в венгерском словаре (словнике) , который 
относится к X I V — X V вв., т. е. к тому периоду, когда у венгров вообще 
не было контактов с турками-османами. По-видимому, йогурт уже давно 
является элементом венгерской культуры. Можно предположить, что 
венгры переняли его у северных тюрок еще в V — V I I I вв., в период ин-
тенсивного общения с ними. (Известно, что йогурт изготовлялся многими 
скотоводческими народами на территории от Черного моря до Монго-
лии; значительную часть этих народов составляли тюрки.) Венгерские 
данные позволяют предположить, что болгары восприняли йогурт не у 
турок-османов, а у волжских тюрок. По тем ж е материалам можно опре-
делить время появления этого продукта и у других тюр'кских народов 13. 

Мы видим, что на основе изучения пространственного распределения 
различных культурных явлений с использованием живого этнографиче-
ского и лингвистического материала, можно прийти к довольно интерес-
ным и убедительным выводам. Из-за недостатка источников по отда-
ленным периодам такого рода исследования особенно важны. 

Серия подобных исследований в разных областях этнографии, ви-
димо, поможет создать представление о народной культуре каждой 
определенной эпохи, а также понять этногенетические процессы; об этом, 
впрочем, мы не будем говорить в данной статье. 

Учет пространственных и временных связей требует от этнографа 
умения хорошо ориентироваться в тщательно проверенном материале, 
охватывающем большой отрезок времени и включающем элементы раз-
ных эпох. Надежными инструментами такого рода исследования явля-
ются функциональный, количественный, социальный и сравнительный 
анализ , 4 . 

При рассмотрении известных на венгерской языковой территории 
разных типов бороны с деревянным каркасом сразу ж е бросается в 
глаза , что в более отсталых областях распространена четырехугольная 
ее форма, а на землях более развитых — трапециевидная. Напрашива-
ется вывод, что четырехугольная форма более ранняя. Исследование рас-
пространения этого орудия на всем Европейском континенте еще лучше 
подтвердит это предположение. Мы видим, что д а ж е по форме можно 
определить хронологическое соотношение предметов. Разумеется , такие 

13 Е. К i s b а п. Die historische Bedeutung des Joghurts in den Milchverarbeitungs-
svstemen Siidosteurooas, «Viehwirtschaft und Hirtenkultur», Budapest . 1969, S. 517—530. 

14 1. V i n c z e . Ungar ische Weinkelter. -.Acta F.thnographica». 1959, № 8, S. 99. 100. 
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выводы следует подтверждать археологическим материалом, иконогра-
фией, документами по истории языка. В результате в ряде случаев 
можно добиться абсолютно точных хронологических данных. 

Целесообразно поставить вопрос о том, насколько применим наш 
метод к общим и частным общественным явлениям. 

Нам представляется, что нельзя делать выводы только на основании 
значительных общественных явлений, поскольку в процессе историческо-
го развития постепенно действуют дифференцирующие и интегрирую-
щие силы, которые порой находятся в весьма сложном соотношении. 
Христианская религия не уничтожила полностью языческую космого-
нию, но в наши дни сохраняются, конечно, лишь остатки более древних 
представлений. В ходе интегрирующей деятельности христианской идео-
логии наиболее характерные черты шаманской веры практически исчез-
ли, тем не менее на основе остатков древних поверий В. Диосеги уда-
лось произвести реконструкцию венгерского шаманства 15. 

Сегодня мы наблюдаем, как под воздействием опыта использования 
современных домов типа вилл, под влиянием односторонне направлен-
ного планирования и формирования нового вкуса повсеместно распро-
страняется четырехскатная форма крыши. В то ж е время характерные 
черты местной строительной техники различны: казалось бы, менее зна-
чимые элементы продолжают жить. Поэтому следует учитывать дей-
ствовавшие в прошлом интегрирующие силы. Целесообразно, следова-
тельно, распространить исследование и на мелкие, д а ж е , казалось бы, 
незначительные сейчас моменты, ибо часто только в элементах третье-
степенной важности сохраняются свидетельства о ходе предшествующего 
развития. Порой в а ж н ы м доказательством может служить устойчивость 
терминологии 1 6 . Венгерское слово szelement («конек») , которым обо-
значается пролегающее по вер'ху крыши и укрепляющее ее бревно 
( б а л к а ) , встречается на всей венгерской языковой территории, кроме 
восточной ее области. Здесь это слово не было известно ни в прошлом, 
ни в настоящее время, нет сведений и о существовании в этой области 
такого рода балки. Напрашивается вывод, что на востоке Венгрии, по 
крайней мере начиная с X V I I в., не строили крыш с поддерживающей 
верхней балкой. И действительно, именно эта конструкция была харак-
терна для всего венгерского народного жилища уже в средние века и 
отсутствовала только в Трансильвании. 

Мы видим, что этнографы добьются лучших результатов, если смогут 
в первую очередь извлечь все возможное из собственного материала. 
Это ни в коей мере не противоречит требованию комплексного изучения, 
использования достижений смежных наук, которые с л у ж а т т а к ж е опорой 
для сравнительных этнографических исследований. Однако не следует 
думать, что этногр'аф должен быть одновременно и архивным исследова-
телем, и географом, и археологом и т. д., т. е. ученым, знающим все. 
Если исследователь отказывается от более углубленного изучения этно-
графического материала, а старается охватить все, то в действитель-
ности он лишь наспех набирает легкодоступный материал других отрас-
лей наук, а собственно этнографический материал в лучшем случае 
играет у него декоративную роль. Такое исследование выглядит ком-
плексным лишь на первый взгляд. Видимо, материал смежных наук сле-
дует привлекать лишь в той степени, в какой этого требует интерпрета-
ция собственного материала. 

В статье Ю. В. Бромлея и О. II . Шкаратапа правильно указано па 
то, что «узко взятые суждения о предмете отдельных наук всегда чрева-
ты опасностью расширительного толкования его» 17. 

15 V. D i о s z е g i, A samanhit emlekei a magyar nepi miiveltsegben. Budapest , 1958. 
16 A . T a 1 a s i, A termeles es a nyelv kapcsolata aratomiiveleteinkben, «.Ethnographia», 

1957, t. 68. S. 217—251. 
17 Ю. В. Б p о м л e й, О. И. Ш к а р а т а н , Указ. раб., стр. 4. 
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Однако между родственными отраслями науки не может быть 
жестких границ, и если некоторую профессиональную ограниченность 
можно считать нормальной, не следует забывать и о том, что оконча-
тельные результаты вряд ли могут быть достигнуты в рамках одной 
узкой отрасли науки. Совершенно очевидно, что существуют такие ис-
следовательские области, в которых возможно сочетание четырех-пяти 
разных отраслей науки. 

У ж е довольно четко выделилось несколько видов исследований, помо-
гающих решить проблемы корреляции пространства и времени, вопросы 
тождественности и различия в этнографии. На первом месте среди 
них стоят тематические монографические исследования, которые охва-
тывают тот или иной круг вопросов в широких рамках — в масштабе 
государства или нации. Там, где энергично проводятся такие темати-
ческие исследования — в Скандинавии, Г Д Р , Венгрии—этнография все 
больше сближается с историческими науками. Там, где больше вни-
мания уделяется локальным монографическим работам, рассматрива-
ются, скорее, вопросы структуры, а не генезиса (Франция, Польша, Ру-
мыния). В Европе этногр'афы должны сосредоточиться на микроанализе, 
на точных исследованиях. Их задачу облегчает то обстоятельство, что им 
известен язык исследуемой общности, ее образ жизни, строй мышления 
и прошлое. 

Положение африканистов, американистов несколько иное: им следует 
быть в какой-то степени и социологами, и языковедами, и археологами, 
и историками, и географами, если они хотят развивать этнографию. 

С нашей точки зрения важным видом исследования могут быть этно-
графические атласы. 

Большое значение атласов заключается в том, что они содержат 
много систематизированного, гомогенного и, следовательно, пригодного 
для сравнительного изучения материала, поднимают некоторые нерешен-
ные вопросы и фиксируют порой неожиданные факторы неравномерно-
го развития и пространственной дифференциации. Думаю, что в резуль-
тате количественного накопления монографических исследований и 
историко-этнографических атласов в этнографии может наступить каче-
ственный поворот. 

Мы ни в коей мере не исчерпали всех вопросов, связанных с назва-
нием статьи. Несколько заостренная формулировка некоторых положений 
объясняется тем, что мы стремились добиться лучшего взаимопонимания 
при дальнейшем обсуждении этой проблематики. 

S P A T I A L AND T E M P O R A L A S P E C T S IN E T H N O - H I S T O R I C A L S T U D I E S 

This art icle by E . B a r a b a s deals with an important methodological problem, that of 
taking account of space and time and their correlation in ethnographic investigation. It 
is the author's opinion that each ethnographic phenomenon should be considered in a 
chronological aspect. The uneven development of society has led to a s trong spatial dif-
ferentiation of folk culture, but this has frequently been merely a temporary difference 
in development levels. In order to understand each particular s tate of spatial differen-
tiation and to distinguish its various temporal s trata the factors under whose influence 
the phenomena had become identical or different should be carefully studied. The author 
believes that fairly convincing conclusions as to certain phenomena of folk life under 
Feudal ism and even earlier periods may be reached by comprehensive research into the 
spatial distribution of culture on the base of contemporary ethnographic material and 
l inguistic data. 


