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ЭТНОГРАФИЯ И КУЛЬТУРНАЯ/СОЦИАЛЬНАЯ 
АНТРОПОЛОГИЯ НА ЗАПАДЕ 

Этнографическая наука зарождалась на Западе как некая универ-
сальная наука о человеке: этнография, антропология, археология, психо-
логия и лингвистика мыслились как ее части. В первой половине XIX в. 
5тг всеобщая наука о человеке носила название «этнологии». В 1839 г. 
было основано первое в истории этнографической науки Запада Этноло-
гическое общество в Париже, затем в 1842 г. последовала организация 
Этнологического общества в Нью-Йорке, а в 1843 г. было создано Этно-
логическое общество в Лондоне. В учредительных программах этих об-
ществ этнология определялась и широко, как наука о человеке вообще, 
я более узко, как наука о расах. Последнее понимание этнологии сохра-
нилось и до наших дней в Индии. 

Начало проникновения в науку термина «антропология» связано с 
расколом в Лондонском Этнологическом обществе и созданием в 1863 г. 
гтделившимися от него учеными «Антропологического общества». При-
чиной раскола явились разногласия по поводу отношения к рабству. Эт-
нологи выступали против рабства с критикой расистских взглядов ант-
ропологов, оправдывавших рабство. Но в конце концов в 1871 г. все же 
произошло слияние двух обществ в «Антропологический институт Вели-
кобритании и Ирландии». Так упрочилось понимание антропологии как 
науки о физическом строении человека и его деятельности. В этом пони-
мании термин*вошел в науку США, стран Латинской Америки, стран ан-
глийского содружества наций (Канады, Австралии, Индии, Пакистана, 
Цейлона и др.), Японии, Филиппин, Индонезии, Бельгии и Голландии. 

Идейной основой понимания антропологии как универсальной науки 
о человеке и его деятельности является философский антропологизм, вы-
двигающий на передний план проблемы человеческой сущности, рассмат-
ривающий общество как производное естественных особенностей, потреб-
ностей и устремлений человека. Этот антропологизм был характерен для 
взглядов многих философов XVIII—XIX вв., называвших антропологией 
общую науку о человеке. Материалисты и идеалисты по-разному тракто-
вали принципы антропологизма. Одни в расовых особенностях народов 
(антропосоциология) искали оправдание социального неравенства, 
рабства и эксплуатации. Другие (Спиноза, Дидро, Гольбах, Оуэн, Фейер-
бах) придавали антропологизму революционную гуманистическую нап-
равленность, осуждая частную собственность, эксплуатацию как явле-
ния, не соответствующие человеческой сущности. Антропологизм был 
одной из форм преодоления -идеализма материалистами домарксова пе-
риода. В этом смысле он занимал центральное место в учении Л. Фейер-
баха, который писал о необходимости универсальной науки об общест-
ве — антропологии. 

Основной ошибкой философского антропологизма было понимание 
человека как биологического существа с абстрактной извечно данной и 
неизменной сущностью. Марксизм, как известно, последовательно разви-
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вает учение о человеке как существе общественном, о детерминированно-
сти сущности человека его общественным бытием 

Широкое распространение принципы философского антропологизма 
имеют в социологии Запада XX в. На их основе пытаются создать фило-
софскую антропологию, как некую «гуманистическую» социально-фило-
софскую систему. Эту систему пытаются противопоставить якобы «анти-
гуманистическим» традициям марксистской философии2 . Наряду с этим 
появились попытки создания так называемой «философской антрополо-
гии марксизма», как «дополнения» к марксистскому учению об обще-
стве 3. 

В англо-американской этнографической науке в XX в. идеи антропо-
логизма особенно активно развивались по двум линиям: 1) по линии 
функционализма и 2) теории индивидуалистического активизма в иссле-
дованиях «культуры и личности». Они неизменно присутствуют в выска-
зываниях тех ученых, которые стремились обосновать необходимость 
существования антропологии как универсальной науки о человеке4 . 

Идеи философского атропологизма проявились в спорах между уче-
ными по поводу места антропологии среди других наук: одни относили 
ее к разряду естественных наук 5 , другие — к гуманитарным наукам 6 . 

В США антропологию, как универсальную науку о человеке и его 
культуре, делят на два большие раздела: антропологию «физическую» 
и антропологию «культурную» 7. Задачей первой является изучение фи-
зического строения человека, антропогенеза. «Культурная антропология» 
определялась и определяется до сих пор как комплекс, «интеграция» дис-
циплин: археологии, лингвистики, этнологии, этнографии, фольклористи-
ки, изучающих в своей совокупности культуру народов. Однако в опреде-
лении культуры нет единства, существует множество ее определений8 . 
Они менялись на протяжении истории науки в зависимости от теоретиче-
ской ориентации того или иного ученого. До 1930-х годов в общем преоб-
ладало известное определение культуры Э. Тэйлора, согласно которому: 
«Культура, или цивилизация, в широком этнографическом смысле сла-
гается в своем целом из законов и обычаев и некоторых других особен-
ностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества»9 . На ос-
новании этого определения культура изучаемого народа изображалась 
в виде комплекса элементов, соединенных случайностями диффузии и 
заимствований. Позднее под влиянием английской функциональной шко-
лы стало распространяться «холистическое» понимание культуры как 
целостности, как «организма», все части которого функционально взаимо-
связаны. В 1950-е годы, наряду с определениями культуры как образа 

1 См. : К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. , т. 3, М. , 1955, стр. 3. 
2 Th. S. N o r t h r o p , P h i l o s o p h i c a l a n t h r o p o l o g y a n d p r a c t i c a l po l i t i cs . A p r e l u d e t o 

w a r o r j u s t l a w , N e w York , 1960; J . F . D о n с e e 1, P h i l o s o p h i c a l a n t h r o p o l o g y , N e w York , 
1967; W. В r u n i n g, P h i l o s o p h i s c h e A n t h r o p o l o g i e , S t u t t g a r t , 1960; M. L a n d m a n n, De 
H o m i n e m , M i i n c h e n , 1962. См. к р и т и к у ф и л о с о ф с к о г о а н т р о п о л о г и з м а : И . И . А н т о -
н о в и ч , С о в р е м е н н а я ф и л о с о ф с к а я а н т р о п о л о г и я ( К р и т и ч е с к и й о ч е р к ) , М и н с к , 1970. 

3 К. И . G u 1 i a n, P r o b l e m a t i c a o m u l i ( e s s e n d e a n t h r o p o l o g i a f i l o z o f i c a ) , B u c u r e s t i . 
1966; M. P r u c h a , K u l t c loveka , P r a h a , 1966. 

4 D. S. M a r s h a 11, G e n e r a l a n t h r o p o l o g y : s t r a t e g y fo r h u m a n sc ience ; L. T h o m p -
s o n , S t e p s t o w a r d a u n i f i e d a n t h r o p o l o g y ; « C u r r e n t a n t h r o p o l o g y » , vol . 8, № 1—2, 1967. 

5 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n , A n a t u r a l s c i ence of soc i e ty , G l e n c o e , 1957. 
6 R. R e f i e 1 d, R e l a t i o n of a n t h r o p o l o g y to the socia l s c i ences a n d h u m a n i t i e s , 

« A n t h r o p o l o g y T o d a y » , C h i c a g o , 1953. p. 728—738; « A n t h r o p o l o g y a m o n g t h e d isc ipl i -
nes. . .». « C u r r e n t a n t h r o p o l o g y » , vol. 4, N° 2. 1963. 

7 J . A. G l i f t o n ( ed . ) . I n t r o d u c t i o n t o c u l t u r a l a n t h r o p o l o g y . E s s a y s in t h e s c o p e 
a n d m e t h o d s of t h e s c i ence of m a n , B o s t o n , 1968. 

8 A. L. К г о e b e r a n d C. K l u c k h o h n , C u l t u r e : a c r i t i ca l r e v i e w of c o n c e p t s a n d 
d e f i n i t i o n s , « P a p e r s of t h e P e a b o d y M u s e u m of A m e r i c a n A r c h a e o l o g y a n d E t h n o l o g y » , 
vol . X L V I I , № 1, 1952; А. С. С a I* a g a n a, A f o r m a l a n a l y s i s of d e f i n i t i o n s of c u l t u r e , 
« E s s a y s in t h e sc ience of cu l t u r e» , in h o n o r of L. A. W h i t e , N e w York , 1960, p. I l l — 1 2 9 

9 Э. T э й л о p, П е р в о б ы т н а я к у л ь т у р а , M., 1939, стр . 1. 
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жизни (человечества в целом и как образа жизни данного народа в дан-
ное время) , начали появляться идеалистические толкования культуры как 
абстракции из поведения людей. Но, несмотря на Теоретические расхож-
дения в определениях культуры, в практической своей деятельности 
«культурные антропологи» одинаково изучали бытовой уклад, социальное 
устройство, обычаи, обряды и верования отсталых народов (и прежде 
всего американских индейцев) . Их исследования убедительно свидетель-
ствуют о том, что большинство ученых США под культурой понимает всю 
совокупность общественной жизни того или иного народа. Именно об 
этом понимании культуры говорит и выделение ими таких поддисциплин в 
р а м к а х культурной антропологии, как технология, экономическая антро-
пология, социальная антропология (изучение семейно-родственных инсти-
тутов и связей) , антропология права , политическая антропология (изу-
чение политических институтов и связей) и наконец антропология рели-
гии и идеологий (изучение различных сторон духовной жизни общества) . 
Выделение такого количества различного рода «антропологий» свиде-
тельствует лишь о растущей специализации среди этнографов. 

Однако необходима оговорка относительно рамок культурной антро-
пологии в современном наиболее распространенном ее понимании. Из-
вестно, что такие составные части ее (согласно приведенной выше дефи-
ниции), как археология, лингвистика, фольклористика, в С Ш А и в дру-
гих странах мира развиваются как самостоятельные науки, и ученые 
этих областей науки называют себя соответственно археологами, линг-
вистами, фольклористами. Следовательно, на долю «культурных антро-
пологов» приходятся этнография и этнология. Этнология, этнография и 
культурная антропология в США являются практически синонимами 
(хотя некоторые ученые и считают этнографию описательной наукой, 
этнологию — обобщающей) . Не случайно наши заокеанские коллеги на-
зывают себя то антропологами или культурными антропологами, то 
этнологами или этнографами. Характерный пример этому такие круп-
нейшие ученые США, как А. Кробер и Р. Лоуи. Первый называл себя эт-
нологом, второй ж е писал о себе: «Я считаю себя этнографом или исто-
риком культуры» 10. 

Пока задачи «культурной антропологии» или этнологии ограничива-
лись изучением образа жизни отсталых бесписьменных народов мира, 
историческими реконструкциями их прошлого бытового уклада , обрядов 
и обычаев, это стремление к «интеграции» знаний различных наук дик-
товалось, несомненно, и уровнем этих наук и спецификой источников по 
первобытной истории. Почти полное отсутствие письменных памятников 
об этом периоде в истории человечества делало возможным его изучение 
лишь на основе данных разных наук — антропологии, этнографии, архео-
логии и лингвистики. Но в большинстве европейских стран и в России 
тесное сотрудничество этих наук в области изучения первобытности не 
повело к пониманию их как разделов единой науки о человеке—-антро-
пологии. В научной практике стран Европы термин «антропология» ис-
пользовался лишь в смысле физической антропологии, науки естествен-
ной, отличной от этнологии как гуманитарной науки, изучающей культу-
ру и быт первобытных народов. Европейские ученые, критикуя англо-
американское понимание антропологии, справедливо видят в нем некий 
анахронизм философского энциклопедизма XVIII в.11 В определении ж е 
самого предмета науки между этнологами Европы и культурными ант-
ропологами США по существу нет расхождений. Но если в США ученые 
за последние два десятилетия высказываются за включение в рамки эт-

10 См. : «An a p p r a i s a l of a n t h r o p o l o g y t o d a y » , C h i c a g o , 1953, в ы с т у п л е н и я А. К p о-
б e p а, стр. 366, P . JI о у и, стр. 233. 

11 A . H u l t k r a n t z , The a i m s of a n t h r o p o l o g y : a S c a n d i n a v i a n po in t of v i e w , 
< C u r r e n t A n t h r o p o l o g y » , 1968, vo l . 9, № 4, p. 304. 
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нологии, или культурной антропологии, изучения современных народов, 
то в странах Европы изучение современных народов по традиции счита-
лось задачей фольклора. В ряде стран Европы за последнее время изу-
чение современных народов стало считаться задачей социологии (Гол-
ландия, Скандинавские страны). Таким образом, современное определе-
ние этнологии, т. е. «культурной антропологии», в США ближе всего со-
ответствует определению предмета этнографической науки в СССР. Как 
известно, советские ученые видят ее задачи в изучении культуры и быта, 
этнического и национального развития народов на всех ступенях истории 
человеческого общества. 

Наряду с понятием «культурная антропология» широкое распростра-
нение в западной этнографии и социологии, особенно в англоязычных 
странах, имеет начиная с 1930-х годов понятие «социальная антрополо-
гия». В Англии ее определение столь же всеобъемлюще, как и «культур-
ной антропологии» в США. Впервые термин «социальная антропология» 
был употреблен Джемсом Фрезером в лекции на открытии первой в исто-
рии науки кафедры социальной антропологии в Ливерпульском универси-
тете в 1908 г. Социальную антропологию он определил как отрасль 
социологии, изучающую примитивные общества 12. Это определение раз-
вивалось в дальнейшем Б. Малиновским, А. Р. Рэдклиф-Брауном и их по-
следователями, подчеркивавшими, что социальная антропология являет-
ся ветвью сравнительной социологии, изучающей обычаи и социальную 
структуру «неразвитых» или «примитивных обществ» 13. Теоретические 
корни социальной антропологии уходят в социологическую школу Дюрк-
гейма. Вместе с тем свою практическую деятельность «социальные ан-
тропологи» связывают с именем Л. Г. Моргана, считая, что своими ис-
следованиями систем родства и свойства 14 он заложил основы их иссле-
довательской практики. 

Отмечая, что примитивные общества не имеют письменности и пись-
менных документов, социальные антропологи при изучении их ограничи-
ваются полевыми исследованиями, непосредственными наблюдениями 
ученых. Сводя понятие историзма к использованию письменных источ-
ников, английские социальные антропологи неизменно подчеркивали свой 
«неисторизм», «аисторизм». Более того, реконструкции прошлой истории 
отсталых племен этнографами Рэдклиф-Браун называл «псевдоистори-
ческими» 15. Однако один из учеников Рэдклифа-Брауна — Э. Эванс-При-
чард уже в 1950 г., когда, по его словам: «В стране еще господствовало 
влияние Малиновского и Рэдклифа-Брауна, чрезвычайно враждебных 
в отношении истории» 16, выступил против их «антиисторических убеж-
дений». 

Уточняя разграничение дисциплин, изучающих первобытность, Рэд-
клиф-Браун предлагал понимать под этнографией описания бесписьмен-
ных народов, под этнологией — реконструкции их образа жизни, под со-
циальной антропологией — теоретическую науку, занимающуюся срав-
нительным изучением «форм социальной жизни примитивных народов»17. 
Однако, как показывают практические исследования английских соци-
альных антропологов, основное внимание направлялось на изучение се-

12 См. A. R. R a d c l i f f e - B r o w n , A s t r u c t u r e a n d f u n c t i o n in p r i m i t i v e soc ie ty , L o n -
don , 1965 (6 e d . ) , p. 2. 

13 Т а м ж е , стр. 4. 
14 M . F o r t e s , K i n s h i p a n d soc ia l o r d e r . T h e l e g a c y of L e w i s H e n r y M o r g a n , Chi-

c a g o , 1969; F. E g g a n, O n e h u n d r e d y e a r s of e t h n o l o g y a n d soc ia l a n t h r o p o l o g y ; in 
« O n e h u n d r e d y e a r s of a n t h r o p o l o g y » , (I . O . B r e w e'd.), C a m b r i d g e - M a s s a c h u s e t t s , 
1968. p. 123. 

15 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n . У к а з . р а б . стр. 3. 
16 E. E. E v a n s - P r i t c h a r d , A n t h r o p o l o g y a n d h i s t o r y , in Soc ia l a n t h r o p o l o g y 

a n d o t h e r e s s a y s , G lencoe , 1964, p. 172. 
17 A. R. R a d c l i f f e - B r o w n , H i s t o r i c a l n o t e on B r i t i s h soc ia l a n t h r o p o l o g y , 

« A m e r i c a n A n t h r o p o l o g i s t » , vol . 54, Л» 3, 1952, p. 275—277. 
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кейно-родственных отношений и социальных институтов в небольших 
Елеменных обществах, что ограничивало применение сравнительного ме-
тода и возможности теоретических обобщений. Заслугой социальных ан-
тропологов являлась разработка конкретной методики синхронного изу-
чения элементов социальной структуры таких обществ и функциональной 
взаимосвязи этих элементов, взаимосвязи, обеспечивающей жизнедея-
тельность и состояние равновесия данного общества в данный, изучаемый 
ученым отрезок времени. Разрабатывая эту методику, современные уче-
ные Англии (Э. Лич, М. Глюкман, И. Шапера и др.) значительно расши-
рили границы предмета социальной антропологии, включив в круг свои.\ 
исследований современные классовые и раннеклассовые общества Аме-
рики, Африки и Азии и отойдя от крайнего антиисторизма своих учите-
лей :8. 

Между «культурными антропологами» США и английскими «социаль-
ными антропологами» ведется многолетняя полемика по вопросу о соот-
ношении между их науками. С этой полемикой связаны споры о сущно-
сти и соотношении понятий «культура» и «общество». Большинство аме-
риканских ученых, считая, что «культура» и «общество» — равнозначные 
понятия и что понятием «культура» охватывается и социальная структу-
ра. рассматривают социальную антропологию как часть культурной ан-
тропологии, занимающуюся изучением семейно-родственных связей и 
институтов 19. 

Несколько иную позицию в вопросе соотношения «культурной» и «со-
циальной» антропологии занимает известный американский ученый Д ж . 
Стюард. По его мнению, доколумбову культуру индейцев в США изуча-
ет «этнология», социальная же антропология должна заниматься «изуче-
нием индейских групп, подвергшихся аккультуративным процессам, изу-
чением различных национальных групп и этнических меньшинств»20 . Од-
нако среди американских ученых есть и социальные антропологи, счи-
тающие себя учениками Малиновского и Рэдклифа-Брауна. Виднейшим 
из них является Фред Эгган, хотя он значительно отошел от антиисториз-
ма своих учителей. Ф. Эгган справедливо отмечал ограниченность их 
обобщений, заключая, что провозглашавшийся ими сравнительный метод 
не получил развития в их трудах 2 ' . Социальным антропологом считает 
себя также известный теоретик в современной этнографии .США В. Гольд-
шмидт, но он пытается «синтезировать» идеи английской школы социаль-
ной антропологии с достижениями американской «культурной антропо-
логии», создав концепцию «сравнительного функционализма»2 2 . 

Английские социальные антропологи в полемике с американскими 
коллегами высказывали взгляд на культурную антропологию как на часть 
социальной. Возражая утверждениям американцев, что социальная 
структура — это один из аспектов культуры, М. Фортес, например, писал: 
«...социальная структура не есть один из аспектов культуры, это — вся 
культура в целом»2 3 . По Рэдклифу-Брауну, к у л ь т у р а — э т о один из ас-
пектов социальной жизни, поэтому изучение ее является частью социаль-
ной антропологии 24. 

В полемике участвовал и видный французский ученый К- Леви-
Стросс. К. Леви-Стросс считает себя социальным антропологом, един-
ственным ученым Франции, придерживающимся англо-американской тер-

1 8 Е . L e a c h , P o l i t i c a l s y s t e m s of H i g h l a n d B u r m a , L o n d o n , 1954; M. В a n t o n 
£ lied.). The soc ia l a n t h r o p o l o g y of c o m p l e x soc ie t i e s , L o n d o n , 1966. 

19 «An appra i sa l . . . » , в ы с т у п л е н и е Д ж . М ё р д о к а , стр. 224. 
2 0 Т а м ж е . 
- 1 F. Е g g a n, S o c i a l a n t h r o p o l o g y a n d t h e m e t h o d of c o n t r o l l e d c o m p a r i s o n , « A m e -

iscan a n t h r o p o l o g i s t » , vol . 56, № 3, M e n a s h a , 1954; его же, O n e h u n d r e d y e a r s of e th-
n o l o g y a n d Soc ia l a n t h r o p o l o g y , p. 142. 

-- W. G о 1 d s с h m i d t, C o m p a r a t i v e f u n c t i o n a l i s m , a n e s s a y in a n t h r o p o l o g i c a l 
Jbeo ry , B e r k e l e y — L o s A n g e l e s , 1966. 

" «An appra i sa l . . . » , p. 222. 
M A. A. R. R a d с 1 i f f - В г о w n, S t r u c t u r e a n d func t ion . . . , p. 5. 
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минологии2 5 . Он является руководителем кафедры социальной антропо-
логии, созданной в 1958 г. в Коллеж де Франс. В речи на открытии этой 
кафедры, охарактеризо!вав социальную антропологию как науку, -нахо-
дящуюся еще в стадии формирования, он определил ее как «таксономию, 
целью которой является выявление и классификация типов, анализ их 
составных частей и установление корреляций между ними. Без этой 'пред-
варительной работы, которая, не будем себя обманывать, едва начата, 
сравнительный метод, рекомендуемый Рэдклифом-Брауном, рискует ока-
заться недейственным» 26. Социальная антропология (по Леви-Строссу) 
изучает маленькие племенные общества, но поскольку над ними нельзя 
экспериментировать, то их необходимо заменять моделями, «системами 
символов», которыми можно манипулировать. В конечном счете он пола-
гает, что социальная антропология должна изучать символы, создавать 
идеальные модели социальной жизни. В этом, по его собственному при-
знанию, отличие его определения задач социальной антропологии от не-
сомненно более материалистического определения целей этой науки Рэд-
клиф-а-Брауна, который видел их в изучении конкретных фактов, а не их 
символов, в формулировании на основе непосредственных наблюдений 
гипотез и проверки их опытом. У английских социальных антропологов 
Леви-Стросс заимствовал структурно-функциональный метод изучения 
социальных институтов первобытности, пытаясь развить его в цельную 
социально-философскую систему взглядов на общество вообще, получив-
шую в общественных науках Запада в 1960-х годах известность под наз-
ванием «структурализма»2 7 . Английские социальные антропологи вы-
ступают с критикой Леви-Стросса за абстрактность его взглядов, под-
черкивая, что их исследования всегда связывались с реалиями повседнев-
ной жизни 2 3 . 

Особую актуальность приобрел за последнее время вопрос о соотно-
шении социальной антропологии и социологии. Американские этнографы, 
полемизируя с английскими, нередко называли их просто социологами. 
Англичане не возражали против этого и не раз подчеркивали, что соци-
альная антропология— это часть социологии, занимающаяся изучением 
примитивных обществ. Это различение социальной антропологии как на-
уки о первобытности и собственно социологии, изучающей современные 
общества, широко распространено среди социологов и этнографов раз-
личных стран. Особенно отчетливо это прозвучало на VI Международном 
социологическом конгрессе, где проблемой соотношения социологии 
й этнологии была занята специальная рабочая группа2 9 . В Скандинав-
ских странах социальная антропология является частью социологии и 
обособлена от этнографии. В нашей социологической литературе мы не-
редко встречаемся с полным отождествлением западных социальных ант-
ропологов с социологами. Думается, что это неверно. Большинство соци-
альных антропологов Англии и других стран по характеру своих иссле-
дований являются все же скорее этнографами, в нашем понимании, чем 
социологами. Это признавал в свое время Р. Лоуи: «Я принимаю британ-
ских социальных антропологов,— писал он,— за .подлинных этнографов, 
за ученых, целиком посвятивших себя изучению важного аспекта куль-
туры» 30. 

25 «An appra i sa l . . . » , р. 221. 
2 6 С. L е v i - S t г a u s s, The scope of a n t h r o p o l o g y , « C u r r e n t a n t h r o p o l o g y » , 1966, 

vol . 7. № 2, p. 115. 
2 7 Ю . П . С е н о к о с о в . Д и с к у с с и я о с т р у к т у р а л и з м е во Ф р а н ц и и , « В о п р о с ы фи-

л о с о ф и и » , 1968. № 6; Л . С э в , С т р у к т у р а л и з м . З а м е т к и об о д н о й из сторон идеологи -
ческой ж и з н и Ф р а н ц и и , « П р о б л е м ы м и р а и с о ц и а л и з м а » , 1971, № 5 и № 6. 

2 8 «An appra i sa l . . . » , р. 109. 
2 9 Ю. П . А в е р к и е в а, Н а X V I I I М е ж д у н а р о д н о м к о н г р е с с е п с и х о л о г о в и V I М е ж -

д у н а р о д н о м к о н г р е с с е с о ц и о л о г о в , « С о в . э т н о г р а ф и я » , 1967, № 1. 
30 R. L о w i е. E t h n o g r a p h y , c u l t u r a l a n d soc ia l a n t h r o p o l o g y , « A m e r i c a n A n t h r o p o -

log i s t» , 1953, vol . 55, № 4, p. 528. 
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Правда, во Франции нынешняя деятельность в области структура-
лизма К- Леви-Стросса сближает его как социального антрополога ско-
рее с социологами, чем с этнографами. Не случайно во Франции струк-
турализм стал отождествляться с социальной антропологией, и в этой 
форме последняя начинает находить признание широких кругов социо-
логов. 

В настоящее время много говорится и пишется о соотношении этно-
графии и истории. Трактовка соотношения и границ между этнографией 
и историей зависит от определений, даваемых учеными истории как нау-
ке, от их понимания ее предмета и методов исследования. Так называе-
мая «историческая» школа, господствовавшая в американской этногра-
фии с конца XIX в. до 1930-х годов и нередко называемая «школой Бо-
аса», понимала историю как прослеживание диффузии отдельных черт 
культуры и заимствование их одними народами у других (так понима-
лась история и диффузионистской культурно-исторической школой в Ев-
ропе). Эта школа называла себя «исторической», именно так понимая 
историзм, и в этом отношении была очень близка «исторической» школе 
права, антиисторизм которой был убедительно показан К. Марксом 3 1 . 

Понимание истории как науки, изучающей ход исторических событий 
лишь у народов, имеющих письменность, породило представление о су-
ществовании народов «исторических», т. е. имеющих историю, и народов 
«доисторических». Разграничение наук в связи с этим было довольно 
простым: история—наука о народах исторических, этнография—-о на-
родах доисторических. 

Теперь уже часто в кругах западных исследователей появляются вы-
сказывания против деления народов на исторические и «доисторические». 
Решающим фактором для подобной трансформации взглядов был выход 
на международную арену так называемых «доисторических» народов и 
выступления ученых, вышедших из среды этих народов. 

Различие между историками и этнографами видят сейчас прежде все-
го в характере источников, которыми они пользуются: историки — пись-
менными источниками, этнографы же всецело полагаются на собранные 
ими в поле данные. В связи с этим полевая работа этнографов рассмат-
ривается как основа всей их деятельности. 

Появление в американской науке «этноистории» или «исторической 
этнологии» рассматривается многими учеными как яркое проявление 
сближения этнографии и истории. Одни понимают это сближение как 
«интеграцию структурного и исторического подходов» к пониманию куль-
туры, как сочетание диахронного и синхронного методов исследования 32. 

Историки видят в этноистории историю в широком смысле, включаю-
щую в предмет исследования бесписьменные народы3 3 . Сами же этно-
историки определяют этноисторию как метод изучения этнического раз-
вития того или иного народа на основе сочетания данных письменных 
источников с археологическими и этнографическими материалами 3 4 . 
Бесспорно то, что этноисторики — это наиболее исторически ориентиро-
ванные этнографы или культурные антропологи США. В то же время, 
хотя они объединены в своего рода общество, носящее название «Этно-
историческая конференция», и имеют свой журнал «Этноистория», нельзя 
сказать, что они представляют некое единство в теоретическом плане. Но 
их объединяет историзм в подходе к изучаемым явлениям и метод ис-

3 1 К . М а р к с , Ф и л о с о ф с к и й м а н и ф е с т исторической ш к о л ы п р а в а , К. М а р к с и 
Ф. Энгельс , Соч., т. I, М „ 1955. 

3 2 W . S t u г t е w a n t, A n t h r o p o l o g y , h i s t o r y , e t h n o h i s t o r y , « E t h n o h i s t o r y » , 1966, 
vol. 13, № 1—2, p. 3. 

3 3 Т а м ж е , стр. 6. 
a 4 N. O e s t r e i c h L u r i e , E t h n o h i s t o r y : a n « e t h n o l o g i c a l po in t of v i ew, « E t h n o -

h i s to ry» , 1966, vol . 13, № 1—2. 
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пользования комплекса указанных источников. Исследования их посвя-
щены пока что истории американских индейцев, и по существу они за-
ново ее пишут. В этой группе американских ученых можно встретить лю-
дей, стоящих на позициях подлинного историзма. Они оказывают боль-
шое влияние на развитие этнографической науки в США. 

Как отмечалось выше, вопросы о соотношении этнографии (или со-
циальной антропологии) и истории поднимаются и в Англии. Проникно-
вение исторического подхода к изучаемым явлениям можно проследить 
и в работах английских социальных антропологов. 

Д л я послевоенных десятилетий характерно сближение американской 
культурной антропологии и английской социальной антропологии. В свя-
зи с этим нередко можно встретить сочетание этих двух названий в виде 
«культурная/социальная антропология»3 5 , или «социально-культурная 
антропология». 

Я позволила себе остановиться на вопросе о терминологии потому, 
что на страницах нашей философской и социологической литературы и 
периодики часто встречается нечеткость в ее употреблении. Например, 
в газетных и журнальных сообщениях американские этнографы обычно 
называются антропологами. Наши философы и социологи часто пишут 
о «школах культурной и социальной антропологии»3 6 , как якобы ничего 
общего не имеющих с этнографией в нашем понимании. Под первой по-
нимается обычно некая особая наука «культурология»3 7 . Этнография же 
понимается часто как наука о пережитках. Характерны в этом плане 
встречающиеся в нашей печати определения пережитков ка'к «этногра-
физмов». 

Социальная антропология нередко отождествляется с антропологиз-
мом или философской антропологией. Ошибочность таких отождествле-
ний очевидна из приведенных выше материалов. Вся совокупность иссле-
дований «культурных антропологов» США позволяет сделать вывод, что 
американская «культурная антропология» ближе всего к этнографии в 
нашем понимании, и совершенно излишним представляется засорение на-
шей терминологии такими неверными по существу выражениями как 
«американская школа культурной антропологии» и что этнографы США — 
«представители школы культурной антропологии». Очевидно, что это не 
школа, а в истории американской этнографии (или «культурной антропо-
логии») складывались различные школы3 8 . 

E T H N O R G A P H Y A N D C U L T U R A L / S O C I A L 

A N T H R O P O L O G Y 

The a r t i c le dea l s wi th the i n t e r r e l a t i on of the concep t s « e t h n o g r a p h y » , «e thno logy» , 
«cu l tu ra l a n t h r o p o l o g y » a n d «social a n t h r o p o l o g y » . A n a l y s i s of the m e a n i n g a t t a ched by 
Amer i can and Br i t i sh sc ien t i s t s to t hese t e r m s l eads the a u t h o r to the conc lus ion t ha t bo th 
«socia l» a n d «cu l tu ra l a n t h r o p o l o g y » c o r r e s p o n d in the m a i n to w h a t is d e s i g n a t e d in Sovie t 
sc ience as « e t h n o g r a p h y » . On these g r o u n d s the ar t ic le s h o w s the e r r o n e o u s n e s s of the 
s impl i f ied and even d i s to r t ed i n t e r p r e t a t i o n s of the concep t s of «cu l tu ra l a n t h r o p o l o g y » 
a n d «social a n t h r o p o l o g y » which still occur in sc ient i f ic l i t e ra ture . 
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