
В заклю чение автор  за д а ет ся  вопросом: что будет дальш е? Он полагает, что,- как  
это у ж е  бы ло в эпоху «статического аграрного  общ ества», среди нового поколения, 
для которого нормы городского  общ ества у ж е  не будут «динамическими» (т. е. по: 
просту будут  не в новин ку), возникнут новы е ф ормы  интеграции, новые ценности, но
вые норм ы  поведения. К аковы  они будут, трудно предсказать, «но мож но предполо: 
жить, что вм есте с потребностью  к интеграции и органи зац ии  возникнет тенденция 
уравнивать и зак р еп л ять  (to  eq u alize  an d  stiffen ) ценности и установки». «Эта норм а
тивная ориентация дви ж ется , естественно, лиш ь в грани цах  моделей идеального типа, 
совершенно т ак  ж е, >как бы ло с ди нам и зм ом  структурны х изменений во взаимности 
и в р азви ти и  ценностей и исторических установок  в период сельской культуры» 
(стр. 269).

О ценивая в целом  книгу М атти  С арм ела , столь богатую  фактическим м атериалом , 
блестящ е обработан ны м  и систем атизированны м , столь интересную  своими общ еисто
рическими и этно-социологическим и вы водам и , нельзя, однако, не обратить внимания 
на одну ее сущ ественную  черту, или, говоря прям о, на один ее весьма сущ ественный 
недостаток. Э тот н едостаток  состоит в старан ии  авто р а  вы р аж ать  свои мысли, д аж е  
по сущ еству очень простые, сугубо тум анны м  и «ученым» язы ком . М ногие места книги 
читаю тся с трудом , употребляем ы е терм ины  плохо поддаю тся переводу. Н екоторы е 
термины, особенно настойчиво употребляем ы е автором , могут, пож алуй , ввести в з а 
блуж дение. Т аковы  излю бленны е терм ины  авто р а  «социализация», «социализовать» 
и т. п. П о см ы слу —  это просто «общ ение», но автор, видимо, хочет придать этому не
кое особое значение.

Термин ж е  «взаим ность» (rec ip ro c ity ), употребленны й д а ж е  в заголовке, вообщ е 
вводит чи тател я  в заб л у ж д ен и е  относительно сам ого содерж ан и я  книги. О какой  «взаим 
ности» идет речь? С читать проявлением  «взаим ности» ярм арки , общ ественны е сбори
ща, церковны е праздники , вечеринки и посиделки —> значит лиш ать указанны й термин 
определенного со дер ж ан и я . К атегори я  «взаим ности» получила в новейш ей этнограф и
ческой ли тер ату р е  специфическое и очень важ н о е  значение (М арсель М осс, Бронислав 
М алиновский, Р а л ь ф  Л интон  и д р .) .  В данном  ж е случае речь идет, вероятно, просто 
о неверном  английском  переводе какого-то  финского терм ина, видимо, означаю щ его 
коллективность, общ инность.

В ероятно , под влиянием  некоторы х дурны х о б разц ов  в современной «западной», 
особенно ам ериканской , этно-социологической литературе, С арм ела постарался осна
стить свою  книгу больш им  количеством  граф ических схем, д и агр ам м  и цифровы х т а б 
лиц. М ногие из них очень слож ны  и не только  не дел аю т более наглядны м  излож е
ние —  сам о  по себе достаточно  ясное,—  но требую т от чи тателя соверш енно ненуж ны х 
ум ственны х усилий, чтобы  в них р азо б р аться . Т аковы  схемы и таблицы  на стр. 83, 102, 
161, 162, 163, 169, 170, 171, 188, 203, 204, 242, 245, 248.

З а то  карты  и карто гр ам м ы , прилож енны е к книге, и взяты е по больш ей части из 
Ф инского этнограф ического  а тл аса , п р едставляю т больш ой интерес.

В целом  книга М атти  С ар м ел а  составляет, бесспорно, крупны й вкл ад  в этнограф и
ческую  и социологическую  литературу . В ней исследованы  исчерпы ваю щ им образом  
все проявления общ инны х тради ций  среди финского и карельского  крестьянства, кон
кретно и убедительно  показаны  исторические изменения этих традиций , общ ее н ап р ав 
ление исторического р азви ти я ; на больш ом  ф актическом  м атериале  рассм отрены  стадии 
р азви ти я  форм  взаим оотнош ений  полов среди сельского населения Ф инляндии, пока
заны  дви ж у щ и е  силы  этого разви ти я . П ри этом  историко-этнограф ическое исследование 
ум ело у в язы в ается  с серьезны м  подходом  к  соврем енном у полож ению  и путям  д а л ь 
нейш его р азв и ти я  интересую щ их авто р а  явлений.

А . П. С анникова , С. А . Токарев

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

M i c h a e i  М о е г m a n. A g ric u ltu ra l C h an g e  an d  P e a sa n t Choice in a Thai V illage.
U n iv e rs ity  of C a lifo rn ia  P re ss , B erkeley  an d  Los A ngeles , 1968, 227 p.

М айкл  М ёрм ан  — сотрудн ик  деп ар там ен та  антропологии К алиф орнийского универ
ситета в Л ос-А ндж елесе  — написал  первую  в зап адн о й  науке пространную  монографию  
о лу, ж ивущ и х  в провинции Ч и ен грай  в северном  Т аиланде. К нига содерж ит детальны й 
ан али з крестьянского  х о зяй ства , основанного на вы ращ ивании орош аем ого риса, и б л а
го д ар я  этом у  пр едставл яет  интерес для  тех, кто заним ается  проблем ам и сельского хо
зяй ства  и экономического р азв и ти я  стран  тропического пояса.

М ёрм ан  поставил  перед собой за д а ч у  р азо бр аться , насколько рациональны  те ре
ш ения, которы е приним аю т крестьяне  лу  в конкретны х ситуаци ях  производственной 
деятельности .
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К нига состоит из четы рех р азделов. В первом р азделе  содерж ится постановка про 
блемы, при водятся  общ ие сведения о л у  и об их прош лом. Во втором разделе даета 
п одробная х ар актер и сти ка  зем ледельческого тр у да  ж ителей деревни Банпинг, где Мёр 
м ан провел 12 м есяцев в 1960— 1961 гг. и которую  он ещ е раз посетил в 1965 г. Эта 
д еревн я  находится  н еподалеку  от  города  Ч иенгкам  —  центра одноименного района г 
провинции Ч иенграй. В 1960 г. в ней было 120 дом ов, в которы х ж или 670 человек. Вы 
р ащ ивание риса —  основа сущ ествовани я Б анпинга, к ак  и всех деревень Таиланда, на
селенны х тайским и н ародам и . Здесь  вы ращ ивается  в основном клейкий и частично не
клейкий рис на ш ести полях общ ей площ адью  401 га. С ам ое близкое к деревне оро
ш аемое,, т ак  назы ваем ое «Больш ое», поле д ает  надеж н ы е у р о ж аи  клейкого риса, 
идущ его на питание банпингцев. Рис с более удаленны х полей вы ращ ивается на про
д аж у .

Д о  1953 г. в Б анпинге, к ак  и в Т а ш а н д е  в целом, затопляем ы е поля, на которых! 
вы р ащ и вал ся  рис, всп ахи вали  на бы ках. В 1953 г. в деревне появились тракторы. 
Т ракторы  п р и н ад л еж ал и  го рож ан ам . Н икто из ж ителей деревни не был в состоянии 
купить тр акто р  д л я  своего х озяй ства ; вместе с тем, опасаясь конфликтов, связанных 
с общ ей собственностью , крестьяне избегали  покупки общ его трактора для  всей дерев
ни. П ри  тракторной  обработке  о тпала  необходим ость подготовки и пересадки рисо
вой р ассад ы  и боронования после вспаш ки, так  к ак  поле засевалось сухими семенами. 
И спользовани е тр ак то р а  повлекло за  собой изменения и в организации земледельче
ского тр у д а  (р еж е  стали  собираться  больш ие группы взаимопомощ и, которые продол
ж ал и  о ргани зовы ваться  на полях, обрабаты ваем ы х с помощ ью  традиционного плуга).

В третьей  части  книги рассм атр и вается  система зем левладения в Банпинге. Пер
вые лу, прибы вш ие из района  Ч иенгм уана и поселивш иеся в нынешнем Банпинге, на
чали  в о здел ы вать  целину вокруг деревни, оф ициально зак р еп ляя  затем  возделанные 
участки  за  собой. К огда  бл и зл еж ащ и е  зем ли  бы ли распределены , началось освоение 
более удален ны х  от деревни  полей. Р асчистка  целины (н ар я д у  с наследованием  и по
купкой зем ли, у ж е  бы вш ей в чьей-то собственности) и в наш и дни является  основным 
способом  приобретения зем ли  в Банпинге.

Ж ел аю щ и е получить участок целинной зем ли долж ны  подать официальное заяв
ление. О кончательны е п р ава  на зем лю  даю тся спустя 3 года после подачи заявления. 
З а  это  врем я заяв и тел ь  до л ж ен  д о к азать , что зем ля постоянно им используется для 
у довлетворения  собственны х нуж д, что на нее «нет более достойны х претендентов». 
П осле  всего этого чиновник изм еряет участок  и устан авл и вает  его границы. Если зе
мельны й участок в течение трех  лет не возделы вался, он возвращ ается  в «общий ко
тел» и на него м огут претендовать другие.

В Б анпи нге  нет беззем ельны х крестьян . 89%  крестьян  имеют достаточное количе
ство  зем ли. П остоян н ая  возм ож ность приобрести новую  землю , считает М ёрман, ока
зы вает  сущ ественное влияние на хар ак тер  социальны х отнош ений в деревне, способ
ствует сохранению  деревенского  коллектива: м олоды е лю ди из деревни не уходят.

Н аличие свободной зем л я  сказы вается  и на х ар актер е  арендны х отношений: в Бан- 
пинге, по данны м  М ёрм ан а, аренд ует  зем лю  одно хозяйство  из 20, в то время как  в 
дер евн ях  Ц ентрального  Т аи л ан д а  50%  зем ли  обр абаты вается  арендаторам и .

В этом  ж е  р азд ел е  рассм атр и вается  вопрос об организации труда при вспашке 
полей плугом  и пересадке р а с с а д ы —-двух  основны х видах  работ, требую щ их коллек
тивны х усилий.

М ёрм ан  вы деляет три  вида  помощ и при зем ледельческих работах . П ервая  (М ёр
ман н азы в ает  ее «товарищ еством ») — это безво зм ездн ая  помощ ь со стороны родствен
ников и друзей , при которой взаим ность не явл яется  обязательной  (но если А  прихо
ди т  на пом ощ ь В , то и В  обычно отвечает ему тем  ж е).

В торой ви д  («обмен», по терм инологии М ёрм ан а) предусм атривает обязательное 
во звращ ение полученной помощ и в одной из следую щ их форм: ло, тэмкан или аухэнг  
(по терм инологии сам их л у ). Л о  — это договор м еж д у  двум я-трем я хозяйствам и о вы
полнении условленны х р абот  (независим о от того, сколько на это потребуется врем е
ни). Тэм кан  —  это помощ ь, ф орм а и врем я в о звр ата  которой не обусловлены . А ухэнг  
подобен контракту , где  установлено, что з а  день работы  муж чине при сборе урож ая 
следует вернуть один день при сборе у р о ж ая  на его участке. Третий вид помощи 
(«пэн») в о зн агр аж д ается  подарком  (о ценности его не принято договари ваться) или 
деньгам и (в  этом случае разм ер  оплаты  устан авл и вается  зар ан ее).

П о данны м  М ёрм ан а, 31%  зем ледельц ев з  Банпинге получали помощ ь на основах 
«товарищ ества»  и «обм ена» (т. е. первы х д вух  ви до в), 2 3 % — за плату  и 4 8 % — за 
все виды  во зн агр аж д ен и я . Тип во зн агр аж д ен и я  в значительной мере определяется ха 
р актером  вы полненны х работ: чем труднее р або та , тем  больш е чуж их работников дол
ж ен  пригласить хозяин  поля для  ее вы полнения, тем  чащ е приходится ему прибегать 
к ден еж н о м у  во зн агр аж ден и ю  тр у да. Те хозяй ства , которы е имею т скромные зем ель
ные наделы , обычно о бход ятся  своими силам и, иногда пользую тся помощ ью  ближ ай
ш их родственников и друзей . Х озяевам  больш их зем ельны х владений приходится обра
щ аться  к  услугам  наем ны х работников. В 1960 г., по подсчетам  М ёрм ана, 11 человек в 
Б анпи нге  р аб о тал и  в чуж и х  хозяй ствах , но батраков-проф ессионалов не было.

В недалеком  прош лом  (ещ е на пам яти  старейш их ж ителей деревни) в Банпинге 
во вр ем я  пересадки  рассады  риса со зд ав ал и сь  больш ие группы взаимопомощ и. Теперь 
на смену взаим опом ощ и приходит о плата  тр у д а  «помощ ников» деньгам и (стр. 137).
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И все-таки, зам еч ает  М ёрм ан , в Б анпинге подход к  трудовы м  услугам  менее ком м ер
ческий, чем в Ц ентральном  Т аиланде , где имею тся проф ессиональны е батраки  и су 
ществует эк сп л у атато р ск ая  систем а коренг  (бесплатное использование тр у да  ар ен д а 
торов и д о л ж н и к о в ).

П оследняя — четвертая  —  часть книги посвящ ена проблем ам  вы бора реш ений кр е
стьянам и л у  в процессе производственной деятельности , а  т ак ж е  переменам, происш ед
шим в Б ан п и н ге  с 1961 по 1965 г.

А втор детальн о  рассм атр и вает  различны е ситуации, в которы х ж ители деревни 
долж ны  сд ел ать  вы ^ор, пы тается  понять, чем руководствуется  крестьянин, принимая то 
или иное реш ение. К а к  п о к азал  ан али з ф актических данны х, определяю щ им  фактором  
при приобретении зем ли, я в л яется  р езерв  рабочей  силы, т. е. состав семьи и родствен
ные или др у ж ески е  связи .

Д етал ьн о  исследовав  затр аты  труда на различны х полях в Банпинге при различной 
технологии возделы вани я , М ёрм ан  приш ел к вы воду, что при тракторной  вспаш ке з а 
траты тр у да  в человеко-дн ях  на один рай  (16 га) втрое меньш е, чем при вспаш ке на 
быках, а у р о ж ай , приходящ ийся на 1 человеко-день, при тракторном  хозяйстве вдвое 
больше, чем при плуж ном . Н а  основании этих данны х  М ёрм ан  заклю чил, что трактор 
дает  крестьянском у  х о зяй ству  больш ие преим ущ ества. Н о представления крестьян 
лу о рациональн ом  ведении хо зяй ства  не совпали  с его вы водам и: в 1965 г. крестьяне 
Б анпинга тр ак то р ам и  у ж е  не пользовались.

П очем у ж е  лу  о тказал и сь  от тракто р а?  С удя по м атери алам  М ёрм ана, мож но вы 
делить следую щ ие причины: 1) использование тр ак то р а  повлекло за  собой более точ
ную фиксацию  грани ц  полей отдельны х хозяев, а это  им невы годно: 2) банпингцы по
пали в зависим ость от вл ад ел ьц ев  тр акто р о в  (вы сокая пл ата  за  вспаш ку, произволь
ное врем я работы  на том  или ином поле и т. п.) и при первой возм ож ности  поспеши
ли от нее и збави ться ; 3) у р о ж ай  на полях, вспаханны х тракторам и , о к азал ся  меньше, 
чем на полях , вспаханны х плугом. В р езу л ьтате  ж ители Б анпинга увидели в тракторе 
не столько благо , сколько  бедствие, у гр о ж авш ее  их благосостоянию .

К нига М ёр м ан а  —  интересное исследование, основанное на  ум ело собранном  бога
том полевом  м атериале . Выбор Б ан п и н га  в качестве объекта  исследования следует при
зн ать удачны м . Б л а го д а р я  р або те  М ёрм ан а  чи татель м ож ет составить представление 
о соврем енном  полож ении лу в Т аиланде , о борьбе традиционного и нового в их общ е
стве. Очень ценно то, что автор  параллельно  с м атериалом , собранны м  в Банпинге, при
водит д ан н ы е  о д ер евн ях  Ц ентрального  Т аи л ан д а  (распределение зем ли м еж ду  ж ите
лям и деревень, аренда, органи зац ия  трудовой  помощ и и т. д .) ; это позволяет лучше 
понять особенности общ ественного р азви ти я  к ак  северотаилан дски х лу, т ак  и ж ителей 
ц ентральны х районов Т аи л ан да .

К нига М ай к л а  М ёрм ан а —  полезны й в к л ад  в этнограф ическое изучение лу Т аи 
л ан д а .

Е. В. И ванова


