
лучш его. Т ак , несм отря на то что к работе над  главой  об эпосе был привлечен большой 
коллектив  исследователей , о н а  не сам ая  у дачн ая  в книге. Здесь, к  сожалению , не все! 
сторонне освещ ен древний  героический эпос ногайлинского цикла, его историческое свое
о бр ази е  раскры то  недостаточно полно. Г л ава  об эпосе откры вается обтцей характерис
тикой его развити я. Б ы ло бы целесообразно  проследить эволю цию  эпической техники, 
вскры ть ее своеобразие  в к аж д о м  из эпических образцов. Н о авторы  разделов о раннем 
эпосе ограничились лиш ь частны м и наблю дениями. В результате историческая перспек
тива р азвити я  этого ж ан р а  вы глядит в книге недостаточно четко.

Г л ава  о за га д к а х  напом инает скорее конспект главы .
Н есм отря на то что в книге много интересны х суж дений о взаим освязях  казахского] 

ф ольклора , некоторы е м атериалы  ну ж даю тся  в более ш ироких сопоставлениях. Извест-| 
но, наприм ер, что поэтические состязания распространены  у многих народов, особенно] 
на В остоке. Б ы ло бы интересно подробнее сравнить с ними казахский  айтыс. Следова-1 
ло  бы провести сравнительны й анали з сказок  об А лдаре-К осе, эпических произведений 
о К ёр-оглы , А лпам ы се, К озы -К орпеш е.

К нига довольно  тщ ательно  о тредакти рована , но порой все ж е  наблю дается разный] 
подход  к  излож ению  м атер и ал а , что, конечно, в  значительной степени зависит от само-; 
го х а р ак тер а  излагаем ого  м атериала .

Н е всегда удачны  русские переводы  казах ск и х  текстов (наприм ер, загадок , посло
виц). К онечно, в научном труде этого типа они долж ны  быть дословны ми (по возмож
ности ), но худож ественно не слабы м и.

В целом  книга к ак  по глубине освещ ения вопросов, т ак  и по подбору материала 
весьм а у дачн а. П оявление ее на  русском  язы ке, н адо  дум ать , будет встречено с благо
дарностью  не только литературоведам и , но и читателям и, интересую щ имися вопросами 
ф ольклора  к азах ск о го  народа .

Н о в ая  книга о казах ско м  ф ольклоре явл яется , на наш  взгляд , значительным вкла
дом  в литературоведческую  науку.

3 . А . Ахмет е

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

M a t t i  S a r m e l a .  R eciprocity  sy s tem s of the  ru ra l society  in the  F inn ish  — Kare
lia n  cu ltu re  a rea . W ith  spec ia l re fe ren ce  to  social in te rco u rse  of th e  youth . F F  Communi
ca tio n s , vol. 88, №  207, H elsink i, 1969. 347 с т р .+  карты .

С о д ер ж ател ьн ая  этнограф и ческая  серия Ф инского общ ества ф ольклористов (FF. 
C o m m u n ic a tio n s), и зд ав а ем а я  с 1911 г., обогатилась ещ е одним очень ценным трудом. 
М он ограф ия М атти  С арм ела  «О систем ах взаим ности в сельском общ естве в финско- 
карельском  культурном  ареале»  о х в аты в ает  значительно больш ий круг этнографических 
(или этно-социологических) проблем, чем это м о ж ет  п оказаться  по заглавию . Речь 
идет, собственно, не о «взаим ности», а о разнообразн ы х  ф орм ах  общ ения людей, 
особенно м олодеж и , в р ам к ах  стары х обы чаев, связанны х с традиционны м общинным 
бы том, и о более новы х ф орм ах  общ ения, порож денны х распадом  старых общинных 
связей  и проникновением  новой экономики и новы х культурны х влияний.

В ы сокая научн ая ценность м онограф ии С арм ела  определяется тремя обстоятель
ствам и: во-первы х, необы чайным обилием ф актического м атериала, на котором она 
построена: обш ирный ф иаско-карельский  культурны й ар еал  покры т густой и сравни
тельно равном ерной сетью  точек информ ации, и в общ ей слож ности автор распола
гал  более чем 10 ты сячам и свидетельств  инф орм аторов из разны х районов изучаемой 
области  (стр. 16— 17); во-вторы х, в диахроническом  плане его источники охватывают 
период от позднего средневековья, примерно с XV в. и до наш их дней, что позволяет 
проследить изменения обы чаев строго исторически; в-гретьих, автор  ни на минуту не 
за б ы в ае т  о неразры вной  связи  всех сторон  общ ественной ж изни лю дей; интересующие 
его обы чаи и рассм атр и ваю тся  на ш ироком социологическом фоне в связи с формами 
х о зяй ства  и с ф орм ам и сем ейно-родовы х общ инных отношений, с вероисповеданием 
(католики , лю теране, православны е) и общ им уровнем культуры ,— все это в истори
ческом развитии.

Свою  научную  м етодологию  автор  назы вает  «плю ралистической» и не пытается, 
по его словам , прим енять к изучению  ф акторов  ни «функциональную », ни «эволюцион
ную» теорию  (стр. 9 ). О днако  во всем труде  явственно ощ ущ ается  влияние идей новей
ш их западноевропейски х  и ам ериканских ш кол, особенно влияние идей Рэдклиф -Брауна 
и М алиновского, которы е С арм ела  пы тается  сочетать и с теорией «идеальны х типов» 
М акса  В ебера (стр. 12), и с современны ми структуралистским и концепциями и тео
рией аккультурации . В лияние Р эд к л и ф -Б р ау н а  всего яснее сказал о сь  на старании ав
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тора разграничить «социально-антропологический» и «этнологический» аспекты  про 
блемы (стр. 9 ); влияние М алиновского — в терминологии («институционализация» 
и т. п .). К ак  мы увидим дальш е, что увлечение модны м и взгляд ам и  кое в чем повредило 
работе С арм ела , но в целом авто.р сумел в зять  все полож ительное от новейших этно
графических течений и — что особенно важ н о  — сохранить строго историческую пози
цию в тр акто вке  изучаем ы х явлений.

М . С арм ела  в ы д еляет  д в а  крупны х исторических периода, пройденных финским 
народом: « с е л ь с к и й » 'и  «аграрны й». П од  понятием «сельский», видимо, понимается 
период, когда  « культура  полностью  зави си т  от  натурального  хозяй ства»  (on n a tu ra l 
econom y in  g e n e ra l) : В этот  период социальная  органи зац ия  бы ла построена на боль- 
ш есемейно-родственных институтах  (on th e  ex ten d ed  fam ily  and  K infolk in s titu tio n s). 
Это было общ ество, неустойчивое в социально-эконом ическом  отношении. Термин 
«аграрны й» у п отреб ляется  в более ограниченном смысле, означаю щ ем  форм у культуры, 
основанную  на чистом зем леделии, а поэтом у оседлую . В Ф инляндии аграрное общ е
ство представлено  устойчивой крестьянской  культурой, характеризуем ой  сельским посе
лением, основанны м  на р азд ел е  полей («линейная деревня») (стр. 13).

Д овольн о  п оследовательн о  на основе конкретны х исторических свидетельств рас
см атривается  эволю ция форм общ ения лю дей, в частности м олодеж и, в связи с ука- 
зан н ы м ^б щ и м  направлением  развити я условий ж изни  народа.

Всю первую  часть (около половины  книги под названием  «Системы взаимности 
в исторический период» зан и м ает  очень обстоятельное описание различны х праздников 
и д р у ги х  ф орм социального общ ения м олодеж и . О на р азд ел яется  на 5 глав: «М естные 
праздники», «С емейные праздники», «С борищ а, связан ны е с трудом», «Р азвлечения мо
лодежи» и «Н очны е у х аж и в ан и я  у м олодеж и». В первой главе  рассм атриваю тся мест
ные церковны е и традиционны е праздники, в том числе праздники, к которы м по т р а 
диции был приурочен наем батр ако в , особый м олодеж ны й праздник «киху» (на К арель
ском переш ейке), своеобразны й «праздник нож ен», когда по старинному обычаю  
парни д ел ал и  девуш кам  брачны е предлож ен ия в символической форме, вкл ады вая  нож 
в висящ ие у девуш ки на поясе пу-стые нож ны , а так ж е  «ягодны е ярм арки». Во второй 
главе подробно прослеж ивается  историческая эволю ция обы чаев, связанны х с заклю 
чением б р ак а ,— различны е предсвадебны е и свадебны е церемонии.

Т ретья  гл ав а  посвящ ена обы чаям  совместного труда, сочетаю щ егося с развлече
ниями (посиделки, вечеринки, соседская  взаим опом ощ ь и пр .). Ч етвертая  гла.ва-— соб
ственно м олодеж ны м  танцам , играм  и т. п. Н аконец, в пятой главе  рассм атривается 
своеобразны й, глубоко архаический обы чай ночных визитов парней к девуш кам  и ноч
ного у х аж и в ан и я . Э тот обы чай ш ироко распространенны й в прош лом в странах С е
верной и Ц ен тральн ой  Европы  и, видимо, проникш ий в З ап адн у ю  Ф инляндию  из 
Ш веции (в Восточной Ф инляндии он вы ступает лиш ь в нетипичных ф орм ах, а в п р а
вославной К арелии  совсем  неизвестен , стр. 157—'158), был связан , с одной стороны, 
со стары м и тради циям и  добрачной половой свободы  м олодеж и, но, с другой — был 
подчинен очень строгим правилам  этикета, особенно при «групповом» вари ан те  обы 
чая у х аж и ван и я .

В торой больш ой раздел  книги под названием  «Р ам ки  социализации», где рас
см атривается  состав  общ ественной группы, именуемой «м олодеж ью » вклю чает п а р а 
графы : «С оциализую щ иеся группы  м олодеж и», «П редпосы лки социализации», «Ч лен
ство в социализирую щ ихся группах» и «С олидарность социализирую щ ихся групп».

В статическом  и гомогенном крестьянском  общ естве входящ ие в него группы 
определяю тся возрастом  и брачны м  состоянием : ведь все члены общ ества выполняли 
одинаковую  работу , хозяй ство  было натуральны м . П еремены  в социальном  статусе 
каж до го  индивида зависели  от возр аста  и особенно от вступления в брак. В добрач
ном во зр асте  р азличались  под особыми терм инам и дети (м альчики и девочки) до 
15 лет, 15-16-летние парни и девуш ки и м ол о деж ь с 17 лет  (стр. 182). Ц ерковь со 
своими правилам и  о конф ирм ации и пр. вносила изменения в распределение м оло
деж и  по во зрастам . В ы дел ялась  группа «бойцов», о б р азо вавш ая  сплоченное целое; 
сущ ествовали  особы е группы  парней, совместно участвовавш ие в ночных ухаж иваниях  
за девуш кам и. Ч ленство в группах  определялось возрастом  и наличием определенных 
ф изических качеств  и сноровки. Ф инское крестьянское общ ество не знало  системы соб
ственно инициаций, и особой проверки требуем ы х качеств  не было, но наличие их 
о б н ар у ж и вал о сь  в бы ту: от парня требовалось уменание изготовлять различны е д ере
вянны е изделия, сани, лодку , умение п ах ать  и пр. Д евуш ка дол ж н а  бы ла уметь остричь 
овцу, прясть, ткать, ш ить и вы полнять различны е дом аш ние дела. Само членство в 
м олодеж н ы х группах  н ал агал о  определенны е о б язательства , соблю дение дисциплины. 
Н аруш ители  дисциплины  и традиционной этики подвергались н аказани ям : от  насмеш ек 
до унизительны х кар ател ьн ы х  мер (особенно это касало сь  девуш ек с «дурной репута
цией»). П о отнош ению  к ино-сельчанам нередко п р оявлялась  враж дебность, ж естокие 
ш утки.

В новое врем я (с X IX  в.) соли дарность м олодеж ны х групп стала п роявляться  и в 
оппозиции к старш им : в о тказе  соблю дать традиционны е правила брака, ж ениться по 
у казке  старш их (стр. 206— 207). В конце XIX в. возросла социальная м обильность фин
ской м олодеж и , стали  см ягчаться  взаим оотнош ения м еж д у  м олодеж ью  разны х селе
ний, расш ирились ф ормы  общ ения, расш ирился круг вы бора брачных партнеров, осо
бенно для  более заж и точны х  лю дей (сгр. 207— 208).
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В главе  «И сторические точки контакта»  прослеж иваю тся этапы  развития танца 
от старинны х хороводны х плясок с песнями к более поздним общ ественным танца! 
и от них — к новейш им парны м  танцам , которы е в В осточной Ф инляндии и Карелю 
совсем недавно были неизвестны . А втор говорит о влиянии сельских молодежных тра 
диций д а ж е  на ш кольную  и университетскую  м олодеж ь, об усилиях властей  и церквя 
начи ная уж е с X V II в., ограничить, если не совсем  запретить, игры, танцы, развлечена! 
м олодеж и : усилия эти  были тщ етны, но по этим адм инистративны м  актам  можно судит 
о постепенном изменении господствую щ их взгляд о в  на разны е формы общения моля 
деж и  (стр. 220—227).

В заклю чительной главе  «Синтез взаим ного действия» автор подводит общи 
итоги исследования, отвечая  на вопрос, что наиболее характерно  д л я  «систем взаи 
ности» в сельских общ инах Ф инляндии и К арелии . Во-первых, периодичность, больша 
часть  обы чаев приурочена к календарны м  д атам  (церковны м праздникам  и пр.), к к 
торы м  стар ал и сь  приурочить д а ж е  семейные собы тия, сватовство, свадьбы . Это отню; 
не случайно: «цикл взаим ности  п р ед ставл ял  собой ритм ж изни в примитивных сод 
альны х условиях»  (стр. 231). А втор, видимо, прав , заклю чая, что «без традиции фи 
сированны х периодов социальная взаим ность, общ ение и контакты  м еж ду группах 
не могли бы р азвиться  в тех  условиях, когда  сущ ествовали лиш ь очень немноп 
кан ал ы  ком м уникации  и к о гд а  ком м уникация бы ла возм ож на только через личнь 
контакты » (стр. 232).

В о-вторы х, С ар м ел а  отм ечает очень важ н ы е исторические изменения в сам< 
«типологии взаим рости» , т. е. в ф о р м ах  общ ения лю дей: сам ы е ранние из этих фо{ 
у х о д я т  в д ал ек о е  прош лое, недоступное прям ом у изучению. «В период семейной общ 
ны и частью  ещ е в исторический период взаим ность бы ла пассивной, извне направля 
мой в о б щ и н о - ц е н т р и ч е с к о й  ( C o m m u n i t y - c e n t e r e d )  с  точки зрения уч 
стия м олодеж и . М о л о д еж ь тогда , вероятно , не им ела своих собственны х систем взаим-1 
ности... В заим ность м олодеж и  им ела целью  брак. Т ак ая  установка вы раж алась , на
пример, в « п раздн иках  нож ен» и в институте «сватов». Р о л ь  сам их молоды х людей 
бы ла чисто пассивной. « Д л я  этого свато вства  (m atch -m ak in g ) был характерен патри
архальн ы й  родительский авторитет  и пассивны й ф атали зм  м олодеж и» (стр. 232— 
233).

В последствии полож ение сущ ественно м еняется. «В конце эпохи сельского обще
ства» , в XIX  в., ф орм ы  «социализации», направляем ы е общ иной, «превратились в 
институты  специально д л я  м олодеж и . П озиция м олодого поколения стал а  более неза
висим ой и х ар ак тер  социализации  сущ ественно изменился. В заим ность стала  активной, 
г р у п п о - ц е н т р и  ч е с к о й  ( g r o u p - c e n t e r e d )  и направляем ой  изнутри самих 
социализирую щ ихся групп» (стр. 233). П рощ е говоря, м олодеж ь стала  более само
стоятельной , м енее зависим ой  от стары х  общ инных традиций. В эту-то эпоху рас
пространяется  обы чай «ночного у х аж и ван и я»  —  «сам ая р азв и тая  и специализирован
н ая  систем а взаим ности». «Только теперь м ож ем  мы говорить о склонности и любви 
в отнош ениях  м еж д у  полам и и вообщ е в половом  поведении». М еняется характер  игр, 
танц ев, общ ение м олодеж и  при обретает более сексуальны й характер . «Обрядовые 
игры зам ен яю тся  эротическим и, общ ественны е танцы  — парными». Старинны е песни 
в ритм е К ал ев ал ы  вы теснены  новы м и песнями лю бовного содерж ания. «Коротко го
воря, мы м ож ем  сказать , что  вм есте с историей р азвити я  взаим ности создался  совер
ш енно новы й слой народной  традиции». К стати , эти  перемены охватили не только соб
ственно народную , крестьянскую  культуру , но и всю  страну. Они отразились «в высо
кой культуре, наприм ер в л и тературе , в социально-ф илософ ских сочинениях, в появле
нии м оральны х  вопросов», в «борьбе за  сексуальную  м ораль»  (стр. 236—237).

В дальнейш ем  излож ении  С ар м ел а  более обстоятельно рассм атривает  хроноло
гические р у б еж и  у казан н ы х  перемен; влияние церковной реф орм ации, отмены культа 
святы х, вследствие чего преж ние м естны е праздники, приуроченные при католицизме 
к  дн ям  местны х святы х, лиш ились этой опоры  и распределились м еж ду  общ ецерков
ны ми лю теранским и п раздн икам и ; постепенное распространение, преж де всего в западно
финских о бластях , « западной» культуры  —  период «аккультурации», охватывавш ей 
постепенно сн ач ал а  зап адн ы е , потом более восточные области... П роцесс изменений все 
у скоряется . Н овейш ий период начал ся  с 1870— 1880-х годов — это «период современ
ной плю ралистической городской культуры » (стр. 242). Р ассм атр и вается  затем  «эколо
гия взаим ности», т. е. влияние местны х хозяйственно-культурны х различий на ход и 
тем п  ди ф ф узи и  новы х обы чаев и аккультурации . Д и ф ф у зи я  идет общ им направлением 
с  з а п а д а  на восток, и в восточных р айонах  всего дольш е сохраняю тся архаические 
черты. «В конце периода сельского общ ества одн а  только п равославная  К арелия оста
л ась  ар еал о м  систем  пассивной взаим ности» (стр. 249). Н аиболее прогрессивные фор
мы общ ения м оло деж и  (активны е и сам остоятельны е) обн аруж иваю тся в области 
П охьонм аа, где гущ е всего ш ведское население и сильнее зап адн о е  влияние. «Ю го-за
п ад н ая  Ф инлянди я богаче всего социальны м и традициям и, но в отнош ении интеграции 
м олодеж и  более распы лена чем П охьонм аа»  (стр. 249— 250). К ороче говоря, автор пы
т ается  очертить х ар актер н ы е  особенности к аж д о й  области внутри изучаемого им ареа
л а , сво д я  их д а ж е  к  нескольким  «идеальны м  типам  взаим ности» (стр. 252 и д р .). В то 
ж е  врем я  с «экологической» точки зрения вся Ф инляндия п редставляла  собой пери
ф ерическую  зон у  внутри европейской культуры , зону диф ф узии, постепенно направляв
ш ейся на восток и север (стр. 267).
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В заклю чение автор  за д а ет ся  вопросом: что будет дальш е? Он полагает, что,- как  
это у ж е  бы ло в эпоху «статического аграрного  общ ества», среди нового поколения, 
для которого нормы городского  общ ества у ж е  не будут «динамическими» (т. е. по: 
просту будут  не в новин ку), возникнут новы е ф ормы  интеграции, новые ценности, но
вые норм ы  поведения. К аковы  они будут, трудно предсказать, «но мож но предполо: 
жить, что вм есте с потребностью  к интеграции и органи зац ии  возникнет тенденция 
уравнивать и зак р еп л ять  (to  eq u alize  an d  stiffen ) ценности и установки». «Эта норм а
тивная ориентация дви ж ется , естественно, лиш ь в грани цах  моделей идеального типа, 
совершенно т ак  ж е, >как бы ло с ди нам и зм ом  структурны х изменений во взаимности 
и в р азви ти и  ценностей и исторических установок  в период сельской культуры» 
(стр. 269).

О ценивая в целом  книгу М атти  С арм ела , столь богатую  фактическим м атериалом , 
блестящ е обработан ны м  и систем атизированны м , столь интересную  своими общ еисто
рическими и этно-социологическим и вы водам и , нельзя, однако, не обратить внимания 
на одну ее сущ ественную  черту, или, говоря прям о, на один ее весьма сущ ественный 
недостаток. Э тот н едостаток  состоит в старан ии  авто р а  вы р аж ать  свои мысли, д аж е  
по сущ еству очень простые, сугубо тум анны м  и «ученым» язы ком . М ногие места книги 
читаю тся с трудом , употребляем ы е терм ины  плохо поддаю тся переводу. Н екоторы е 
термины, особенно настойчиво употребляем ы е автором , могут, пож алуй , ввести в з а 
блуж дение. Т аковы  излю бленны е терм ины  авто р а  «социализация», «социализовать» 
и т. п. П о см ы слу —  это просто «общ ение», но автор, видимо, хочет придать этому не
кое особое значение.

Термин ж е  «взаим ность» (rec ip ro c ity ), употребленны й д а ж е  в заголовке, вообщ е 
вводит чи тател я  в заб л у ж д ен и е  относительно сам ого содерж ан и я  книги. О какой  «взаим 
ности» идет речь? С читать проявлением  «взаим ности» ярм арки , общ ественны е сбори
ща, церковны е праздники , вечеринки и посиделки —> значит лиш ать указанны й термин 
определенного со дер ж ан и я . К атегори я  «взаим ности» получила в новейш ей этнограф и
ческой ли тер ату р е  специфическое и очень важ н о е  значение (М арсель М осс, Бронислав 
М алиновский, Р а л ь ф  Л интон  и д р .) .  В данном  ж е случае речь идет, вероятно, просто 
о неверном  английском  переводе какого-то  финского терм ина, видимо, означаю щ его 
коллективность, общ инность.

В ероятно , под влиянием  некоторы х дурны х о б разц ов  в современной «западной», 
особенно ам ериканской , этно-социологической литературе, С арм ела постарался осна
стить свою  книгу больш им  количеством  граф ических схем, д и агр ам м  и цифровы х т а б 
лиц. М ногие из них очень слож ны  и не только  не дел аю т более наглядны м  излож е
ние —  сам о  по себе достаточно  ясное,—  но требую т от чи тателя соверш енно ненуж ны х 
ум ственны х усилий, чтобы  в них р азо б р аться . Т аковы  схемы и таблицы  на стр. 83, 102, 
161, 162, 163, 169, 170, 171, 188, 203, 204, 242, 245, 248.

З а то  карты  и карто гр ам м ы , прилож енны е к книге, и взяты е по больш ей части из 
Ф инского этнограф ического  а тл аса , п р едставляю т больш ой интерес.

В целом  книга М атти  С ар м ел а  составляет, бесспорно, крупны й вкл ад  в этнограф и
ческую  и социологическую  литературу . В ней исследованы  исчерпы ваю щ им образом  
все проявления общ инны х тради ций  среди финского и карельского  крестьянства, кон
кретно и убедительно  показаны  исторические изменения этих традиций , общ ее н ап р ав 
ление исторического р азви ти я ; на больш ом  ф актическом  м атериале  рассм отрены  стадии 
р азви ти я  форм  взаим оотнош ений  полов среди сельского населения Ф инляндии, пока
заны  дви ж у щ и е  силы  этого разви ти я . П ри этом  историко-этнограф ическое исследование 
ум ело у в язы в ается  с серьезны м  подходом  к  соврем енном у полож ению  и путям  д а л ь 
нейш его р азв и ти я  интересую щ их авто р а  явлений.

А . П. С анникова , С. А . Токарев

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

M i c h a e i  М о е г m a n. A g ric u ltu ra l C h an g e  an d  P e a sa n t Choice in a Thai V illage.
U n iv e rs ity  of C a lifo rn ia  P re ss , B erkeley  an d  Los A ngeles , 1968, 227 p.

М айкл  М ёрм ан  — сотрудн ик  деп ар там ен та  антропологии К алиф орнийского универ
ситета в Л ос-А ндж елесе  — написал  первую  в зап адн о й  науке пространную  монографию  
о лу, ж ивущ и х  в провинции Ч и ен грай  в северном  Т аиланде. К нига содерж ит детальны й 
ан али з крестьянского  х о зяй ства , основанного на вы ращ ивании орош аем ого риса, и б л а
го д ар я  этом у  пр едставл яет  интерес для  тех, кто заним ается  проблем ам и сельского хо
зяй ства  и экономического р азв и ти я  стран  тропического пояса.

М ёрм ан  поставил  перед собой за д а ч у  р азо бр аться , насколько рациональны  те ре
ш ения, которы е приним аю т крестьяне  лу  в конкретны х ситуаци ях  производственной 
деятельности .
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