
к ас а ется  сбл и ж ен и я  н азван и я  сеока тогус с  тогуз-огузам и  орхонских надписей (стр. 50, 
186), оно не к аж е тс я  убедительны м . Ч исловы е названия-этноним ы  — иесыма распростра­
ненное явление (ю з, кы рк, мин и т. п .). Но в делом  утверж дение Л . Л . Потапова о 
том, что «этнонимы  у населения С аяно-А лтайского нагорья обнаруж иваю т большую 
устойчивость во врем ени и м огут служ ить ценным этногенеш ческим  источником», 
серьезно обосновано и м о ж ет  бы ть отнесено к значительно более ш ирокому кругу 
н ародов  Сибири, С редней Азии, П ри уралья.

П р и ведя  убедительны е данны е о культурны х и бы товы х традициях  древних пор- 
ков-тю кю , сохраняю щ ихся у алтайцев, Л . П. П отапов до казы вает, что древние пле­
мена тю кю  на раннем  этапе  участвовали  в этногенезе к ак  ю ж ны х, так  и северны? 
алтай ц ев . -

В заклю чение —  несколько м елких зам ечаний. О рудие д л я  разминки и очисти 
ийрак бы товало  у всех киргизов, а не только у киргизов П ам ира (сгр. 41). Очевидно 
опиской м ож но объясн ить утверж дение, что напиток из закваш енного  молока у юж 
ных а л т а й ц е в — чегень п ри готовлялся  из вареного  м олока (стр. 43). В дейсгвительносп 
его  д елали  из сырого м олока 2. Н а  стр. 175 автор указы вает , что тардуш  не являете: 
этноним ом , а на стр. 186 тардуш  р ассм атр и вается  к ак  этноним.

П ри ходится  вы р ази ть  больш ое сож аление, что в книге такого специального содер 
ж а н и я  отсутствую т к аки е  бы то ни бы ло указатели , в особенности указатели этниче 
ских  и географ ических названий.

К а к  л  всякий тр у д  особой слож ности , книга Л . П. П отап ова не свободна от нем 
то р ы х  упущ ений, спорных полож ений, отдельны х неточностей. О днако в целом эт 
новое исследование за сл у ж и в а ет  сам ой вы сокой оценки. Оно вносит весьма крупны 
в к л ад  в изучение этнограф ии и этноген еза  народов С аяно-А лтая. М ногие выводы 
новы е данны е, со дер ж ащ и еся  в книге, в значительной  степени оригинальная методика, 
при м ененная автором , п ри влекут к  книге вним ание больш ого числа исследователей, 
в особенности  истори ков  и этнограф ов-тю ркологов.

С. М . Абрамзон

2 См. Л . П. П о т а п о в ,  П и щ а алтайцев , «Сб. МАЭ», т. XIV , М .— Л ., 1953, 
стр. 43.

«И стория казахской  литературы », т. I.— К азахский  ф ольклор. А лма-А та, 1968. 
452 стр.

К а зах с к ая  ф ольклористика добилась з а  советские годы  серьезны х успехов в н туч­
ной р азр аб о тк е  богатейш его устно-поэгического творчества казахского  народа. Прове­
д ена  бо л ьш ая  р або та  по собиранию  и изучению  произведений устной народной поэтии, 
что д а ет  возм ож ность н ад еяться  на появление м онограф ических исследований и круп­
ных коллективны х трудов.

О  плодотворности  этой работы  свидетельствует вы ш едш ая в 1968 г. книга «К азах­
ский ф ольклор» , которой  И нститут литературы  и искусства им. М. О. А уэзова АН К а­
захской  С С Р  откры вает  серию  трехтом кой  истории казахской  литературы  на русском 
язы ке.

Э та книга, написанная больш им  коллективом  авторов под редакцией Н. С. Смир­
новой,—  сам ы й значительны й тр у д  по к азах ск о м у  ф ольклору  после выш едш ей в 1955 г. 
работы  «О черки к азах ск о й  народной  поэзии советской эпохи». В рецензируемом труде 
к азах ск о е  народное устно-поэтическое творчество рассм атривается  на различны х этапах 
разви ти я , что д ает  возм ож ность говорить и об особенностях основных ж ан р о в  к азах ­
ского ф ольклора , и о его  состоянии в дореволю ционную  эпоху, а такж е  ш ироко поста­
вить вопрос об эволю ции ф ольклора  в соврем енны х условиях. В аж нейш ие проблемы 
казах ск о й  ф ольклористики освещ аю тся в книге с больш ой полнотой.

З а д у м а н н а я  к ак  обобщ аю щ ее исследование, книга систем атизирует накопленные 
к азах ск о й  ф ольклористикой разн о о бр азн ы е  м атериалы , отличается оригинальностью 
трактовки  многих проблем , глубокой научной обоснованностью  методологических прин­
ципов, определяю щ их х ар ак тер  всех ее  частей  и разделов.

Б л а го д а р я  тому, что в р аботе  используется больш ое количество источников (в том 
числе ценны е м атериалы , р анее  не вводивш иеся в научный обиход: варианты , не прив­
л екавш ие к себе вним ания исследователей , архивны е тексты ; данны е, содерж ащ иеся 
в новейш их тр у д ах  по к азах ск о м у  ф ольклору  и общ ей ф ольклористике), а так ж е  в ре­
зу л ь тате  того, что ф ольклорны е м атериалы  получаю т во многом новую интерпретацию, 
v H H r a  значительно  обогащ ает  наш и представлени я по целом у р яду  важ ны х вопросов 
казах ско й  фольклористики. В этом  легко м ож но убедиться, познаком ивш ись с главами
об истории к азах ск о й  ф ольклористики, о сказках , исторических песнях, соотнош ении ли­
тературы  и ф ольклора  и особенно с общ им очерком истории р азви ти я  казахского  фоль­
к лора. Все это свидетельствует о том, что рецен зируем ая книга в полной м ере отраж а 
ет соврем енны й уровень казах ск о й  ф ольклористики.
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О б щ ая структура  книги глубоко продум ана. Е е откры вает больш ая глава  о р азви ­
тии ф ольклористики К а зах стан а . Затем  идет глава, определяю щ ая всю композицию  
книги: об истории казах ско го  ф ольклора. Н ам еченны й здесь план реализуется  в после­
дующих главах , в которы х расск азы вается  об основны х ж ан р ах  казахской  народной 
поэзии. В д в у х  последних гл ав ах  х арактери зую тся  типы создателей  и носителей ф оль­
клора и рассм атр и ваю тся  взаим освязи  ф ольклора  и литературы .

О тносясь к  ф ольклору  как  к важ нейш ем у  историческому источнику, при знавая  его 
огромную этнограф ическую  ценность, авторы  рецензируем ой книги тем не менее см отре­
ли на него с точки зрения ф илологов — к ак  на худож ественную  категорию . П оэтому 
главное в их исследовании не поиски исторических отраж ений  в ф ольклоре, а попытка 
понять процесс накопления худож ественны х качеств  и развити я ж анровы х  разновидно­
стей. Н е тер яя  из виду  общ ественно-бы товы х функций ф ольклорны х ж анров  (в конеч­
ном счете о пределяю щ их), авторы  стрем ились нам етить основны е вехи развития поэти­
ческого искусства казах ско го  народа.

Во всех гл ав ах  книги ставятся  и реш аю тся такие важ ны е, узловы е проблемы 
фольклористики, к ак  проблем а народности ф ольклора — отраж ение в нем передовых 
общ ественны х устрем лений народа , его нравственны х и худож ественны х представлений; 
становление и развити е  народно-поэтических национальны х традиций; эволю ция ф оль­
клора, о т р аж аю щ ая  процесс исторического р азв и ти я  казахского  общ ества, своеобразие 
тематики и худож ественной  ф ормы  к аж д о го  ж ан р а  казахского  ф ольклора и т. д.

П ри стальное  вним ание авторов  книги привлекаю т и такие вопросы, к ак  своеобразие 
процесса создания устно-поэтических произведений и бы тования их в народе, связь 
образно-словесной и м узы кальной  сторон в народны х песнях, творческий облик со зда­
телей ф ольклорны х произведений.

В главе, прослеж иваю щ ей становление и развити е  казах ско й  фольклористики, рас­
сказано  о в к л ад е  крупны х востоковедов (Ч. В али хан ова , В. Р ад л о в а , А. Д и ваева , 
Г. П отан ина и др .) в науку о ф ольклоре, о значении их работ по собиранию , система­
тизации и. публикации устно-поэтических произведений. Н а многочисленных ф актах  
продем онстрированы  дости ж ения ф ольклористики К азах стан а  за  советские годы. При 
этом больш ой р азм ах  собирательской  и исследовательской  работы  по ф ольклору в 
К азах стан е  р ассм атр и вается  к ак  со ставн ая  часть культурной револю ции, осущ ествлен­
ной б л а го д ар я  победе О ктябрьской  револю ции. К нига д а ет  ясное представление о 
фольклористической деятельности  А. З атаев и ч а , А. Д и ваева , С. С ейф уллина, М. А уэзова,
С. М у канова  и др. В ней получили научную  характеристику  и оценку основные произ­
ведения к азах ск о го  ф ольклора , наиболее значительны е научные труды  по фольклору.

А вторы  книги поставили  перед  собой слож ную  зад ач у  — более конкретно, чем это 
делалось ранее, проследить эволю цию  казахского  устного народного творчества. Д о л ­
гое врем я из-за  слабой  изученности м атериалов  казахски й  фольклор дореволю ционного 
периода р ассм атр и в ал ся  к ак  нечто неизм енное на всех своих этапах . В работе дан 
глубокий анали з слож ного  процесса эволю ции различны х ж анров  (обличительные, с а ­
тирические, повстанческие песни и т. д .) казахского  дореволю ционного ф ольклора, о тр а­
зивш его господство п атри архальн о-ф еодальн ы х  отнош ений в казахском  общ естве, н а ­
чавш ийся затем  кризис этих отнош ений и непреры вное нарастани е  его вплоть до 
револю ции к ак  р езу л ьтат  значительны х социальны х сдвигов, происходивш их в К а зах ­
стане.

У бедительно п о к азан  в книге процесс р азви ти я  и обогащ ения ф ольклора в совре­
менных условиях , в ней содерж ится много ценных наблю дений, которы е помогут понять 
новое в ф ольклоре  советского периода: иное соотнош ение ж ан р о в  в нем, коренное из­
менение творческого м етода  певцов-акы нов, другой х арактер  связей  ф ольклора и лите- 
раггуры в нынеш них условиях  и т. д. И с полны м  основанием м ож но принять вывод, 
к котором у при ходят  авторы  книги: «К акой  из полнокровны х, далеко  не исчерпавш их 
своих потенций ж ан р о в  соврем енного казах ско го  ф ольклора  ни рассм атривать, во всех 
них есть общ ие новые качества: социалистическое содерж ание, идейное богатство, энци- 
клопедичность тем атики , сближ ение с литературой » (стр. 116).

Б ольш ое место в книге уделено освещ ению  взаим освязей  казахского  фольклора 
с  ф ольклором  других  народов. Е сли в главе  о лирической песне показано  влияние рус­
ской и советской револю ционной песни на разви ти е  казах ск и х  песен, то в главах  
о сказках , эпосе и т. д. со д ер ж атся  ценны е м атери алы  о близости казахского  ф олькло­
ра и поэтической культуры  народов В остока. Это п о зво л яет  нам етить общ ее и особен­
ное в к азах ск о м  ф ольклоре, ведет к реш ению  проблем ы  его национального своеобразия.

П ри рассм отрении взаим освязей  ф ольклора и литературы  внимание главны м  о бра­
зом  сосредоточено на двух  вопросах: во-первы х, это влияние проф ессиональной пись­
менной литературы  на развити е  ф ольклора, на весь процесс создания и бы тования 
ф ольклорны х  произведений, ка хар ак тер  и со держ ание этих произведений; во-вторых, 
р азн ообразн ы е пути и ф ормы  проникновения и творческого использования в литературе 
сю ж етов, образов , элем ентов поэтики, поэтического язы ка  ф ольклора и т. д. П одробное 
рассм отрение этих вопросов имеет, несомненно, больш ое значение с точки зрения науч­
ного осм ы сления соврем енного литературн ого  процесса.

В книге намечены  и задачи  дальнейш его  изучения казахского  ф ольклора, выделены 
наиболее актуальны е проблем ы . В частности, подчеркивается, что предстоит больш ая 
р або та  по специальном у исследованию  айты са.

В целом авторский коллектив успеш но справился с тем и весьма трудны ми за д а ч а ­
ми, которы е были перед  ним поставлены . О днако  отдельны е главы  оставляю т ж елать
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лучш его. Т ак , несм отря на то что к работе над  главой  об эпосе был привлечен большой 
коллектив  исследователей , о н а  не сам ая  у дачн ая  в книге. Здесь, к  сожалению , не все! 
сторонне освещ ен древний  героический эпос ногайлинского цикла, его историческое свое­
о бр ази е  раскры то  недостаточно полно. Г л ава  об эпосе откры вается обтцей характерис­
тикой его развити я. Б ы ло бы целесообразно  проследить эволю цию  эпической техники, 
вскры ть ее своеобразие  в к аж д о м  из эпических образцов. Н о авторы  разделов о раннем 
эпосе ограничились лиш ь частны м и наблю дениями. В результате историческая перспек­
тива р азвити я  этого ж ан р а  вы глядит в книге недостаточно четко.

Г л ава  о за га д к а х  напом инает скорее конспект главы .
Н есм отря на то что в книге много интересны х суж дений о взаим освязях  казахского] 

ф ольклора , некоторы е м атериалы  ну ж даю тся  в более ш ироких сопоставлениях. Извест-| 
но, наприм ер, что поэтические состязания распространены  у многих народов, особенно] 
на В остоке. Б ы ло бы интересно подробнее сравнить с ними казахский  айтыс. Следова-1 
ло  бы провести сравнительны й анали з сказок  об А лдаре-К осе, эпических произведений 
о К ёр-оглы , А лпам ы се, К озы -К орпеш е.

К нига довольно  тщ ательно  о тредакти рована , но порой все ж е  наблю дается разный] 
подход  к  излож ению  м атер и ал а , что, конечно, в  значительной степени зависит от само-; 
го х а р ак тер а  излагаем ого  м атериала .

Н е всегда удачны  русские переводы  казах ск и х  текстов (наприм ер, загадок , посло­
виц). К онечно, в научном труде этого типа они долж ны  быть дословны ми (по возмож­
ности ), но худож ественно не слабы м и.

В целом  книга к ак  по глубине освещ ения вопросов, т ак  и по подбору материала 
весьм а у дачн а. П оявление ее на  русском  язы ке, н адо  дум ать , будет встречено с благо­
дарностью  не только литературоведам и , но и читателям и, интересую щ имися вопросами 
ф ольклора  к азах ск о го  народа .

Н о в ая  книга о казах ско м  ф ольклоре явл яется , на наш  взгляд , значительным вкла­
дом  в литературоведческую  науку.

3 . А . Ахмет е

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

M a t t i  S a r m e l a .  R eciprocity  sy s tem s of the  ru ra l society  in the  F inn ish  — Kare­
lia n  cu ltu re  a rea . W ith  spec ia l re fe ren ce  to  social in te rco u rse  of th e  youth . F F  Communi­
ca tio n s , vol. 88, №  207, H elsink i, 1969. 347 с т р .+  карты .

С о д ер ж ател ьн ая  этнограф и ческая  серия Ф инского общ ества ф ольклористов (FF. 
C o m m u n ic a tio n s), и зд ав а ем а я  с 1911 г., обогатилась ещ е одним очень ценным трудом. 
М он ограф ия М атти  С арм ела  «О систем ах взаим ности в сельском общ естве в финско- 
карельском  культурном  ареале»  о х в аты в ает  значительно больш ий круг этнографических 
(или этно-социологических) проблем, чем это м о ж ет  п оказаться  по заглавию . Речь 
идет, собственно, не о «взаим ности», а о разнообразн ы х  ф орм ах  общ ения людей, 
особенно м олодеж и , в р ам к ах  стары х обы чаев, связанны х с традиционны м общинным 
бы том, и о более новы х ф орм ах  общ ения, порож денны х распадом  старых общинных 
связей  и проникновением  новой экономики и новы х культурны х влияний.

В ы сокая научн ая ценность м онограф ии С арм ела  определяется тремя обстоятель­
ствам и: во-первы х, необы чайным обилием ф актического м атериала, на котором она 
построена: обш ирный ф иаско-карельский  культурны й ар еал  покры т густой и сравни­
тельно равном ерной сетью  точек информ ации, и в общ ей слож ности автор распола­
гал  более чем 10 ты сячам и свидетельств  инф орм аторов из разны х районов изучаемой 
области  (стр. 16— 17); во-вторы х, в диахроническом  плане его источники охватывают 
период от позднего средневековья, примерно с XV в. и до наш их дней, что позволяет 
проследить изменения обы чаев строго исторически; в-гретьих, автор  ни на минуту не 
за б ы в ае т  о неразры вной  связи  всех сторон  общ ественной ж изни лю дей; интересующие 
его обы чаи и рассм атр и ваю тся  на ш ироком социологическом фоне в связи с формами 
х о зяй ства  и с ф орм ам и сем ейно-родовы х общ инных отношений, с вероисповеданием 
(католики , лю теране, православны е) и общ им уровнем культуры ,— все это в истори­
ческом развитии.

Свою  научную  м етодологию  автор  назы вает  «плю ралистической» и не пытается, 
по его словам , прим енять к изучению  ф акторов  ни «функциональную », ни «эволюцион­
ную» теорию  (стр. 9 ). О днако  во всем труде  явственно ощ ущ ается  влияние идей новей­
ш их западноевропейски х  и ам ериканских ш кол, особенно влияние идей Рэдклиф -Брауна 
и М алиновского, которы е С арм ела  пы тается  сочетать и с теорией «идеальны х типов» 
М акса  В ебера (стр. 12), и с современны ми структуралистским и концепциями и тео­
рией аккультурации . В лияние Р эд к л и ф -Б р ау н а  всего яснее сказал о сь  на старании ав­
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