
предположение, что оно т ак ж е  связан о  с им пульсам и, исходящ им и из С редизем но­
морья 6.

П ора перейти к вы водам . С борник, безусловно, удался. П р ав д а  статьи  его далеко 
не всегда согласованы  друг с  другом  к ак  по подходу, так  и по стилю и оформлению . 
Но к а ж д а я  по своем у интересна и полезна не только д л я  археолога, но и для  этн о ­
графа и историка первобы тного общ ества. В предисловии к изданию  Б. А. Ры баков 
пишет, что И нститут археологии п р едп олагает  вы пуск подобны х ж е сборников, 
посвященных более поздним  эпохам . О стается  н ад ея ть ся , что они будут написаны на 
столь ж е  вы соком  уровне, к ак  и первый.

А . М. Х азанов

6 R. J . A t k i n s o n ,  S to n eh en g e , L ondon , 1956, p. 154; N. К. S a n d a г s. B ronze 
age cu ltu re s  in F ran ce , C am b rid g e , 1957; G. E. D a n i e l ,  The m eg a lith  bu ild e rs  of W e­
stern E u rope, L ondon , 1958; V. G. C hilde , The p re h is to ry  of E u ro p ean  society, H ar- 
m ondsw orth, 1958, p. 128f; G. C l a r k ,  W orld  p re h is to ry  — an ou tine , C am bridge, 
1961, pp. 120, 137— 140.

Н А Р О Д Ы  С С С Р

JI. П. П о т а п о в .  Этнический состав  и происхож дение алтайцев. Историко-этно­
графический очерк, Л ., 1969, 196 стр.

З а  последние 15— 20 лет этнограф и ческая л итература  обогатилась значительным 
количеством работ, посвящ енны х этническом у составу, этнической истории и этноге­
незу нар о до в  С С С Р, в том числе и тю ркоязы чны х народов. Среди них видное место 
заним аю т исследования Л . П. П отап ова, относящ иеся к  народам  С аяно-А лтая.

А втор р ассм атр и ваем о й  р або ты  не впервы е обр ащ ается  к вопросам  происхож де­
ния а л т а й ц е в '. О днако , если ранее он нам ечал  лиш ь основны е вехи их этногенеза, 
причем, наибольш ее вним ание у дел ял  происхож дению  ю ж ны х алтайцев, то в своей 
новой р або те  Л . П. П отап ов с больш ой скрупулезностью  исследует этническую  исто­
рию алтайцев  на всем ее протяж ении  —  с половины  первого ты сячелетия наш ей эры 
до наш его  времени, стрем ится  и спользовать все доступны е источники для глубокого 
постиж ения этногенеза обеих  групп алтайцев  — ю ж ны х и северных. с

П рим ененная Л . П . П отап овы м  м етодика исследования за сл у ж и в ает  того, чтобы 
остановиться на ней особо. С уть своего м етода автор  ф орм улирует следую щ им образом : 
« О ттал к и ваясь  от  хорош о изученного соврем енного этнического состава алтайцев, мы 
постепенно у д ал яем ся  вглубь и, основы ваясь на сви детельствах  различны х источников, 
определяем  ряд  основны х этнических ком понентов .различной исторической давности, 
которы е сы грали реш аю щ ую  роль в происхож дении соврем енны х алтайцев» (стр. 13).

С оответственно сказан н ом у  Л . П. П отап ов  и строит свое исследование. Оно состоит 
из введ ен и я  и трех глав: «Э тнический состав  алтайцев  в конце XIX  и начале XX в.», 
« Б л и ж ай ш и е  исторические предки алтайцев»  и «Д ревние элем енты  в этническом составе 
алтайцев».

С опоставление всей совокупности различны х видов источников в рецензируемом 
исследовании принесло чрезвы чайно плодотворны е результаты . Так, например, анали­
зи руя  письменны е источники в  свете устны х преданий, Л . П . П отапов получил воз­
м ож ность отнести некоторы х .алтайских зай сан о в  X V III в. к  определенны м сеокам  и 
тем сам ы м  уточнить этнический состав  ю ж ны х алтайцев  двести  лет тому назад  
(стр. 141).

В х оде  исследования Л . П. П отап ов неоднократно восстанавливает правильное 
звучани е искаж енны х в источниках этноним ов. У становив, что оф ициальное название 
К ергеж ской  волости  первоначально  звуч ало  к а к  Т иргеш ская, автор обращ ает на этот 
ф ак т  особое вним ание, так  к а к  это н азвание содерж ит в себе древнетю ркский этноним 
тю ргеш  (стр. 49—50).

Т щ ательно  изучив сеоки ю ж ны х и северны х алтайцев  и относящ иеся к ним этн о­
граф ические данны е, Л . П. П отап ов  приш ел к соверш енно правильном у «убеж дению  
не только  о целесообразности , но просто о  необходим ости изучения этнического со ­
става , пр о и сх о ж ден и я  и этнической истории алтайцев  по отдельны м  сеокам — родам 
в той степени, в какой  это п р едставл яется  возм ож ны м  в наш е время, когда древние

1 См. Л . П. П о т а п о в ,  О черк этноген еза  ю ж ны х алтайцев, «Сов. этнография», 
1952, №  3; е г о  ж е ,  О черки по истории алтайцев , М .—  Л ., 1963, стр. 133— 162; е г о  ж е ,  
Э тноним  теле и алтайцы . В сб.: «Тю ркологический сборник к  60-летию А. Н. Кононова», 
М., 1966.
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элем енты  культуры  и бы та так  бы стро исчезаю т и забы ваю тся родо-племенные noj 
раздел ен и я  алтайцев  (стр. 78—79). Это методическое пож елание вполне уместно pai 
пространить и на исследование этнического состава и этнической истории других ш 
родов, сохранивш их до  недавнего врем ени  родо-племенную  структуру.

И сследуя  состав  населения первой Ч уйской  волости, автор  объединяет с тел 
сам и сеоки Т нтас и Оргончи на том основании, что они считали себя кровными ро, 
ственникам и и браки м еж д у  ними были запрещ ены  (стр. 28). В то ж е  время cet 
Тодош  находился в отнош ениях  свойства (кудалы ш ка) с сеоком Кыпчак. Оба сеш 
считались к у д а л ар  (сватам и ). И п атьев ск ая  летопись сообщ ает об обычае, которь 
су щ ествовал  у кы пчаков-половцев, находивш ихся в  отнош ениях «сватовства» с леч 
негам и (стр. 37). Т аким  о бразом , этнограф ические ф акты  позволили Л . П. Поташ 
установить этническую  близость некоторы х сеоков.

И ссл еду я  происхож дение кум андинцев и их отдельны х сеоков, Л . П. Потапов- 
по казы вает  сходство отдельны х элем ентов их культуры  и бы та с соответствующими! 
элем ентам и  культуры  и быта хантов, манси, селькупов. Это к асается  одеж ды, хозяй­
ственны х построек, типа охотничьей ручной нарты , орнам ента, ш аманского культа 
и т. д. В р езу л ьтате  ан ал и за  м атер и ал а  сд ел ан  важ ны й  вы вод о  том, что часть дале­
ких предков кум андинцев —  пеш их охотников, сочетавш их охоту  на зверя  с рыбо­
ловством  в таеж н ы х  речках, в  этническом отнош ении бы ла, видимо, неоднородна: 
м ож но проследить их  связи  к ак  с угорскими, так  и с сам одийскоязы чны м и (селькупы) 
нар о дам и  (стр. 63—6 5 ). П рим енив тот ж е  м етод анали за  и сопоставления этнографиче­
ских м атер и ал о в  о  «верхних» кум ан дин цах , Л . П. П отапов убедительно доказал, что 
входивш ие сю да сеоки бы ли связан ы  -в прош лом с  культурой  кочевников-скотоводов. 
Э тнограф ический м ате р и ал  подтвердил  предполож ение автора, основанное на анализе 
этноним ов и р яда  исторических данны х и преданий, о происхож дении верхних куман­
динцев от  кы пчаков и телеутов —  кочевников-скотоводов, а т ак ж е  об этнической и 
культурно-бы товой  ,неоднородности предков кум андинцев.

Р а зр а б о т а н н а я  Л . П. П отап овы м  м етодика удачно применена для  выяснения 
прои схож дения отдельны х этнических компонентов и других групп смеш анного про 
и схож д ен ия: челканцев (стр. 70— 77), телеутов (стр. 119— 120), д л я  доказательств: 
этногенетической связи  телеутов и ю ж ны х алтайцев вообщ е со средневековы ми кыпча 
кам и  (стр. 173— 174).

О строум но и д о казател ьн о  Л . П. П отапов сопоставляет название шаманскоп 
бубна у телеутов с названием  одного из древних тю ркоязы чны х племен — бо-ма («пе 
голош адников»), отдельны е группы  которого, возм ож но, и вошли в состав телеутов н; 
раннем  этап е  их этнической истории (стр. 176— 179).

Л . П. П отап ов  поставил  вопрос о резких разл и чи ях  м еж ду  двум я -основным] 
группам и алтайцев  — северной и ю ж ной. Они к асали сь  « е  только культуры  и быта 
но и язы ка, о тр аж ал и сь  т а к ж е  в антропологическом  типе. Все это свидетельствует ' 
различном  этническом  -происхождении и различи ях  в истории культуры  этих труп 
а л т а й ц ^ к  Д р е в н я я  охотничья к у льтура  северны х алтайцев  бы ла характерна  д л я  всег 
таеж н ого  С аяно-А лтайского  нагорья и прилегаю щ их к  нему лесных -районов; ее можн 
с вя зы в ать  не с  тю ркским и этническими элем ентам и. Ч то касается  этнографически 
особенностей  культуры  -и бы та ю ж ны х алтайцев, то они вы росли на базе  кочевого 
полукочевого пастбищ ного скотоводства . К ак  северные, так  и ю ж ны е алтайцы  имел 
генетическое сходство с кругом  разн ы х , не прож иваю щ их ныне в районе Саяно-Алта 
племен и народностей . Оно о т р аж ае т  древние этногенегические связи  обеих труп 
алтайцев.

П одробное рассм отрение состава сеоков — родов ю ж ны х алтайцев (стр. 27—46ц 
д а ет  авто р у  возм ож ность установить, что несм отря на наличие различных групп 
ю ж ны х алтайцев, в целом  д л я  них х ар ак тер н а  общ ность сеоков. Л . П. П отапов делает 
вы во д  не только об общ ности происхож дения современны х ю ж ны х алтайцев, но и об 
их близком  этническом  родстве с соврем енны м и тувинцами.

П р ед став л я ет  интерес х арактеристика  отдельны х особенностей кочевого скотовод­
ческого бы та ю ж ны х алтайцев  (стр. 41— 43), что позволяет говорить об  общ ности в 
прош лом этнических элем ентов, входивш их в состав киргизов и  ю ж ны х алтайцев, об 
общ ности их исторической ж изни  (в кы пчакский период) и тесных культурно-истори­
ческих связях .

Л . П. П отап ов  до казы вает, что этническую  основу современных ю ж ны х алтайцев 
составляю т три тю рко-язы чны е родо-плем енны е группы: телесы, теленгиты и телеуты. 
С обственно алтайцы , т. е. алтай -ки ж и  представляли  собой этнический конгломерат 
с преобладан ием  различны х телеутских, теленгитских, телесских сеоков и тувинских 
родо-плем енны х групп. «Э та новая  этническая  общ ность в виде территориальной 
группы  сф о рм и ровалась  по обр азц у  древней родо-племенной организации» (стр. 45). 
Это важ н о е  теоретическое полож ение п о д твер ж д ается  на примере северных алтайцев: 
А втор  справедливо  у твер ж д ает , что это  «соверш енно новый д л я  науки неизвестный 
ещ е нам  и, конечно, неизученный до сего врем ени тип этнической консолидации, воз­
рож даю щ ий м одель первобы тного общ ества. Е два  ли  нуж но до к азы в ать  необходимость, 
исследования этого вопроса и, -разумеется, не только на м атериале  алтайцев» (стр. 78).

Э тнический процесс у ю ж ны х алтайцев  в конце XIX  —  начале XX вв. рассм атри­
вается  к а к  процесс р азл о ж ен и я  родо-плем енны х и ф орм ирования территориальны х свя ­
зей. Р азл о ж ен и е  родо-плем енны х связей  в ы р аж ал о сь  в дроблении сеоков, их делока- 
лизапии.
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Д етал ьн о  ан ал и зи р у ется  в книге Л . П. П отапова и этнический состав северных 
алтайцев (стр. 46— 63). О тм ечается смеш анное происхож дение группы, обобщ енно н а ­
зываемой ту бал ар ам и , в которой, однако , отчетливо вы ступаю т древнетю ркские этни­
ческие элем енты , связан ны е с  кочевы м  скотоводческим  бы том. Д л я  ту б ал ар о в ' был 
характерен процесс консолидации сеоков в единую  территориальную  группу йыш -кижи 
(«люди тайги», или «черни»).

А втор исследования не согласен со в згляд ам и  Н. А. А ристова на происхож дение 
современных кум ан дин цев и челканцев и приводит убедительны е доводы  в пользу 
теории О. П ритсаки , полагаю щ его, что термин «кум ан» в наименовании кумандинцев 
адэкватен  названию  половец и кы пчак.

В следую щ ей гл ав е  (стр. 80— 146), по данны м  русских письменных источников 
X V II— X V III вв., прослеж ены  н азван и я  родоплем енны х или этнических групп, их р а с ­
селение и передвиж ение, генетическая преем ственность с этническим составом  совре­
менных северны х или ю ж ны х алтайцев.

К а к  сви детельствую т русские исторические докум енты , в X V II в. на А лтае и его 
предгорьях с севера ж и ли  ближ айш и е исторические «предки» наиболее крупных сео ­
ков соврем енны х ю ж ны х алтайцев  (под  теми ж е  н азван и ям и ).

И сточники показы ваю т, что северны е алтайцы  являю тся  потом кам и ясачного насе­
ления X V II в., оби тавш его  .в этих  м естах  под теми ж е  названиям и. Л . П. П отапов 
отмечает, что в это  врем я  сущ ествовала  тесная  связь  м еж д у  северны ми алтайцам и, 
телесам и и ж и тел ям и  северо-зап адной  Тувы — саянам и.

Б ольш ой  интерес пр едставл яет  анали з м атер и ал а  о переходе ю ж ны х алтайцев в 
состав Русского  го су дар ства  во 2-й половине 50-х годов X V III в. и влиянии этого 
обстоятельства  на этнический состав  северны х алтайцев, в том числе и «кузнецких 
телеутов» (стр. 123— 140). Э тот  р азд ел  зап о л н яет  известны й пробел в историко-этно­
граф ической л и тературе , посвящ енной алтайцам .

Л . П. П о тап о ву  удал о сь  вы яви ть ближ айш и х исторических предков ю ж ных и 
северны х алтайцев, убедительно р аскр ы ть  ту  этническую  структуру, которая  позднее 
легла в основу  территориально-этнической общ ности алтай-киж и.

Н есм отря на д о к азател ьн о сть  основны х полож ений рассмотренной главы , неко­
торые частны е утвер ж ден и я  все ж е  вы зы ваю т сомнения. Это касается , например, по­
пытки у становить  с в я зь  м еж д у  д ж а га та м и  (чагатам и  или ч атам и ), которы е каким-то 
образом  стали  в X V I в. чы гатам и  (чигатам и) и этнонимом чик, упоминаемы м в древне­
тю ркских надпи сях  (стр. 82—84, 167—468). Е два  ли форм а д ж а га т  (чагат) могла 
бы ть о б р азо в ан а  от этноним а чик д а ж е  с суф фиксом  м нож ественного числа м он­
гольского язы ка.

Т рудно т ак ж е  безоговорочно согласиться с утверж дением , что появление в родо­
племенном составе  киргизов этнических групп под названием  телес, мундуз и неко­
торых их п о д разд елений  связан о  с продвиж ением  какой-то  части телеутов в восточное 
П р и тян ы н ан ье  в X V III в. и слиянием  их с киргизам и (стр. 123— 124). К ак уж е  отм е­
чалось, это  противоречит тому, что сообщ ает сам  Л . П. П отапов о вхож дении части 
телесов в XVI в. в состав  исторических предков соврем енны х киргизов (стр. 466).

З а сл у ж и в ае т  вним ания последняя  гл ав а , в которой автор стремится вскрыть, 
древние элем енты  в этническом  составе алтайцев. П р едставляется , что эта  попытка 
о к а за л а с ь  в  вы сш ей степени удачной. П редполож ение Н. А. А ристова (на него 
ссы лается  Л . П. П отап ов) о том, что ю ж ны е алтайцы  являю тся  потомками гаогюй- 
ских племен, им еновавш ихся в китайских  письменных источниках так ж е  термином теле 
(стр. 15), в н астоящ ее в р ем я  считается твердо  установленны м  ф актом . Группы, которые 
стали  основой этнического со става  алтайцев  (телеуты -теленгуты , теленгиты  и телесы ), 
сохранили в своих н азван и ях  древний этноним теле.

Л . П. П о тап о в  приводит, р яд  этнограф ических  данны х в доказательство  своего 
м нения об этногенетическом  родстве племен т^ле с хунням и. И менно хуннское время 
он считает начальны м  этап ом  этноген еза  соврем енны х тувинцев и, вероятно, соврем ен­
ных алтайцев  (стр. 12). А втор пр о сл еж и вает  историю  этноним а теленгит (теленгут), 
сохранивш егося у ю ж ны х алтайцев , и до к азы вает , что современны е теленгиты или 
теленгуты  (телеуты ) прои сходят от  одного из древних тю ркоязы чны х племен теле — 
доланьгэ через теленгутов м онгольского периода и их более близких предков. В свою 
очередь телесы  и туласы  м онгольских и персидских источников м огут рассм атриваться  
как  предки соврем енны х алтайски х  телесов (158— 162).

Л . П. П отап ов  соп о ставл яет  упом инаем ы й в монгольском источнике «С окровен­
ное сказание»  этноним  тенелек с сам оназванием  телек или телег значительной группы 
тувинцев, которое  т ак ж е  восходит к  древнем у  этноним у теле (стр. 160).

О тносительно топоним а и этноним а тулас, о котором  пиш ет автор (стр. 157 — 
161), хотелось бы сказать , что он м ог бы ть прототипом  м онгольского д у гл ат  (X V I в .), 
соврем енны х казах ско го  д у л а т  и киргизского д у у л ат  (гу л ас— >-дулас— >-д у л а т ) , хотя 
этноним  д у л а т  без достаточны х оснований п рои зводят  от  Д у л у  (Западно-Т ю ркский’ 
к а г а н а т ) .

О чень убедительны  сопоставления, касаю щ иеся этноним ов «аз» или  «ас» (за  исклю ­
чением Б ай л агас , что сом нительно), «аба» , а т ак ж е  вы вод Л . П. П отап ова, что в этно­
генезе  северны х и ю ж ны х алтай ц ев  приняли участие н ар яд у  с плем енам и теле и д р е в ­
ние тю рки-тю кю  —  и зап адн ы е , и восточные (стр. 175).

Ч резвы чайно интересен  этю д об этноним е со или солу у  кумандинцев, кото­
рый, по мнению  авто р а , уводит  в хунно-саньбийскую  древность (стр. 183— 186). Что
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к ас а ется  сбл и ж ен и я  н азван и я  сеока тогус с  тогуз-огузам и  орхонских надписей (стр. 50, 
186), оно не к аж е тс я  убедительны м . Ч исловы е названия-этноним ы  — иесыма распростра­
ненное явление (ю з, кы рк, мин и т. п .). Но в делом  утверж дение Л . Л . Потапова о 
том, что «этнонимы  у населения С аяно-А лтайского нагорья обнаруж иваю т большую 
устойчивость во врем ени и м огут служ ить ценным этногенеш ческим  источником», 
серьезно обосновано и м о ж ет  бы ть отнесено к значительно более ш ирокому кругу 
н ародов  Сибири, С редней Азии, П ри уралья.

П р и ведя  убедительны е данны е о культурны х и бы товы х традициях  древних пор- 
ков-тю кю , сохраняю щ ихся у алтайцев, Л . П. П отапов до казы вает, что древние пле­
мена тю кю  на раннем  этапе  участвовали  в этногенезе к ак  ю ж ны х, так  и северны? 
алтай ц ев . -

В заклю чение —  несколько м елких зам ечаний. О рудие д л я  разминки и очисти 
ийрак бы товало  у всех киргизов, а не только у киргизов П ам ира (сгр. 41). Очевидно 
опиской м ож но объясн ить утверж дение, что напиток из закваш енного  молока у юж 
ных а л т а й ц е в — чегень п ри готовлялся  из вареного  м олока (стр. 43). В дейсгвительносп 
его  д елали  из сырого м олока 2. Н а  стр. 175 автор указы вает , что тардуш  не являете: 
этноним ом , а на стр. 186 тардуш  р ассм атр и вается  к ак  этноним.

П ри ходится  вы р ази ть  больш ое сож аление, что в книге такого специального содер 
ж а н и я  отсутствую т к аки е  бы то ни бы ло указатели , в особенности указатели этниче 
ских  и географ ических названий.

К а к  л  всякий тр у д  особой слож ности , книга Л . П. П отап ова не свободна от нем 
то р ы х  упущ ений, спорных полож ений, отдельны х неточностей. О днако в целом эт 
новое исследование за сл у ж и в а ет  сам ой вы сокой оценки. Оно вносит весьма крупны 
в к л ад  в изучение этнограф ии и этноген еза  народов С аяно-А лтая. М ногие выводы 
новы е данны е, со дер ж ащ и еся  в книге, в значительной  степени оригинальная методика, 
при м ененная автором , п ри влекут к  книге вним ание больш ого числа исследователей, 
в особенности  истори ков  и этнограф ов-тю ркологов.

С. М . Абрамзон

2 См. Л . П. П о т а п о в ,  П и щ а алтайцев , «Сб. МАЭ», т. XIV , М .— Л ., 1953, 
стр. 43.

«И стория казахской  литературы », т. I.— К азахский  ф ольклор. А лма-А та, 1968. 
452 стр.

К а зах с к ая  ф ольклористика добилась з а  советские годы  серьезны х успехов в н туч­
ной р азр аб о тк е  богатейш его устно-поэгического творчества казахского  народа. Прове­
д ена  бо л ьш ая  р або та  по собиранию  и изучению  произведений устной народной поэтии, 
что д а ет  возм ож ность н ад еяться  на появление м онограф ических исследований и круп­
ных коллективны х трудов.

О  плодотворности  этой работы  свидетельствует вы ш едш ая в 1968 г. книга «К азах­
ский ф ольклор» , которой  И нститут литературы  и искусства им. М. О. А уэзова АН К а­
захской  С С Р  откры вает  серию  трехтом кой  истории казахской  литературы  на русском 
язы ке.

Э та книга, написанная больш им  коллективом  авторов под редакцией Н. С. Смир­
новой,—  сам ы й значительны й тр у д  по к азах ск о м у  ф ольклору  после выш едш ей в 1955 г. 
работы  «О черки к азах ск о й  народной  поэзии советской эпохи». В рецензируемом труде 
к азах ск о е  народное устно-поэтическое творчество рассм атривается  на различны х этапах 
разви ти я , что д ает  возм ож ность говорить и об особенностях основных ж ан р о в  к азах ­
ского ф ольклора , и о его  состоянии в дореволю ционную  эпоху, а такж е  ш ироко поста­
вить вопрос об эволю ции ф ольклора  в соврем енны х условиях. В аж нейш ие проблемы 
казах ск о й  ф ольклористики освещ аю тся в книге с больш ой полнотой.

З а д у м а н н а я  к ак  обобщ аю щ ее исследование, книга систем атизирует накопленные 
к азах ск о й  ф ольклористикой разн о о бр азн ы е  м атериалы , отличается оригинальностью 
трактовки  многих проблем , глубокой научной обоснованностью  методологических прин­
ципов, определяю щ их х ар ак тер  всех ее  частей  и разделов.

Б л а го д а р я  тому, что в р аботе  используется больш ое количество источников (в том 
числе ценны е м атериалы , р анее  не вводивш иеся в научный обиход: варианты , не прив­
л екавш ие к себе вним ания исследователей , архивны е тексты ; данны е, содерж ащ иеся 
в новейш их тр у д ах  по к азах ск о м у  ф ольклору  и общ ей ф ольклористике), а так ж е  в ре­
зу л ь тате  того, что ф ольклорны е м атериалы  получаю т во многом новую интерпретацию, 
v H H r a  значительно  обогащ ает  наш и представлени я по целом у р яду  важ ны х вопросов 
казах ско й  фольклористики. В этом  легко м ож но убедиться, познаком ивш ись с главами
об истории к азах ск о й  ф ольклористики, о сказках , исторических песнях, соотнош ении ли­
тературы  и ф ольклора  и особенно с общ им очерком истории р азви ти я  казахского  фоль­
к лора. Все это свидетельствует о том, что рецен зируем ая книга в полной м ере отраж а 
ет соврем енны й уровень казах ск о й  ф ольклористики.
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