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К аменный век на территории С С С Р. «М атериалы  и исследования по археологи 
С С С Р » . №  166, М., 1970.

Рецензируем ы й сборник состоит из 12 очерков, авторы  которы х взяли  на себя неле 
кий тр у д  в сж ато й  ф орм е обобщ ить дости ж ения археологий в изучении каменного век 
на территории  С С С Р и излож ить соврем енное состояние стоящ их на повестке дня про! 
лем . В соответствии  со специф икой ж у р н ал а , д л я  которого предназначается  наш а penei 
зия, основное вним ание в ней будет уделено тем вопросам , которы е представляю т на] 
больш ий интерес д л я  этнограф ов и историков первобы тного общ ества.

С борник откры вается  статьей  С. А. С ем енова «П роизводство и функции каменнк 
орудий», подводящ ей  итог м ноголетним плодотворны м  исследованиям  автора, которь 
р а зр аб о та л  новый м етод изучения кам енны х орудий по следам  работы  на них. Эти и 
сл ед о в ан и я  опровергли некоторы е весьм а распространенны е взгляды , в том числе о пр 
изводительности  тр у да  при р аботе  кам енны м и орудиям и или о времени, требующем! 
на их изготовление. Н априм ер, со времени Ж - Л аф и то  бы товало мнение, что на изг 
товление ш лиф ованного кам енного топора уходили многие годы. Эксперимент
С. А. С ем енова убедительно  д о к а за л и  его несостоятельность. Выяснилось, что нефрит 
вы й ш лиф ованны й топор м ож но изготовить з а  10— 13 час., кремневы й —  за  30— 35 ч е  

и т. д.
В статье  В. А. Л ю бин а «Н иж ний палеолит» особы й интерес представляет сводка 

последних данны х, заставл яю щ и х  пересм отреть к азав ш и еся  многим еще недавно незыб­
лемы ми взгляды  на начальную  историю  человечества. Т акие ф акты , как  наличие в 
эпоху  м устье искусственны х ж илищ , относительной оседлости, коллективной специализи­
рован ной  охоты  —  главного  источника сущ ествования, откры тие производственны х ма­
стерских, охотничьих лагерей , н ар я д у  с постоянны ми стоянкам и, локальны х вариантов 
культуры , убедительны е аргум енты  о диф ф еренциации м уж ского и ж енского труда и 
т. д., показы ваю т, по мнению авто р а , неприменимость к человеческому коллективу вре­
мени аш еля-м устье  терм ина «стада».

Т акой ж е  вы вод  сделан А. Н . Р огачевы м  в стать е  «П алеолитические ж илищ а и по­
селения» . П одобны е взгляд ы  р азви ваю тся  ещ е одним автором  сборника, Г. П. Гри­
горьевы м . Э то мнение вообщ е, к аж ется , сейчас преобладает  среди а р х ео л о го в 1. Мы так­
ж е  согласны , что по край ней  мере, д л я  м устье терм ин «стадо» к аж ется  сейчас неудач­
ным. П оэтом у  возни кает вопрос, что ж е  п р едставляло  собой человеческое общ ество в 
это  врем я? А. Н. Р огачев  вы сказы вается  в пользу сущ естования семьи и рода. В. П. Л ю ­
бин более осторож ен  —  он говорит об общ ине, не расш иф ровы вая, к а к а я  именно общи­
на им еется в виду,—  и такой  подход представляется  нам  наиболее соответствующ им 
ны неш нем у уровню  знаний, потом у что о конкретной ф орм е мустьерской общ ины —  бы­
ла  ли она родовой  или какой-либо  иной — едва  ли м ож но сказать  .сейчас что-либо оп­
ределенное.

П ри ходится  теперь зан о во  реш ать и вопрос о рубеж е, отделяю щ ем  человеческое об­
щ ество от «человеческого стада» , которы й раньш е больш инство исследователей связы ­
вал о  с  началом  верхнего палеолита, а т ак ж е  насколько вообщ е допустим  термин «ста­
до». О тню дь не предвосхищ ая его реш ение — д л я  этого время, по-видимому, еще не 
н астало ,— хотелось бы обрати ть вним ание на технологический сдвиг, ознаменованный 
н ачалом  изготовления орудий устоявш ихся традиционны х форм. В озм ож но, за ним

1 См. так ж е: А. Я. Б р ю с о в ,  Реп. на кн. «П роисхож дение человека и древнее рас­
селение человечества», М ., 1951, «В естник древней истории», 1953, №  2; Д . А. К р а й ­
н о в ,  Н екоторы е вопросы  становления человека и человеческого общ ества, сб. «Ленин­
ские идеи в изучении истории первобы тного общ ества, р абовладени я  и феодализма», 
М., 1970.
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скрывались и каки е-то  более важ н ы е социальны е изменения в ж изни  древнейш их людей.
Очень интересна, хотя  и д ал ек о  не во всем бесспорна, статья  Г. П. Григорьева 

«Верхний палеолит-». К  числу ее достоинств при надлеж ит хорош ая сводка верхнепалео­
литических культур  на территории С С С Р. К ром е того, в ней поднят ряд  больш их проб- 

I лем, засл у ж и ваю щ и х  сам ого серьезного вним ания. В частности, наверняка станет пред­
метом дискуссии н о вая  интерпретация верхнепалеолитических ж илищ , которы е Г.- П. 
Григорьев р ассм атр и вает  к ак  составны е, состоящ ие из одноочаж ны х ячеек стандартны х 
размеров и видит в этом  д о казател ьство  наличия в верхнем палеолите парной семьи.

П о мнению  Г. П . Г ригорьева, лю ди в верхнем  палеолите ж или общ инами, объеди­
ненными в племена; которы м  соответствую т вы являю щ иеся теперь локальны е археоло­
гические культуры . К огда  под плем енам и имею тся в  виду  какие-то  этнические (прото- 
этнические) общ ности, в о зр а ж а ть  не приходится. О днако, если мы правильно понимаем 
Г. П. Г ригорьева ,—  д л я  него плем я эпохи верхнего палеолита (и д а ж е , м ож ет быть, бо­
лее раннего времени) — это одноврем енно ф орм а социальной о р ган и зац и и 2, что уж е 
вызывает некоторы е сомнения. О чевидно, в зар о ж д ен и и  и развитии племенной органи­
зации м огут бы ть .весьма значительны е местные различия. С одной стороны, зачатки  ее 
наблю даю тся у ж е  у  австралий цев  (у диери, и  племен Ю го-В остока), с другой — она от­
сутствует у  папуасов , в больш ей части  М еланезии, у  больш инства народов Сибири. Но, 
по-видимому, к ак  социальная  органи зац ия плем я получает развитие только в период 
разлож ения первобы тного общ ества. Л о кал ьн ы е  археологические культуры  в верхнем 
палеолите — главны й аргум ент авто р а , м ож но объяснить и по-другому, напри.мер, ку л ь­
турными и/или брачны м и контактам и .

В статье много вним ания удел яется  соотнош ению  заим ствован ия и внутреннего р а з­
вития, правильно  отм ечатся, что в ходе исторического р азви ти я  имели место оба эти 
явления, что одно не исклю чает другое. М ы  подчеркиваем  этот момент потому, что если 
миграционизм и ди ф ф узи онизм  никогда не имели сколько-нибудь значительного распро­
странения в советской науке, то рецидивы  чрезм ерного автохтонизм а еще встречаю т­
ся. Тем более страшно вы гляди т  конечный вы вод  автора: « вряд  ли целесообразно вы яс­
нять преим ущ ественную  ценность элем ентов, возникш их автохтонно, заим ствованны х и 
принесенных приш ельцам и». Р а с су ж д а ть  так , значит о тказаться  от попыток вскрыть 
механизм  р азви ти я  и его конкретно-исторические особенности. К  чести Г. П. Григорье­
ва надо  отм етить, что на практике он чащ е поступ ает противополож ны м  образом . К о ­
нечно, дал ек о  не всегда у д ается  вы яви ть соотнош ение различны х факторов, обусловли­
ваю щ их р азвити е  Но принципиально это всегда долж но оставаться  целью  исследования.

Н аконец, за сл у ж и в а ет  сам ого  серьезного вним ания ещ е один вы вод Г. П. Григорье­
в а — о своеобразии  р азв и ти я  европейско-переднеазиатского  региона в верхнем палеоли­
те, о том, что эта  стадия культуры  типична лиш ь для  него одного. «Сейчас уж е д о ­
статочно очевидны м  я в л я ет ся  то т  ф ак т ,—  пиш ет он,—  что весь обитаем ы й мир 20 000— 
30 000 лет том у н а за д  р аздел и л ся  на две  больш ие области : Е вроп а и П ередняя Азия, 
где возник и разви л ся  верхний палеолит; А ф рика и А зия (кроме П ередней), где про­
д о л ж ал и  р азв и в аться  культуры  мустьерского типа и лиш ь в последние три — четыре 
ты сячелетия палеолита  возни кает  к у льтура  верхнепалеолитического типа». О тсю да сле­
д ует, что и социальное р азвити е  европейско-передневосточного региона не могло не 
о б л ад ать  своеобразны м и чертам и, которы е д ал ек о  не всегда  учиты ваю тся и в опытах 
исторической реконструкции различны х этапов первобы тного прош лого человечества и в 
попы тках установить социальную  организацию  насельников Европы  в кам енном  веке, 
используя данны е по изучавш им ся этнограф ией отсталы м  плем енам  и народам .

П ри ведем  только  один пример. В 30-х го дах  бы ла вы двинута гипотеза о материн­
ском  роде, господствовавш ем  в Е вроп е в верхнем  палеолите 3. Д л я  ее обоснования был 
привлечен некоторы й археологический м атериал . П равильно или неправильно он был 
и н тер п р ети р о в ан — дело другое. К ак  и по отнош ению  к  сам ой  гипотезе, здесь в настоя­
щ ее врем я  в р я д  ли во зм о ж ен  однозначны й ответ. Но вы воды , сделанны е на европей­
ском м атериале , бы ли распространены  на всю ойкумену, а это методологически у ж е  со­
верш енно неправильно, особенно если учесть всю специф ику развития палеолитической 
Е вропы . Р ечь  идет не только  о р азл и чи ях  в технике производства каменны х орудий, 
хотя  и это  важ н ое различие. С оци альн ая органи зац ия  оседлы х охотников на крупного 
зв е р я  не м огла не отли чаться  от  социальной организации  бродячих или полубродячих 
насельников А ф рики или Ю го-В осточной Азии.

М ож н о  пойти ещ е дальш е. О бщ еизвестна специфика развития Европы  в Н овое вре­
мя. В полне допустим о предполож ить, что она уходит своими корням и в Д ревний мир, 
в эпоху античной рабовладельческой  цивилизации, которая , как  известно, отню дь не 
я в л я л ас ь  универсальны м  явлением . Теперь п р о слеж ивается  еще одно звено той ж е це­
пи —  своеобразие  р азви ти я  Е вропы  в кам енном  веке. П охож е, недалек тот день, когда 
все  звенья  сомкнутся. В данном  случае мы имеем в виду старую  проблем у соотнош ения 
общ его  и особенного, всем ирно-универсального и локально-своеобразного  и новые ее 
аспекты , вы являю щ иеся в свете последних откры тий.

В статье  3 . А. А брам овой  «П алеолитическое искусство» много места, естественно, 
уделено  ж енским  статуэткам . П о  мнению исследовательницы , гипотеза П. П. Ефименко

2 См. т ак ж е: Г. П . Г р и г о р ь е в ,  Н ачал о  верхнего палеолита и происхож дение 
H om o S ap ien s , Л ., 1968, стр. 148 и др.

3 П . П . Е  ф и м е н к о, П ервобы тное общ ество, Л ., 1938, стр. 344.
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о том , что они о тр аж аю т культ  ж енских предков и являю тся доказательством  налив 
м атеринско-родовой  организации, остается  непочолебленной, хотя и нуж дается в изв 
стны х дополнениях. О п ять-таки  не ж е л а я  определять в краткой рецензии своего от» 
ш ения к  столь слож ной  проблем е, к ак  место в  истории м атеринско-родовой организацв 
хотелось бы отметить, что в таком  рассуж ден ии  смеш иваю тся д ва  различных, хотя 
связан н ы х  один с другим  аспекта. Ж енские статуэтки  едва ли могут быть отражен» 
к у л ьта  ж енских предков. К ульт  предков вообщ е явление позднее, свойственное эпо 
р азл о ж ен и я  первобы тного общ ества, а культ  ж енских предков встречается лишь к 
край не редкое исключение. Н а это у ж е  давн о  и соверш енно справедливо обращает ви 
м ание исследователей  С. А. Т окарев  4.

В ы зы вает  некоторы е сомнения и утверж ден ие о том, что ж енские статуэтки с; 
ж а т  д о к азател ьство м  наличия м атеринского рода в верхнем палеолите. По мнеш 
Г. Ч ай л д а , они являю тся  «ничуть не лучш им д о казательством  м атриархата , чем фиг) 
ки  В енеры  или девы  М арии  в бесспорно патри архальны х  общ ествах» 5. И в самом ; 
ле, причины, вы звавш ие их появление, могли бы ть самы ми различными и не обязате; 
но связан ны м и  с линейностью  счета родства.

Э похе м езолита посвящ ена с татья  Н. О . Б едер а . П о ж алу й , в ней д л я  историка ш 
вобы тного общ ества наиболее интересны м атериалы  и вы воды  о дроблении производи-! 
венны х коллективов, о том, что вместо коллективной охоты  на крупны х млекопитающих 
в эту  эпоху  на первы й план вы дви гается  ин дивидуальн ая охота на мелкого зверя и 
птицу, о росте значения ры боловства и собирательства. П ринято считать, что социаль­
н ая  о рган и зац и я  м езолитических лю дей не претерпела сущ ественны х изменений по срав­
нению с верхнепалеолитическим  временем. П рим енительно к  Е вропе в этом мож но усом­
ниться. П усть д а ж е  в р ам к ах  присваиваю щ его хозяй ства , но значительны е изменения 
бы ли и в экономике и в о б р азе  ж изни , что долж н о  было сказаться  и на социальных 
институтах  и учреж дениях .

В соответствии с го р азд о  больш им  объем ом  имею щ егося м атериала эпохе неолита 
в рецензируем ом  сборнике посвящ ено несколько статей, обобщ аю щ их памятники от­
д ельны х районов: В. М . М ассона «Н еолит С редней Азии», Т. С. П ассек и Е. К. Черны­
ш а «Н еолит С еверного П ричерном орья», Н. Н. Гуриной «Н еолит лесной и лесостепной 
зон  европейской части С С С Р», О. Н. Б а д е р а  «У ральский неолит» и А. П. Окладникова 
«Н еолит  С ибири и Д ал ьн его  В остока». В статьях , посвящ енны х ю ж ным районам 
С С С Р , наибольш ее вним ание, естественно, уделено неолитической револю ции и ее по­
следствиям . О собенно интересна в этой связи  статья  о неолите Северного Причерно­
м орья, до  недавнего  врем ени изученном сравнительно  плохо. Очень лю бопытен и выте­
каю щ ий из нее конечны й вы вод  — в С еверном  П ричерном орье у ж е  с неолита отмечает­
ся тенденция к преобладанию  скотоводства ,—  особенно примечательный, если мы вспом­
ним, что именно этот район впоследствии более, чем на две  с половиной тысячи лет 
стал  при тягательны м  местом  д л я  кочевников евразийских степей. Н ельзя  так ж е  не от­
м етить синхронистическую  табли цу  неолитических культур  лесной полосы С ССР, состав­
ленную  О. Н. Б адер о м , Н . Н. Гуриной и А. П. О кладниковы м .

Д л я  этноген еза  различны х народов , населяю щ их территорию  С С С Р, особенно фин­
но-угров, много даю т  статьи  Н. Н. Гуриной, Н. О. Б ад ер а  и А. П. О кладникова. Д але­
ко  не во всем  эти  исследователи  согласны  м еж ду  собой, но такова  логика развития 
науки, к о то р ая  идет вперед  в у слови ях  м ногообразия борю щ ихся м еж ду собой точек 
зрения и обречена на застой , когда  ей пы таю тся н ав язать  принудительное единообра­
зие. О тветственны й редактор  сборника А. А. Ф ормозов правильно поступает, что спе­
циально  обр ащ ает  вним ание во  введении на расхож дение мнений, очевидно, усматривая 
в этом  соверш енно естественную  вещ ь.

С борник за в ер ш ае т  с татья  А. А. Ф орм озова «И скусство эпохи мезолита и нео­
лита», чрезвы чайно интересная, к а к  и все его исследования на эту  тему. Мы полно­
стью  под дер ж и ваем  и приветствуем  главны й вы вод  автора — «не сущ ествует некоего 
первобы тного искусства вообщ е. Речь д о л ж н а  идти об искусстве конкретны х эпох и 
культур» . Д о б ави м , что это  относится не только к искусству.

П р ав  автор  и в другом . «В истории культуры  с  древнейш их времен и до  наших 
дней мы наблю даем  одноврем енно и конвергенцию , и заим ствование. Н ет никакой 
эклектики в признании больш ого значения и того, и другого явления». Н ам  лиш ь к а ­
ж ется , что пора переходить к конкретны м  исследованиям  на эту  тему. Любопытно, 
наприм ер, каким  о бразом  проникали  к ж и тел ям  П ри онеж ья отголоски древнеегипетских 
миф ов? Н е претендуя на реш ение этого  трудного  вопроса, мы хотели бы только в 
предполож ительной  ф орм е о бр ати ть  вним ание на возм ож ную  связь  м еж ду  распростра­
нением солярны х м иф ов и распространением  в I I I — II тыс. до н. э. от М альты 
до  С кандин авии  и Ч ерном орского побереж ья К авк аза  мегалитических соору­
ж ений  и практики  коллективны х захоронений . П оскольку конвергентным разви­
тием и стадиальной  близостью  это явление объяснить невозм ож но, вполне вероятно

4 См. С. А. Т о к а р е в ,  К вопросу о значении ж енских изображ ений эпохи палео­
лита, «Сов. археология», 1961, №  2; е г о  ж е ,  Ранние формы религии и их развитие, М., 
1964, стр. 269, прим. 15 и др.

5 V. G. С h i 1 d е, Social E v o lu tio n , L ondon, 1951, p. 65.
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предположение, что оно т ак ж е  связан о  с им пульсам и, исходящ им и из С редизем но­
морья 6.

П ора перейти к вы водам . С борник, безусловно, удался. П р ав д а  статьи  его далеко 
не всегда согласованы  друг с  другом  к ак  по подходу, так  и по стилю и оформлению . 
Но к а ж д а я  по своем у интересна и полезна не только д л я  археолога, но и для  этн о ­
графа и историка первобы тного общ ества. В предисловии к изданию  Б. А. Ры баков 
пишет, что И нститут археологии п р едп олагает  вы пуск подобны х ж е сборников, 
посвященных более поздним  эпохам . О стается  н ад ея ть ся , что они будут написаны на 
столь ж е  вы соком  уровне, к ак  и первый.

А . М. Х азанов

6 R. J . A t k i n s o n ,  S to n eh en g e , L ondon , 1956, p. 154; N. К. S a n d a г s. B ronze 
age cu ltu re s  in F ran ce , C am b rid g e , 1957; G. E. D a n i e l ,  The m eg a lith  bu ild e rs  of W e­
stern E u rope, L ondon , 1958; V. G. C hilde , The p re h is to ry  of E u ro p ean  society, H ar- 
m ondsw orth, 1958, p. 128f; G. C l a r k ,  W orld  p re h is to ry  — an ou tine , C am bridge, 
1961, pp. 120, 137— 140.

Н А Р О Д Ы  С С С Р

JI. П. П о т а п о в .  Этнический состав  и происхож дение алтайцев. Историко-этно­
графический очерк, Л ., 1969, 196 стр.

З а  последние 15— 20 лет этнограф и ческая л итература  обогатилась значительным 
количеством работ, посвящ енны х этническом у составу, этнической истории и этноге­
незу нар о до в  С С С Р, в том числе и тю ркоязы чны х народов. Среди них видное место 
заним аю т исследования Л . П. П отап ова, относящ иеся к  народам  С аяно-А лтая.

А втор р ассм атр и ваем о й  р або ты  не впервы е обр ащ ается  к вопросам  происхож де­
ния а л т а й ц е в '. О днако , если ранее он нам ечал  лиш ь основны е вехи их этногенеза, 
причем, наибольш ее вним ание у дел ял  происхож дению  ю ж ны х алтайцев, то в своей 
новой р або те  Л . П. П отап ов с больш ой скрупулезностью  исследует этническую  исто­
рию алтайцев  на всем ее протяж ении  —  с половины  первого ты сячелетия наш ей эры 
до наш его  времени, стрем ится  и спользовать все доступны е источники для глубокого 
постиж ения этногенеза обеих  групп алтайцев  — ю ж ны х и северных. с

П рим ененная Л . П . П отап овы м  м етодика исследования за сл у ж и в ает  того, чтобы 
остановиться на ней особо. С уть своего м етода автор  ф орм улирует следую щ им образом : 
« О ттал к и ваясь  от  хорош о изученного соврем енного этнического состава алтайцев, мы 
постепенно у д ал яем ся  вглубь и, основы ваясь на сви детельствах  различны х источников, 
определяем  ряд  основны х этнических ком понентов .различной исторической давности, 
которы е сы грали реш аю щ ую  роль в происхож дении соврем енны х алтайцев» (стр. 13).

С оответственно сказан н ом у  Л . П. П отап ов  и строит свое исследование. Оно состоит 
из введ ен и я  и трех глав: «Э тнический состав  алтайцев  в конце XIX  и начале XX в.», 
« Б л и ж ай ш и е  исторические предки алтайцев»  и «Д ревние элем енты  в этническом составе 
алтайцев».

С опоставление всей совокупности различны х видов источников в рецензируемом 
исследовании принесло чрезвы чайно плодотворны е результаты . Так, например, анали­
зи руя  письменны е источники в  свете устны х преданий, Л . П . П отапов получил воз­
м ож ность отнести некоторы х .алтайских зай сан о в  X V III в. к  определенны м сеокам  и 
тем сам ы м  уточнить этнический состав  ю ж ны х алтайцев  двести  лет тому назад  
(стр. 141).

В х оде  исследования Л . П. П отап ов неоднократно восстанавливает правильное 
звучани е искаж енны х в источниках этноним ов. У становив, что оф ициальное название 
К ергеж ской  волости  первоначально  звуч ало  к а к  Т иргеш ская, автор обращ ает на этот 
ф ак т  особое вним ание, так  к а к  это н азвание содерж ит в себе древнетю ркский этноним 
тю ргеш  (стр. 49—50).

Т щ ательно  изучив сеоки ю ж ны х и северны х алтайцев  и относящ иеся к ним этн о­
граф ические данны е, Л . П. П отап ов  приш ел к соверш енно правильном у «убеж дению  
не только  о целесообразности , но просто о  необходим ости изучения этнического со ­
става , пр о и сх о ж ден и я  и этнической истории алтайцев  по отдельны м  сеокам — родам 
в той степени, в какой  это п р едставл яется  возм ож ны м  в наш е время, когда древние

1 См. Л . П. П о т а п о в ,  О черк этноген еза  ю ж ны х алтайцев, «Сов. этнография», 
1952, №  3; е г о  ж е ,  О черки по истории алтайцев , М .—  Л ., 1963, стр. 133— 162; е г о  ж е ,  
Э тноним  теле и алтайцы . В сб.: «Тю ркологический сборник к  60-летию А. Н. Кононова», 
М., 1966.
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